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Mokslinis gyvenimas

DU SKIRTINGI ZVILGSNIAI | PRAHOS PAVASAR]

1968 m. Prahos pavasaris ir sovietiné inter-
vencija rugpjicio 21 d. sulauké didziulio
rezonanso pasaulyje, diskreditavo SSRS,
pablogino jos santykius su komunistinémis
valstybémis, pakenké komunistiniam judeé-
jimui Vakaruose. Sie jvykiai turéjo jtakos
Soviety Sajungos vidaus bei uZsienio po-
litikai, akivaizdZiai sugrieztéjo sovietinio
rezimo ir KGB kova su kitamin¢iais. Lietu-
voje néra i§samiy tyrimy, kurie analizuoty
ir jvertinty tikrajg $iy jvykiy reik§me miisy
valstybei. Vis délto Lietuvos istoriografijo-
je 8ie ivykiai irgi priskiriami prie svarbiy
iSoriniy prieZasCiy, lémusiy antisovietinio
pasiprie§inimo sustipréjima. 2008-aisiais
sueina 40 mety nuo dramatisky Prahos
pavasario ivykiy. Toks jubiliejus yra puiki
proga ne tik prisiminti §iuos jvykius, bet ir
pazvelgti i juos i§ naujo, atskleisti galbiit
nezinomus faktus ir aspektus, susipazinti su
naujausiais tyrimais ir naujais dokumentais.
Siems jvykiams paminéti skirta daug rengi-
niy. Man teko dalyvauti dviejose konferen-
cijose, skirtose Prahos pavasariui. 2008 m.
rugpjii¢io 20-22 d. vyko tarptautiné kon-
ferencija ,,Prahos pavasaris. 1968 m. tarp-
tautiné krizé* (Vienoje, Grace, Austrija) ir
2008 m. rugsejo 7-9 d. tarptautinéje konfe-
rencijoje ,,Saugumo struktiiros, propaganda
ir Prahos pavasaris* (Praha, Cekija). Jau
vien i§ pavadinimo galima spresti, kad Sio-

se konferencijose buvo jvairiais aspektais
analizuojami ir vertinami 1968 m. jvykiai
Cekoslovakijoje.

2008 m. rugpjiicio 20-22 d. vyko tarp-
tautiné konferencija, kurig organizavo Liu-
dviko Boltzmano ,,Karo padariniy tyrimo
institutas“! (Gracas, Austrija). Sioje konfe-
rencijoje buvo apibendrintas tarptautinio
projekto dvejy mety darbas apie Prahos pa-
vasario jvykius ir atgarsius SSRS, demo-
kratiniame pasaulyje, socialistinése valsty-
bése. Siame projekte dalyvavo 80 istoriky i3
ivairy Saliy (Austrijos, Vokietijos, JAV, Ita-
lijos, Cekijos, Slovakijos, Bulgarijos, Ven-
grijos, Rumunijos, Kroatijos, Danijos, Suo-
mijos, Rusijos Federacijos, Ukrainos, Bal-
tarusijos, Azerbaidzano, Lietuvos, Latvijos,
Estijos ir kt.). Sioje konferencijoje buvo pri-
statytas straipsniy ir dokumenty rinkinys
(du tomai) apie Prahos pavasari, kuriame
yra ir straipsnis, skirtas Lietuvai ,,Prahos
pavasario atgarsiai Lietuvoje* (,,Die reso-
nanz auf den Prager Fruhling in Litauen®).
Sioje konferencijoje dalyvavo dauguma sio
projekto dalyviy. Konferencija buvo keleto

! L. Boltzmano Karo padariniy tyrimo institutas
(Ludwig Bol Institut fir Kriegsfolgen-Fors-
chung) ikurtas 1993 m. Vadovas prof. Stefanas Karne-
ris. Pagrindinis tyrimy objektas — vokie¢iy ir austry be-
laisviy likimai SSRS ir Raudonosios armijos belaisviy
likimai Vokietijoje. Siuo metu institutas vykdo jvairius
tarptautinius projektus.
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daliy, kiekvienoje jy buvo nagrinéjamos
atskiros temos, kurios atspindéjo tam tikra
Prahos pavasario aspekts. Konferencijos
dalyviai pristaté didZiyjy valstybiy (Prancii-
zijos, JAV, Kinijos, SSRS, Vakany Vokieti-
jos, Austrijos) pozicija ir laikyseng interven-
cijos metu. Buvo diskutuojama, kas lémé
Vakary valstybiy sprendima nesiimti jokiy
priemoniy prie§ SSRS agresija. I§ pasisaky-
my iSaiskéjo, kad Vakarams buvo svarbiau
vidaus politikos problemos, o svarbiausia —
nenoréta bloginti geréjanCiy santykiy su
SSRS. JAV pozicija lakoniskai ir ironiSkai
buvo jvardyta ,no action“ (jokiy veiksmy),
pranciizy ,,no problem* (jokiy problemy), o
Vakary Vokietijos kancleris Vilis Brantas
pasake, kad geriausia pagalba Cekoslovaki-
jai — tai nieko nedaryti. Savo nesikisima jie
pateisino ir tuo, kad tai buvo socialistinio
bloko vidaus problemos ir dél Vakary ramy-
bés Cekoslovakija buvo ,,paaukota“. Turbiit
neatsitiktinai ne karta buvo prisiminti ir vi-
sai neseni jvykiai, t. y. Rusijos agresija prie§
Gruzija §iy mety rugpjiit] ir neryZtinga Va-
kary reakcija. Galima pateikti ir kity pavyz-
dziy — 1938 m. Miunchenas ir 1945 m. Jal-
tos konferencija. ISskirtina komunistinés
Kinijos pozicija, nes §ios valstybés santykiai
su SSRS tuo metu buvo gana painiis. Ji ne-
skubéjo paremti Soviety Sajungos, prieSin-
gai nei 1953, 1956 m. S karta Kinija jvardi-
jo SSRS agresore dél vidiniy ir tarptautiniy
priezas¢iy. Kinija sieké mobilizuoti $alj tei-
giniais, kad kita auka bus ji pati ir reikia
ruostis galimai agresijai. [domi diskusija
vyko ir dél to, kas buvo atsakingas uz karinj
Cekoslovakijos krizés sprendimo priémi-
ma. Kiek tai buvo asmeniné L. BreZnevo,
W. Gomulkos, W. Ulbrichto atsakomybé, ar
tai buvo kolektyvinis VarSuvos pakto nariy,
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ar SSRS politinio biuro sprendimas. Disku-
tuota ir dél to, kada buvo priimtas lemiamas
sprendimas dél intervencijos. Remiantis do-
kumentais, karinis planas buvo parengtas
balandj, o politinis sprendimas priimtas tik
rugpijitj, kai suvokta, kad jvykiai tapo nebe-
kontroliuojami, politinis §ios krizés spren-
dimas jau sunkiai jmanomas. Rusijos istori-
kai vis délto nelinke visos atsakomybés su-
versti L. Breznevui. Jis pats ilgai delsé pri-
imti sprendima, kuris buvo padarytas ne be
didZiulio iSorinio spaudimo. I3kelta mintis,
kad A. Dubcekas su savo rémeéjais irgi turi
prisiimti atsakomybeg, nes jie buvo per daug
kategoriski, déjo nepakankamai pastangy
sureguliuoti konflikta, nebendradarbiavo su
Maskva, kad jj iSspresty. A. Dub&eko padé-
ti blogino ir Cekoslovakijos komunisty par-
tijos susiskaldymas. Partijoje susidaré tarsi
dvi grupuotés. A. Novotno grupuoté ben-
dradarbiavo su Maskva ir nuteikinéjo ja
prie§ A. Dubceka. Taip pat istorikai diskuta-
grijos, Jugoslavijos, Rumunijos) elgesi,
santyki su Maskva, su A. Dubéeku, poZitiri
i komunistinés sistemos demokratizavimo
procesus, indélj priimant sprendima dél in-
tervencijos. Buvo iSskirtos Rumunijos va-
dovo N. Ceausescu ir Jugoslavijos vadovo
B. Tito pozicijos. Jie turbiit vieninteliai pa-
laiké Cekoslovakija, informavo A. Dubéeka
apie galima intervencija, nors ir patys nela-
bai tuo tikéjo, bet ir tas jy ,,gerumas“ buvo
su iSskaiCiavimais, siekiant savo tiksly.
Kaip véliau paaiskéjo, jy parama buvo tik
Zodiné. Po intervencijos jie vengé padéti
A. Dubcekui. Analizuojant socialistiniy Sa-
liy atsakomybés dél intervencijos klausima
atrodo, kad didZiausia atsakomybé vis délto
tenka Lenkijos, Ryty Vokietijos, Bulgarijos



vadovams, nes jie jvykius Cekoslovakijoje
ivardijo kontrrevoliucija, nors galutinj
sprendima priémé SSRS auks¢iausioji par-
tiné vadovybeé. Isskirtinio démesio sulauké
konferencijos dalis apie KGB ir CIA veikla
$iuo metu. Apie KGB kalbéjo Rusijos vi-
suomeninés organizacijos ,,Memorial* di-
rektoriaus pavaduotojas Nikita Petrovas.
Jis, priesingai nei kiti rusy istorikai, nelin-
kes nuvertini L. Breznevo asmeninés atsa-
komybés uZ intervencija. Jo manymu,
L. BreZnevas nebuvo jau toks neryZztingas,
neatsparus aplinkos jtakai, kaip norima ji
parodyti. L. Breznevas iki 1968 m. ir po
1968 m. buvo skirtingi asmenys. N. Petrovo
manymu, karinvomené { Cekoslovakijq bty
buvusi jvesta anks&iau ar véliau. Sioje vie-
ninteléje socialistinéje valstybéje dar nebu-
vo sovietinés armijos, o kadangi Cekoslo-
vakija turéjo siena su Vakary valstybémis,
buvo paZeidziamiausia socialistinio bloko
dalis. 1968 m. krizé buvo puikus pretekstas
armija jvesti. Apie intervencijos planus rodo
ir tas faktas, kad L. BreZznevo asmeniniame
archyve rastas 1967 m. sovietinio saugumo
paruostas planas, kaip pabloginti padétj Ce-
koslovakijoje ir sudaryti prielaidas jvesti
kariuvomen¢. KGB tam jgyvendinti émési
tam tikry veiksmy. Jis stiprino savo padétj
Ryty ir Vidurio Europos valstybése, bendra-
darbiavima su slaptosiomis tarnybomis per
ivairias staZuotes, pasitarimus, neformalius
susitikimus ir t. t. KGB taip pat sieké uz-
megzti neformalius rysius su Cekoslovaki-
jos komunisty partijos nariais ir taip sukurti
viding opozicija, kuri padéty nuversti
A. Dubceka. KGB taip pat pradéjo placia
dezinformacijos kampanija prie§ A. Dub-
ceka tiek Vakaruose, tiek socialistinése $a-
lys. N. Petrovas atkreipé démesj ir { tuo

metu pasikeitusia KGB padéti SSRS. Po
N. Chrus¢iovo nuvertimo KGB pradéjo sti-
printi savo pozicijas $alyje, suaktyvino kova
su disidentiniu judéjimu, émé daugiau nau-
doti ,,aktyviasias priemones“ (propaganda,
dezinformacija, kompromitavimas). Po
Prahos pavasario $ios tendencijos tik dar la-
biau sustipréjo, nes suintensyveéjo represijos
ir buvo vis daZniau naudojamos ,,aktyvio-
sios priemonés*. Siek tiek nuvylé D. P. Steu-
ry (JAV) prane$imas apie CIA Prahos pava-
sario kontekste. Sis pranesimas apsiribojo
CIA informaciniy pranesimy apie interven-
cija analize, o ne pacios slaptosios tamybos
veikla 1968 m. Cekoslovakijoje. ,Prahos
pavasaris ir sovietinés respublikos* — tai dar
viena konferencijos dalis, kurioje pasisake
Azerbaidzano, Ukrainos, Rusijos, Estijos ir
Lietuvos atstovai. Kadangi Sioje dalyje ne-
buvo pranesimy, vyko tik diskusijos. Buvo
i8keltas klausimas, kaip sajunginés respu-
blikos gaudavo objektyvia informacija apie
1968 m. jvykius Cekoslovakijoje. I§ konfe-
rencijos dalyviy pasisakymy paaiskéjo, kad
informacijos $altiniai buvo tie patys — tai
uzsienio radijo stotys, Salies viduje infor-
macija sklisdavo ir per anoniminius lape-
lius. Nors apskritai informacijos triikuma
jauté net ir komunisty partija. Apibendrin-
dami $iy respubliky santykj su Prahos pava-
sariu, diskusijos dalyviai pateiké savo sam-
protavimus apie §iy ivykiy jtaks tolesniam
antisovietiniam pasiprieSinimui. Ne maZiau
svarbu pasakyti, kad §i intervencija sudavé
didZiulj smiigi komunistiniam judéjimui
Vakary valstybése, kai kuriose valstybése
net noréta ji uzdrausti. Tarsi apibendrin-
dami visa konferencija savo prisimini-
mais apie to meto jvykius dalijosi buves
,Jzvestijy* korespondentas Borisas Orlo-
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vas, ,,Spiegel* Zurnalistas Fritjofas Meyeris
ir kt. Konferencijos metu pristatytos naujos
knygos ir paliestos temos rodo organizato-
riy norg apimti, iSnagrinéti kuo daugiau su
1968 m. Prahos pavasariu, intervencija su-
sijusiy temy. Vis délto ¢ia analizuotas tik
politinis Sios krizés aspektas, o pati kariné
intervencija tarsi paliekama $alia, svarbi tik
jos priesistoré, tarptautiné reakcija ir politi-
niai padariniai. Bet ¢ia turbiit tokie knygos
ir konferencijos organizatoriy tikslai.
Konferencija Austrijoje tematiniu as-
pektu papildo 2008 m. rugséjo 7-9 d. Pra-
hoje vykusi konferencija ,,Saugumo struk-
tiros, propaganda ir Prahos pavasaris*.
Ja organizavo Totalitariniy reZzimy tyrimo
institutas (Praha, Cekija), bendradarbiauda-
mas su Tautos atminties institutu i§ Lenki-
jos, 1956 m. Vengrijos revoliucijos istorijos
institutu. Tai labiau regioninio pobudzio
konferencija, nes joje daugiausia dalyvavo
Cekijos, Vengrijos, Lenkijos istorikai, po
viena Slovakijos, Serbijos ir Lietuvos at-
stova, ir tai irgi turéjo jtakos konferencijos
tematikai. Cia taip pat daugiausia démesio
buvo skiriama intervencijos politiniams ir
kariniams aspektams bei padariniams Ce-
koslovakijai. Siame renginyje buvo dau-
giau kalbéta apie intervencijoje dalyvavu-
sias valstybes. Gaila, kad nebuvo visy ty
$aliy istoriky, pavyzdZiui, Rusijos. Istorikai
atskleidé skirtinga intervencijoje dalyva-
vusiy $aliy valdZios ir visuomenés poziiiri
i Prahos pavasarj. Baimé, kad §ie procesai
persimes { jy $alis, ir lémé valdZios apsis-
prendimg dalyvauti intervencijoje, nors
visuomené prie§ tai protestavo. Konferen-
cijoje taip pat nagrinéti tokie svarbiis inter-
vencijos klausimai kaip interventy elgesys
Cekoslovakijoje, atskleistos problemos, su
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kuriomis jie susidiiré ¢ia atvyke (papras-
ti kareiviai net nezinojo, kad vyksta j Ce-
koslovakija, tai pasakytina ir apie lietuviy
kareivius, dalyvavusius intervencijoje), in-
terventy padaryta Zala, nusikaltimai, inter-
vencijos aukos. Neliko nuosalyje ir tokie
specifiniai klausimai kaip slaptyjy tarnyby
veikla ir vaidmuo $iuose jvykiuose, prista-
tomi $iy jvykiy, ypac visuomenés reakcijos,
atspindziai represiniy struktiiny dokumen-
tuose. PaZymétina, kad abiejose konferen-
cijose pasigesta paties Prahos pavasario,
A. Dubceko reformy jvertinimo, analizés,
visas démesys buvo sutelktas | intervenci-
ja ir jvairius jos aspektus. Kad ir kaip biity
keista, §i konferencija, tai sprendZiu i§ to,
kiek joje dalyvavo Zmoniy, nesusilauké tin-
kamo démesio, nors joje buvo gvildenami
svarbis ir {domiis klausimai.

Lenkijos ir Vengrijos istorikai atsklei-
dzia, kad nors jy Salys ir dalyvavo inter-
vencijoje, visuomené tam nepritaré. Siose
valstybése buvo jvairiomis formomis pro-
testuojama prie$ intervencija i Cekoslova-
kija. Taciau valdZia émési priemoniy su-
sidoroti su protestuojanciais inteligentais,
jaunimu, net komunisty partijos nariais, nes
ne visi sutiko su partinés vadovybés spren-
dimu. ISskirtina Lenkijos kataliky bazny-
&ios vadovybés pozicija — vadovybé vieSai
nepasmerké intervencijos, bet tam nepritaré
eiliniai kunigai. Tokia vadovybés laikysena
aiSkinama nenoru sukelti neramumus Len-
kijoje. Valdzia irgi prisidéjo prie tokio baz-
nyéios pareiskimo. Vengrijos dalyvavimas
Sioje intervencijoje i§ tikryjy kontroversis-
kas. Vengrai dar nebuvo uzmirs¢ 1956 m.
sukilimo ir jo numalinimo, tik Sie jvykiai
valdZia ir visuomeng verté elgtis skirtingai.
Vengry tauta palaiké Cekoslovakijos Zmo-



nes ir protestavo prie§ Vengrijos dalyvavi-
ma intervencijoje. Janosas Kadaras irgi pri-
siminé 1956 m. {vykius ir stengési jtikinti
A. Dubcekg taikiai spresti problemas, ieS-
koti kompromiso. Be to, jis bijojo, kad Sie
ivykiai, procesai nepersimesty ir | Vengrija
ir nepasikartoty 1956 m. jvykiai. Tai ir [émé
jo sprendimg dalyvauti intervencijoje.
Slaptyjy tarnyby veikla Salies viduje
krizés metu tampa labai svarbi ir aktyvi,
ypac jeigu valdZia numato, kad ju veiks-
mai gali sukelti visuomenés nepasitenkini-
ma. Todél konferencijos dalyviai nemazai
démesio skyré slaptyjy tarnyby veiklai
intervencijos metu, atskleidé, kokius po-
litinius, visuomeninius procesus ir jvykius
uzfiksavo jy dokumentai. Nepaisant ben-
dry represiniy struktiiry veiklos momenty
Siose valstybése, autoriai pateikia ir speci-
finiy jy veiklos aspekty. Represinés struk-
turos daugiau démesio skyré visuomenés
nuotaikoms stebéti, judéjimui, turizmui
kontroliuoti, kad galéty iSvengti galimy
neramumy, neutralizuoti antisovieting vei-
kla. Tad konferencijos dalyviai daugiausia
kalbéjo apie kontrzvalgybos ir agentiiros
veiklag tarp inteligentijos, jaunimo, ka-
riuomenés. Buvo fiksuojami jy veiksmai,
nuotaikos, nuomonés, ar jie palaiko in-
tervencija. Vengrijos saugumo struktiiry
dokumentai atspindi visuomenés reakcija,
i $iuos jvykius, intelektualy Soka, neprita-
rimg valdZios dalyvavimui intervencijoje.
Rumunijos atstovas Ladislavu Antoniu
Csendes, remdamasis Rumunijos saugu-
mo struktiiry dokumentais, aptaré sudétin-
ga N. Ceausescu Zaidima, laviravima tarp
Maskvos ir Prahos. Lenky istorikas Grze-
gorzas Majchrzakas labai i§samiai pateiké
svarbiausius Vidaus reikaly ministerijos,

zvalgybos ir kontrzvalgybos, jos agentiiros
veiklos 1968 m. momentus. Ji veiké ne tik
Lenkijoje, bet ir Cekoslovakijoje. Panasiu
aspektu, tik apie Slovakijos slaptyjy tarny-
by veikla ir visuomenés protestus, kalbéjo
slovaky istorikas Michalas Gregoras. Ce-
koslovakijos slaptosios tarnybos situacija
intervencijos metu buvo ypa¢ kebli ir ne-
vienareik§mé. Vidaus reikaly ministerijos
pareigiinai, kontrzvalgybos 2-oji valdyba
turéjo sutikti okupacing kariuomeng ir pa-
déti jai uzimti pagrindinius pastatus, kaip
antai televizija, radija, taciau i§ kai kuriy
slaptosios tarnybos bendradarbiy iSgirsta
kaltinimy kolaboravimu. Tad Cekoslova-
kijos saugumieciai turéjo pasirinkti tarp
pareigos Maskvai ir A. Dubéekui.

Taip pat buvo paliestas painus inter-
vencijos auky klausimas, kuris vis dar iki
galo néra atsakytas dél Saltiniy trikkumo.
Remiantis esamais dokumentais, daugiau-
sia Zmoniy Zuvo Prahoje (20), pirmosio-
mis okupacijos dienomis. I§ viso tg diena
Zuvo 58 zmones. Ceky istorikas Milanas
Barta taip pat pateikia iSsamia analizg,
kur ir kokiomis dienomis buvo daugiau-
sia auky, kokiomis aplinkybémis Zmonés
zuvo (susiS$audymas, neadekvati okupan-
ty reakcija ir ginklo panaudojimas susi-
rémimy, demonstracijy metu, nelaimingi
atsitikimai kelyje). Auky amZius — nuo 2
iki 82 mety. Remiantis negalutiniais, tik
Cekoslovakijos archyvuose esan&iy doku-
menty duomenimis, 1968 m. rugpjudio 21
d.—gruodzio 31 d. i§ viso buvo 108 aukos,
Prahoje 26. Tirti §iuos atvejus buvo keblu,
nes interventai nebuvo linke bendradar-
biauti tiriant nusikaltimus, netgi trukdé.
Tuo metu uZz nusikaltimus buvo nubausti
tik 4 okupantai. DidZiausius nusikaltimus
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padaré Soviety kareiviai (103), bet buvo
atvejy, kad nusikaltimus padaré ir kity
Saliy kareiviai. Pavyzdziui, Ji¢ine rugséji
du girti lenkai nuSove du ¢ekus ir dar kelis
suzeidé. Nors lenkai ir buvo nuteisti mir-
ties bausme, véliau jiems bausmés buvo
pakeistos, sumaZintos, ir po 15 mety jie
i$¢jo { laisve. Kadangi tuo metu jvykdyti
teisinguma trukdé okupacinés kariuome-
neés vadovybé, Sis procesas vél pajudéjo
tik 1989 m. Dar vienas jdomus pranesimas
apie kriminalinius interventy nusikaltimus.
Pagrindiniai nusikaltimai buvo $ie: nelai-
mingi atsitikimai keliuose (55 Zuvusieji),
apipléSimai, kuriuos neretai inicijuodavo
kareiviy vadovybé, prievartavimai. IS viso
uzfiksuoti 271 kriminaliniy nusikaltimy
atvejai.

Okupantai kovojo ne tik su tankais, gin-
klais, bet ir pasitelké propaganda. Jie vykdé
propagandines akcijas, aiSkindami inter-
vencijos priezastis. Taip pat buvo siekia-
ma mazinti visuomenés pasiprie§inima ir
formuoti bendradarbiy, réméjy bazg Salies
viduje. Propagandines akcijas vykdyti buvo
ipareigoti ir kareiviai. Politinio $vietimo ir
propagandinis darbas vyko ir kariuomenéje.
Kai kurie prane$éjai daugiau démesio skyré
tam, kaip intervencija buvo vertinama spau-
doje, kas atspindéjo valdZios pozicija dél in-
tervencijos. Tam buvo skirtas serby istoriko
Milano Soviljo pranesimas. Ceky istorikas
Petras Blazekas apibudino propagandiniy
ir dezinformaciniy akcijy sklaidos formas,
kaip antai laikra$¢iai, lapeliai, brosiiiros,
atsiSaukimai, plakatai, filmai. Pranes$¢jas
pazyméjo, kad propagandinés literatiiros
tekstai buvo su daugybe gramatiniy klaidy,
tad daroma i§vada, kad juos ra§ydavo ne
vietiniai, — matyt, interventams nelabai pa-
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vyko patraukti vietiniy Zmoniy { savo puse.
Konferencijos metu buvo parodyti trys do-
kumentiniai filmai. Vienas i$ juy — tai vieti-
niy gyventojy slapta filmuota medziaga apie
1968 m. rugpjiicio 21 d. ir vélesnius jvykius
Prahoje. Filme atsispindi tragiski rugpjiicio
21 dienos jvykiai, tolesni interventy veiks-
mai, strategiSkai svarbiy objekty (prezi-
dentiira, tiltai, televizija, radijas) blokada,
ivairiis susirémimai, kasdienis bendravimas
su paprastais Zmonémis. Taip pat parodyta
vietiniy gyventojy kova su agresija, jy pro-
pagandiné veikla, plakatai, lapeliai, skirti
okupantams. Kaip kontrastas §iai realius
ivykius atspindin¢iai medZiagai demons-
truoti Vengrijos ir Lenkijos komunistinés
valdZios propagandiniai filmukai, kuriy
vaizdai ir vartoti terminai, vertinimai nela-
bai skyrési. Tai rodo, kad jie buvo kuriami
pagal diktata. Siuose filmuose tendencingai
aiSkinama ir pateisinama intervencija, nes
neva tai buvo kova su ginkluota kontrrevo-
liucija, kurig inicijavo Vakary ,,imperialis-
tinés ir priesiSkos“ valstybés, neva paprasti
zmonés buvo suklaidinti ,,priesisky Saliy“,
kaip antai Vakary Vokietijos ir JAV, propa-
gandos. Teigiama, kad buvo planuojamas
ginkluotas sukilimas, parodomi konfiskuoti
kontrrevoliucionieriy ginklai. Konferenci-
jos dalyje ,,Prahos pavasario antrasis gyve-
nimas* buvo aptarti tokie Prahos pavasario
aspektai kaip jtaka Lietuvos antisovieti-
niam pasiprie§inimui ir KGB veiklai. Ven-
gry istorikas Lukascas Kaminski palygino
1968 m. ir 1981 m. Lenkijoje krizes, anali-
zavo L. Breznevo doktrinos gyvybingumo
problema devintajame deSimtmetyje. Buvo
nagrinéti ir kiti specifiniai klausimai.
Prahos pavasaris, SSRS agresija ir Vaka-
ry abejingumas ¢eky tautos likimui 1968 m.



mums, lietuviams, primena misy paciy
istorija, ypa¢ sovieting agresija 1940 m.,
ginkluotg pasiprieSinima, kai mes buvome
palikti vieni prieSintis okupantams. 1968 m.
intervencija — dar vienas Soviety Sajungos
brutalios jégos demonstravimo atvejis, o
propaganda naudota, siekiant pateisinti
savo nusikalstamus veiksmus. Deja, dabar-
tinés Rusijos valdZia neatsisakeé taikyti §iuos
metodus. Propaganda, SmeiZzto akcijas prie§
Baltijos 3alis ir kitas valstybes Rusija nau-
doja ir dabar. Sios konferencijos pranesimai
apie slaptyjy tarnyby veikla, propagandos
naudojima yra puikus istorinis pavyzdys
palyginimui ir jrodymas, kad Rusijos tai-
komi metodai, nors santvarka ir pasikeite,
deja, nepakito. Sis istorijos priminimas §iuo
atveju labai naudingas, ir ypa¢ Vakarams.
Gal sios konferencijos tiesiogiai ir néra
naudingos, informatyvios lietuviy istori-
kams, nes apie Baltijos Saliy pozicija dél
Prahos pavasario buvo uZsiminta tik mini-
maliai, o Latvijos atstovai konferencijose i§
viso nedalyvavo, nes Baltijos Salys Siuose
ivykiuose nevaidino svarbaus vaidmens.
Vis délto Sios konferencijos parodo, ko-
kiais aspektais yra tyrinégjami 1968 m. jvy-
kiai Cekoslovakijoje, kaip jie vertinami,
kokios yra ty jvykiy kontroversijos, pro-
blemos. Kadangi daugiausia démesio vis
deélto skiriama intervencijai, o ne Cekos-
lovakijos komunisty partijos demokratiza-
vimo procesams — Prahos pavasariui, tad
nei$vengiamai daugiausia buvo kalbama
apie SSRS. Tad Sios konferencijos naudin-
gos ne tik tyrinéjantiems Prahos pavasari,
bet ir SSRS uzsienio politika, santykius su
VarSuvos pakto valstybémis. Per 1968 m.
ivykiy prizme vertinami jos santykiai su
kitomis VarSuvos pakto bei Vakary demo-

kratinémis valstybémis. Tai, kad tarp nu-
sikaltusiy interventy daugiausia yra SSRS
kareiviy, rodo juos buvus ne islaisvintojus,
bet okupantus, kurie savivaliavo svetimoje
teritorijoje. Interventai taiké jvairius meto-
dus, prievarta papildé propaganda. Sie du
elementai buvo svarbios soviety komunis-
ty partijos politikos jgyvendinimo priemo-
nés. Represinés struktiiros Siuose jvykiuose
irgi nemazai lémé, nors vis délto tai buvo
kariné intervencija, tad politikai ir kariné
vadovybé vaidino svarbiausig vaidmenj.
Represiniy struktiiry tyréjams $i konferen-
cija irgi turéjo biiti naudinga, nes §iy jvykiy
kontekste atsiskleidZia jvairis KGB, Ce-
koslovakijos ir intervencijoje dalyvavusiy
Saliy slaptyjy tarnyby veiklos aspektai, kaip
antai KGB jtaka politiniams sprendimams,
pagalba okupacinei kariuvomenei, agentii-
riné, operatyviné veikla, susidorojimas su
intervencijai nepritarusiais ir vieai tai pa-
reiskusiais Zmonémis — inteligentais, jauni-
mu, netgi komunistais. [vairiy $aliy slaptuyjy
tarnyby taikyti metodai stebétinai panasis,
represijos rodo jy nusikalstama ir represyvy
pobiidj. Vadinasi, komunistinése valstybése
slaptosios tarnybos veikia kaip komunisty
partijos valdZios atrama.

Sios dvi konferencijos atskleidé, kokie
sudétingi ir jvairiapusiai buvo 1968 m.
ivykiai. Tyrinétoju déka politiné krizé Ce-
koslovakijoje atsiskleidé jvairiais aspek-
tais. Ji ne tik daug ka pasako apie Prahos
pavasario, intervencijos istorija, bet ir lei-
dzia suvokti kitus dalykus, kaip antai Va-
kary demokratiniy valstybiy, SSRS, KGB,
Var$uvos pakto valstybiy ir jy represiniy
struktliry vaidmenj Siuose jvykiuose.

Kristina Burinskaité
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