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Ivadas

Parlamentiné demokratija tarpukario Lietu-
voje gyvavo tiktai SeSerius metus — 1920
1926 m., taiau bitent §iuo trumpu, bet
vaisingu laikotarpiu buvo sprendziami
Salies egzistencijai gyvybiskai svarbis
uzdaviniai: atkurto valstybingumo jtvirti-
nimas, sieny su gretimomis valstybémis
nustatymas, tarptautinés bendruomenés
pripazinimo iSgavimas. [gyvendinant §iuos
uzdavinius, taip pat nustatant Salies uz-
sienio politikos gaires aktyviai dalyvavo
ir svarbiausios to meto politinés partijos:
Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partija
(LKDP), Lietuvos valstie¢iy liaudininky
sajunga (LVLS)!, Lietuvos socialdemo

! LVLS susikiiré 1922 m. gruodi susijungus Lietu-

kraty partija (LSDP) ir Lietuviy tautininky
sajunga (LTS)2. Nors pastaroji ir neturéjo
savo atstovy Steigiamajame bei I ir IT Sei-
muose, autoritetingy, tarptautinés politikos
Zinovais visuomeng¢je laikomy jos lyderiy —
Antano Smetonos ir Augustino Voldemaro
— dazniausiai per spauda jvairiais uZsienio
politikos klausimais reiskiama nuomoné
daré nemaza jtaka ir Vyriausybés vykdomai
uzsienio politikai. Skirti didZiulj démesj uz-
sienio politikai partijas ir jy lyderius verté
ir sunkesné negu gretimy Baltijos valstybiy
Lietuvos tarptautiné padétis, kurig salygojo
kaip tik parlamentinés demokratijos lai-
kotarpiu susiformavusi ir labai daug Zalos
pridariusi jos uZsienio politikos problema:
konfliktas su Lenkija dél Vilniaus. Sis te-

vos socialisty liaudininky demokraty partijai (LSLDP)
ir Lietuvos valstie¢iy sajungai (LVS). Istorikés Danutés
Stakelilinaités teigimu, 3ios trys partijos populiariojoje
ir istoringje li troje dazniausiai vadi Valstie-
Ciy liaudininky vardu. Sis terminas bus vartojamas ir
siame straipsnyje. Zr. Stakelitinaité D. Valstietiai liau-
dininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918
m. pabaig 1926 m.: parl ¢ veikla. Daktaro
disertacija. Kaunas, 2000.

2 LTS oficialiai buvo ikurta tiktai 1924 m., o iki tol
veiké kelios tautininkiskos krypties organizacijos, kuriy
svarbiausia buvo Tautos pazangos partija (TPP). Anot
Algio Kasperaviciaus, visos jos negin¢ijamai pripaZino
A. Smetonos autoriteta, todél apibendrintai jas galima
vadinti Tautininkais. Straipsnyje $is terminas ir bus var-
tojamas. Zr. Kasperavicius A. Alternatyvos ginklui. Tau-
tininkai ir ,,Vidurio Lietuva“ // Darbai ir dienos. 2004,
Nr. 40, p. 227-236.
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ritorinis konfliktas ne tik i§kreipé natiiralia
3alies uZsienio politikos raida, bet ir aki-
vaizdZiai stabdé besikurianc¢ios modernios
valstybés vystymasi, kadangi partinis elitas
nemaz3 savo intelektinio kiirybinio poten-
cialo dalj buvo priverstas skirti ne opiems
vidaus politikos klausimams spresti, o iSei-
ties i§ komplikuotos tarptautinés padéties
ieSkojimui.

Konfliktiski Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiai laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary
sulauké nemazo istoriky démesio. Jie na-
grinéti sovietinéje istoriografijoje3, lietu-
viy iSeiviy®, uzsienio autoriy® veikaluose
ir straipsniuose bei naujausiuose, jau po
Nepriklausomybés atkiirimo paskelbtuo-
se gausiuose Lietuvos istoriky darbuose®.

3 Zepkaité R. Diplomatija imperializmo tamybo-
je: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939. Vilnius,
1980; fos pacios: Burzuazinés partijos kai kuriy uzsie-
nio politikos klausimy poziiiriu // Klasés ir politinés
partijos Lictuvoje 1919-1926 metais. Vilnius, 1978,
p- 198-222; tos pacios: Lictuva tarptautinés politikos
labirintuose (19181922 m.). Vilnius, 1973; Ziugzda R.
Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose 1917-1940.
Vilnius, 1983; Miskinis P. Lietuvos — Lenkijos santykiy
tarptautiniai — teisini ktai (1919-1939). Vilnius,
1976.

4 Senn A. E. The Great Powers, Lithuania and the
Vilna Question. Leiden, 1966; Daugirdaité-Sruogie-
né V. Lietuvos Steigiamasis Scimas. New York, 1975;
Svoba J. Seiminé ir prezidentiné Lictuva. Cleveland,
1985; Cepénas P. Naujujy laiky Lictuvos istorija. Chi-
cago, 1986.T. 2.

5 Lossowski P. Stosunki polsko-Litewskie w latach
1918-1920. Warszawa, 1966; o paties: Po tcj i tamtej
stronie Niemna. Stosunki polsko-Litewskic 1883-1939.
Warszawa, 1985; Urbaniak G. French involvement in
the Polish-Lithuanian dispute 1918-1920 // Journal of
Baltic Studies. 1985, vol. XVI, no. 1, p. 52-62; Po-
well M. J. The Battleground of High Politics: a Com-
parative Study of British and French Policies Towards
Poland and the Baltic States 1917-1939. Sussex, 2003.

$ Laurinavicius C. Politika ir diplomatija. Lictuviy
tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai. Vilnius,
1997; to paties: Geopolitikos ir demokratijos dilema:

derni Lictuvos uZsi politika ir Steigi
sis Seimas // 1920-1922 mety parlamentiné patirtis:
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Taciau $iuose tyrimuose daugiausia anali-
zuota Vyriausybés uZzsienio politika. Parti-
ju nuostatos daZniausiai likdavo nuosalyje,
nurodant, kad parting pozicija atspindi Vy-
riausybeés, kurig partija arba partijy koali-
cija sudaro, vykdomas uzsienio politikos
kursas. Todél net ir jtakingiausiy parla-
mentinés demokratijos laikotarpio politi-
niy jégy — krik§¢ioniy demokraty ir vals-
tie¢iy liaudininky — nuostatos dél Lenkijos
liko nuodugniai neiStyrinétos. Detaliau
nenagrinétas skirtingas §iy partijy poziu-
ris | konflikta su Lenkija, ypa¢ iSryskéjusi
diskusijy dél Hymanso projekto priémimo
metu. ISsamiai netyrinétos ir LSDP nuos-
tatos dél Lenkijos. Tiek politing programa
formuojancios valdanéiosios, tieck opozi-
cinés partijos (pateikdamos interpeliacijas
Seime ar i§déstydamos savo pozicija spau-
doje), daré didziulg jtaka Vyriausybés uz-
sienio politikai, todél nuodugni jy pozii-
rio i Lenkija analizé, misy nuomone, yra
aktuali ir naudinga gilesniam Lietuvos ir
Lenkijos konflikto, o kartu Lietuvos diplo-
matijos istorijos pazinimui.

Kriks¢ioniy demokraty, valstie¢iy liau-
dininky, tautininky ir socialdemokraty

sprendimy politika, tikslai, aplinkybés. Konferencijos
praneSimai. Vilnius, 2000, p. 33-40; fo paties: Kodél
abejota, bijota ir apsiribota? Lietuvos Vyriausybés po-
Zzitris | vidurio Lietuvos problema // Darbai ir dienos.
2004, Nr. 40, p. 253-276; Kasparavicius A. Don Ki-
chotas prie§ Prometéja. Tarpukario lietuviy—lenky ira-
cionalioji diplomatija // Darbai ir dienos. 2002, Nr. 30,
p. 49-72; Gaigalaité A. Daktaro Juozo Purickio politiné
veikla Vilniaus ki // Vilniaus kI Lictuvos
Respublikos diplomatijoje (1918-1940 m.). IV moksli-
nés konferencijos pranesimai. Kaunas, 2003, p. 12-22;
Prazauskas A. Vilniaus krasto problema. Etnopoliti-
niai ir tarptautiniai aspektai // Darbai ir dicnos. 2004,
Nr. 40, p. 7-20; Abromaitis A. Kaip kito poziiiris j Len-
kija (Lietuvos vieSoji nuomoné 1920-1923 metais) //
Ten pat, p. 213-226; Zalys V. Lictuvos diplomatijos is-
torija (1925-1940). Vilnius, 2007. T. 1.




nuostatos dél Lenkijos atsispindi jvairiuose
istoriniuose $altiniuose. Didelg ir svarbia
$altiniy grupe sudaro archyviniai dokumen-
tai, saugomi Lietuvos moksly akademijos
bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (LMAB
RS) ir Lietuvos centriniame valstybés ar-
chyve (LCVA). LMAB RS esan¢iame
LVLS fonde’ yra islike LSLDP, LVS ir
LVLS Centro komitety, Steigiamojo ir I Sei-
my abiejy liaudininky partijy frakcijy bloko
protokolai, partijos suvaziavimy protokolai,
rezoliucijos ir juodrastiné medziaga, kiti
svarbiis dokumentai, kuriuose autenti§kai
atsispindi valstie¢iy liaudininky poziiiris {
Lietuvos ir Lenkijos konflikta. Nagrinéja-
mai temai ypac vertingi dokumentai, rodan-
tys skirtingg valstie¢iy liaudininky lyderiy
poziiiri { Lenkija, kuris atsiskleidé diskusijy
deél plebiscito Vilniaus kraste ir Hymanso
projekty priémimo metu?.

LCVA saugomuose socialdemokraty
(f. 937), kriks¢ioniy demokraty (f. 1184) ir
tautininky (f. 554) fonduose esanti medzia-
ga yra gana fragmentiska, todél ir tyrimui
naudingy duomeny juose randame nedaug.
Pazymétini 1925 m. LSDP Centro komiteto
posédziy protokolai, atskleidZiantys social-
demokraty poziiirj { ty mety rugséji vyku-
sias Lietuvos ir Lenkijos derybas Kopen-
hagoje®. Tyrime taip pat pasinaudota gausia
ir informatyvia ministry kabineto (f. 923)
fondo medziaga.

Kita svarbi Saltiniy grupé — paskelbti
dokumenty rinkiniai: Steigiamojo'® bei

7 Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras-
¢iy skyrius (toliau LMAB RS), £. 199.

8 Ten pat, b. 22, 24.

9 Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau
LCVA), £.937,ap. 1,b. 123.

10 Steigiamojo Seimo darbai (toliau SSD). Kaunas,
1920-1922.

I, IT ir III"' Lietuvos Respublikos Seimy
stenogramos. Plagios partijy atstovy dis-
kusijos parlamente dé¢l galimo plebiscito
surengimo Vilniaus kraste, Hymanso pro-
jekty priémimo atspindi skirtingg partijy
pozitirj { konflikta su Lenkija ir galimus jo
sprendimo budus.

Geriau suvokti Lietuvos partijy nuostatas
dél Lenkijos, nepaisant tam tikro subjekty-
vumo, padeda ir memuariné literatiira. Ka-
zio Griniaus vadovaujamame $estajame ko-
aliciniame ministry kabinete vidaus reikaly
ministru buves Rapolas Skipitis savo atsi-
minimuose'? smulkiai aprasé tos Vyriausy-
bés nariy pozitiri i Hymanso projektus. Dip-
lomato Vaclovo Sidzikausko, vadovavusio
Lietuvos delegacijai 1925 m. Kopenhagoje
vykusiose derybose su Lenkija, pastabos
autentiSkai liudija, kaip i Sias derybas Zziii-
réjo Salies politiniai lyderiai!'3.

Svarbus $altinis yra 1920-1926 m. Lie-
tuvos spauda'“. Labai reik§mingi tautinin-
ky periodiniai leidiniai. Jie yra svarbiausias
$altinis, leidZiantis rekonstruoti tautininky
nuostatas dél Lenkijos, nes LCVA saugo-
mame LTS fonde dokumenty ta tema néra,
o né vienam tautininky atstovui nepatekus
i Steigiamaji ir I bei II Seimus, $ios parti-
jos poziiiris  Lenkijg neatsispindi ir Seimy
stenogramose.

1 Seimo Stenogramos. Kaunas, 1922-1927.

12 Skipitis R. Nepriklausoma Lietuva statant. Atsi-
minimai. Chicago, 1961.

13 Sidzikauskas V. Lietuvos diplomatijos paraitéje.
Vilnius, 1994, p. 98-102.

14 Tyrime naudoj i valstie¢iy liaudininky spau-
dos leidiniais — ,,Varpas®, , Lictuvos iikininkas*, , Lie-
tuvos Zinios*, kriks¢ioniy demokraty - ,,Laisvé*, tauti-
ninkigkos srovés leidiniais ,,Tauta®, , Lietuvos balsas",
,Krasto balsas“, , Lietuvis*, LSDP priklausiusiu savait-
raiéiu ,,Socialdemok ir Vyriausybés
oficiozu ,,Lietuva®.
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Sio straipsnio tikslas — i3analizuoti Lie-
tuvos politiniy partijy nuostatas dél Len-
kijos 1920-1926 m. ir nustatyti, kodél jos
keitési. Tyrimas apima neilga daugiapar-
tinés sistemos Lietuvoje egzistavimo lai-
kotarpj, kurio metu politinés partijos per
reik$mingiausia demokratinei santvarkai
instituta — parlamenta, priklausomai nuo
rinkimy metu gauty mandaty skai¢iaus bei
santykiy su kitomis { Seimga iSrinktomis
politinémis jégomis galéjo daugiau ar ma-
ziau sékmingai jgyvendinti savo uZsienio
politikos programa, koreguoti Vyriausybés
uzsienio politikos kursa.

Konflikto genezé: Lenkijos ir
Lietuvos valstybés atkiirimo
programy susikirtimas

Nors Lietuvos ir Lenkijos konfliktas tarp-
tautinéje arenoje tapo pastebimas tiktai
1919 m. balandj Lenkijos kariuomenei
uzémus Vilniy, o Lietuvos vyriausybei dél
to émus reikSti protestus Antantés vals-
tybiy vadovams, jo Saknys sieké kur kas
senesnius laikus, glidéjo bendroje istori-
néje abiejy tauty praeityje, Lietuvoje pasi-
reiSkusioje polonizacijos procesu ir lenky
visuomeniniu bei kultiiriniu dominavimu.
Jau po 1863 m. sukilimo pralaiméjimo be-
siformuojancio lietuviy nacionalinio judé-
jimo ideologijoje émé rysketi siekis atskirti
lietuviskai kalbangia valstietija nuo lenkis-
kos bajorijos ir atsisakyti istorinés Lietu-
vos ir Lenkijos bendrumo tradicijos!s. Si
tendencija tautinio atgimimo laikotarpiu
tiktai stipréjo, o Lietuvos valstybingumo

'S Laurinavicius C., Motieka E., Statkus N. Balti-
jos valstybiu geopolitikos bruozai. XX amzZius. Vilnius,
2005, p. 86.
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atkiirimo i§vakarése visy svarbiausiy lietu-
viy politiniy partijy lyderiai vieningai pasi-
saké uZ tautinés valstybés modelj. Tautiné
valstybé buvo nejsivaizduojama be seno-
sios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
sostinés Vilniaus'6, kuriame lietuviai dvi-
deSimtojo amziaus pradzioje sudaré tiktai
etning mazumg. Siekdami jgyvendinti §ia
tautinés valstybés atkuirimo programa, Sa-
lies politiniai lyderiai susidiiré su aktyviu
Lenkijos politinio elito pasiprieSinimu.
Skirtinguose Lenkijos valstybés atkii-
rimo programos variantuose Lietuva vie-
naip ar kitaip turéjo jeiti | Lenkijos sudeét;.
Tautiniai demokratai (endekai), nors ir pri-
pazino lietuviy tautinés savimonés proce-
sa ,.natiiraliu ir reikalingu®, dar 1903 m.
pabrézé, kad lietuviy tautinis judéjimas
turi veikti ,,vieningoje politinéje plotméje
su lenky tauta“!’. Jy poziiiris nepasikeité
ir po Lietuvos valstybés nepriklausomy-
bés paskelbimo. Endeky lyderis Romanas
Dmovskis (Dmowski) ParyZiaus taikos
konferencijoje brity diplomatui DzZeimsui
Simpsonui (Simpson) pareiske, kad Lie-
tuva privalo buti susieta su Lenkija glau-
dziais sajunginiais rysiais'8. J. Pilsudskis ir
jo Salininkai buvo link¢ pripazinti Lietuvai
savarankiskuma, sukurti Lietuvos federa-

16 Kad atkurtos Lictuvos valstybés sostiné privalo
biiti Vilnius, vieningai pasisakeé krik3¢ionys demokratai,
valstie¢iai liaudininkai ir tautininkai. Tiktai socialde-
mokratai pasisaké uz savarankiska Vilniaus ir jo krasto
gyventoju pasirinkima plebiscito biidu apsisprendzi
pric kurios valstybés jie nori prisidéti. Zr. SSD, I sesija,
41 posédis, 1920 rugs¢jo 15 d., p. 352.

V7 Wojdylo W. [nirtes nykstukas. Tautiniy demokra-
ty politinés paziiiros // Darbai ir dienos. 2004, Nr. 40,
p. 139,

'8 Alston C. “The Suggested Basis for a Russian
Federal Republic™: Britain, Anti-Bolshevik Russia and
the Border Statcs at the Paris Peace Conference, 1919 //
History. 2006, vol. 91, no. 301, p. 35.




cin¢ valstybe i§ lietuvisky ir baltarusisky
Zemiy su centru Vilniuje ir sujungti ja fe-
deracijos ry$iais su Lenkija. Marsalo fede-
ralistiné vizija aiSkiai atsispindéjo 1919 m.
balandzio 22 d. paskelbtame atsiSaukime {
buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés gyventojus, kuriame J. Pilsudskis
zadéjo laisva valstybinj apsisprendimg ir
kvieté prisijungti prie Lenkijos.

Taigi abiejuy tauty, turéjusiy turtingg
bendrg istoring praeitj, valstybiy atkiirimo
programos aiskiai nesutapo. Si kolizija
peraugo i tarptautinj dviejy suvereniy vals-
tybiy konflikta, kuris pareikalavo nemen-
ky abiejy saliy vidaus istekliy. Be abejo,
nepalyginti mazesnj politinj ir ekonominj
potenciala turéjusiai Lietuvai konfliktas at-
siliepé kur kas skaudZiau negu jos pietinei
kaimynei. Tai suprasdami $alies politiniy
partijy lyderiai santykiams su Lenkija sky-
ré ypac daug démesio ir déjo visokeriopas
pastangas konfliktui likviduoti.

Po 1919 m. jvykusiy abiejy valstybiy
kariniy susidirimy ir ypa¢ po tu mety
rugpjiitj prie§ Lietuvos vyriausybe slaptos
lenky karinés organizacijos (POW) rengto,
bet nepavykusio perversmo tiek politiniy
partijy lyderiai, tiek visuomené | Lenki-
ja émé Zzvelgti kaip { labai rimtg grésmes
Salies nepriklausomybei Saltinj. Istoriko
Audriaus Abromaicio teigimu, Lietuvos
visuomeng¢je iki 1920 m. spalio 9 d., kai
generolas Liucijanas Zeligovskis (Zeli-
gowski) uzgrobé Vilniy, jau buvo isitvir-
tings kraStutinis priesisSkumas Lenkijai!®.
Sutikdami su $iuo teiginiu privalome pa-
zyméti, kad politiniy partijy lyderiai sten-
gési ne taip jautriai ir emocingai kaip vi-

19 Abromaitis A., op. cit., p. 213.

suomenés dauguma reaguoti | grésmingus
ivykius, sieké ieskoti racionaliy konflikto
sprendimo bidy. Siuo atveju pazymétina
Mykolo SleZeviciaus laikysena Lenkijos
atzvilgiu. Dél principinés pozicijos neside-
réti su Lenkija kol Lietuvai nebus graZintas
Vilnius ir dél numalsinto POW samokslo
visuomenéje jis buvo igijes ryztingo ko-
votojo su lenkais reputacija®l. Valstie¢iy
liaudininky lyderis pabrézé butinumg su-
rasti abiem valstybéms tinkama modus vi-
vendi. M. Slezevi¢iaus nuomone, Lietuva
ir Lenkija privaléjo pasiekti kompromisa,
visy pirma, dél bendro abiem valstybéms
Soviety Rusijos ir Vokietijos pavojaus. Jis
taip pat reiské viltj, kad artimiausiu metu
Lenkijos politiniai lyderiai susipras ir pa-
sirinks Lietuva kaip padéjéja ginantis nuo
bendry priesy?!. Taigi, 1920 m. pradzioje
M. Slezevicius svarbiausiu grésmeés Lietu-
vai altiniu laiké ne Lenkija, bet Sovietus
ir Vokietija. Tokia jo pozicija rodyty, kad
valstieCiy liaudininky lyderiai | Lenkija ne-
ziuréjo labai priesiskai. PaZymétina ir tai,
kad M. SlezZevicius per visa parlamentinés
demokratijos laikotarpj i§liko svarbiausias
valstie€iy liaudininky uZsienio politikos
nuostaty kiiréjas ir jgyvendintojas.
Krikséioniy demokraty laikysena Lenki-
jos atzvilgiu iliustratyviai atspindi Myko-
lo Krupavic¢iaus kalba po Kazio Griniaus
vadovaujamo $estojo koalicinio ministry
kabineto deklaracijos pristatymo Steigia-
majame Seime. Oratoriniais gabumais pa-
sizyméjes krik$c¢ioniy demokraty lyderis

0 Kasparavicius A., Mykolo Slezevigiaus profi-
lis tarpukario Lietuvos uZsienio politikoje // Lictuvos
uzsienio reikaly ministrai 1918-1940. Vilnius, 1999,
p. 205.

21 M. Slezevitius. Lictuvos valstybiné padétis ir
miisy uZsicnio politika // Varpas. 1920, Nr. 1, p. 12.

41



Lenkija jvardijo amZinu prieSininku, kuris
,»miisy tautos $irdj Vilniy i§plésé ir savo
purvina koja trempia, o nelaimingus gy-
ventojus nepakeliamais verguvés panciais
sukausté“?2. Jis netgi pagrasino ,Sventu
karu“, jeigu lenkai ,nesusipras“ ir arti-
miausiu laiku negraZins Vilniaus.

Taip M. Krupavicius kalbéjo 1920 m.
birzelio 23 d., kai jau buvo prasidéjgs smar-
kus Raudonosios armijos puolimas prie§
Lenkijos kariuomeng. Dél to émé keistis
ir pastarosios politika Lietuvos atzvilgiu.
Liepos 4 d. Lenkija pripaZino Lietuva de
Jacto, o sajunginiy valstybiy Spa konfe-
rencijoje liepos 10 d. pasirasytu susitarimu
ji, spaudziama DidzZiosios Britanijos mi-
nistro pirmininko Deivido Loido-DZordZzo
(Lloyd-George), isipareigojo perleisti Vil-
niy Lietuvai?. Vyriausybei konsultuojan-
tis su Steigiamojo Seimo Prezidiumo ir
frakcijy atstovais vélgi iSrySkéjo radika-
lesnis negu kity partijy krikdemy poziiris
i pietinj kaimyng. Socialdemokratai sialé
pradéti derybas su Lenkija ,,dél Vilniaus
perémimo®, LSLD ir VS Seimo frakcijy
posédyje Albinas Rimka netgi sitilé kol
kas i Vilniy neiti?%, o krik$¢ionys demo-
kratai mané, kad Lenkijai tiesiog reikéty
jteikti ultimatuma?’. Atrodyty, kad kriks-
¢ionys demokratai Lenkijos atzvilgiu i8
visy $alies politiniy partijy 1920 m. vidu-

22 38D, I sesija, 8 posédis, 1920 m. birzelio 23 d.,
p. 156.

23 Senn A. E., op. cit., p. 30; Davies N. Lioyd Geor-
ge and Poland, 1919-1920 // Journal of Contemporary
History. 1971, vol. 6, no. 3, p. 143-144.

2 LSLD ir VS Steigiamojo Seimo frakcijy
1920 07 20 posédzio protokolas / LMAB RS, f. 199,
b.22,1.9.

25 Butkus Z. Dr. Kazys Grinius // Lictuvos Res-
publikos ministrai pirmininkai (1918-1940). Vilnius,
1997, p. 235-236.
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ryje buvo nusistat¢ prieSiskiausiai. TaCiau
tuo abejoti vercia aplinkybe, kad SeStajame
ministry kabinete uZsienio reikaly ministro
pareigas €jo vienas jtakingiausiy to meto
LKDP veikéjy Juozas Purickis, kuris gana
palankiai Zituréjo i Lenkija. Aldonos Gai-
galaités teigimu, biitent dél jo diplomati-
nés veiklos 1920 m. viduryje pavyko page-
rinti santykius su Sia valstybe?6. Abejotina,
kad J. Purickis galéjo laikytis savo partijai
priesingos politikos Lenkijos atzvilgiu.

Po Vilniaus pripazinimo Lietuvai apie
Lenkija palankiai prabilo ir prie§ tai ne
kartg ja ar8iai kritikave tautininkai. A. Vol-
demaras pazyméjo, kad ,,su Lenkija, kuri
neturés pagriebusi svetimy ploty, mes tu-
rime biiti geriausiuose santykiuos. Ateity
mes galimi su ja sajungininkai, jei pradéty
grésti pavojus biiti uzgniauztiems i§ liku-
siyju galingyjy kaimyny“?’. Taigi, kaip ir
M. Slezevi¢ius, A. Voldemaras bent jau
tuo metu mané, kad didZiausia grésme
Lietuvos nepriklausomybei kelia Soviety
Rusija ir Vokietija, o Lenkija laiké galima
sajungininke.

Savita poziiirj i Lenkija turéjo socialde-
mokratai. Jame ai$kiai jauciama marksiz-
mo doktrinos jtaka. Kalbédamas po $estojo
ministry kabineto deklaracijos pristatymo
Steigiamajame Seime, Steponas Kairys
pazyméjo, kad socialdemokratai nori pa-
laikyti taikius ir draugiskus santykius su
Lenkija, taciau ,,Sirdingus savo kvietimus*
skyré ne dabartinei ,,grobiky valdziai“, o
Lenkijos darbininkams?®. Siekj bendra-

26 Gaigalaité A., op. cit., p. 13.

27 Prof. A.Voldemaras. Taika // Tauta. 1920, licpos
16, p.1.

28 SSD, I sesija, 8 posédis, 1920 m. birzelio 23 d.,
p. 15



darbiauti su Lenkijos socialistais social-
demokratai iSreiSké ne karta, su jais buvo
tikimasi taikiai i§spresti teritorinius abiejy
valstybiy gincus.

Dél savo specifinio poziiirio | Vilniaus
krasta LSDP kity partijy labai daznai buvo
kaltinama pataikavimu Lenkijai. Social-
demokratai pasisaké uz Vilniaus krasto
susijungima su Lietuva, tadiau taikiu, pa-
¢iy Vilniaus ir jo krasto gyventojy laisvo
apsisprendimo biidu, patraukiant juos {
Lietuvos pus¢ demokratinés santvarkos
pranaSumais. Pristatydami tokia pozicija
1920 m. rugséjo 15 d. Steigiamojo Seimo
posédyje LSDP frakcijos nariai Kazimieras
Venclauskis ir Vincas Cepinskis reikalavo
Vilniaus kraste surengti plebiscita, nes , jie
(socialdemokratai — 4. G.) nori kurt vals-
tybe naujais pagrindais“?. V. Cepinskis
taip pat jZvalgiai paZyméjo, kad plebiscito
Vilniaus kraste anksciau ar véliau neiSven-
giamai pareikalaus ir didZiosios Vakary
valstybés. Taciau su tokiu poziiriu kate-
goriSkai nesutiko kitos Seimo frakcijos.
M. Krupavicius netgi retoriskai klause, ar
tokia LSDP pozicija ,tai nepataikavimas
lenky visuomenei, lenky valstybei*30. Pa-
Zymétina, kad siekio prisijungti Vilniaus
krasta tiktai taikiu paciy vietos gyventojy
apsisprendimo buidu socialdemokratai ne-
atsisaké per visa parlamentinés demokra-
tijos laikotarpi. Jis tapo viena svarbiausiy
uzsienio politikos nuostaty, nuolat prime-
namy tiek i§ Seimy tribiiny, tiek spaudoje.

Lietuvos ir Lenkijos valstybiy atkiirimo
programy susikirtimas, pasireiskgs pasta-
rosios agresija prie§ silpnesnjji kaimyna,

29 Ten pat, 41 posédis, 1920 m. rugséjo 15 d.,
p.352.
30 Ten pat, p. 353.

tiktai dar labiau pagyvino jau nuo tautinio
atgimimo pradZios moderniojoje lietuviy
tautoje besiformavusj poziuri i lenkus kaip
i grésmingus lietuviy prieSus. Nepaisant
to, valstieCiy liaudininky, tautininky, o i$§
dalies ir kriks¢ioniy demokraty lyderiai di-
dziausia grésm¢ Lietuvos nepriklausomy-
bei bent jau tuo metu mané keliant Soviety
Rusijg ir Vokietijg. Tac¢iau 1920 m. spalio
9-osios {vykiai politiniy partijy ir jy lyde-
riy nuostatas dél Lenkijos smarkiai pako-
regavo.

Lietuvos politiniy partijy
reakcija j L. Zeligovskio agresija.
Plebiscito problema

Savo istorine sostine Lietuva dZiaugési ne-
ilgai. 1920 m. rugpjtti-rugséji Vilniuje isi-
kiuré alies Vyriausybé, uzsienio valstybiy
diplomatinés atstovybés. Ta¢iau tuo metu
Lenkijos karinés pajégos jau buvo prade-
jusios kontrpuolimg prie§ Raudonosios
armijos dalinius. Rugséji prasidéjo tiesio-
giniai Lietuvos ir Lenkijos susirémimai. |
atsinaujinusi konflikta greitai reagavo Tau-
ty Sajungos Taryba. Ji paragino Lietuva ir
Lenkija nutraukti karo veiksmus ir pradéti
derybas. Lenky veiksmais ypa¢ buvo ne-
patenkinta DidZioji Britanija. Rugséjo 6 d.
$i valstybe pasiunté Lenkijos vyriausybei
nota, kurioje priminé Spa konferencijos
nutarimus ir pasizadéjima kilusius gincus
spresti taikiai, o jei nepavykty ju likviduo-
ti, perduoti juos spresti Antantés valsty-
béms3!. Lietuviy ir lenky derybos prasi-
déjo 1920 m. rugséjo pabaigoje ir baigési
spalio 7-gja, kai buvo pasiraSyta Suvalky

31 paskutinés politikos valandos. Angly nota len-
kams dél Lietuvos // Lietuva. 1920, rugséjo 8, p. 1.
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sutartis®2. Ja tarp abiejy $aliy buvo numa-
tyta demarkaciné linija ir sustabdyti karo
veiksmai. Vis délto $i sutartis negaranta-
vo Vilniaus saugumo, nes nors jis ir liko
Lietuvos puséje, jo valstybiné priklauso-
mybé buvo neisspresta lenkams atsisakius
nustatyti demarkacijos linija i rytus nuo
Bastiiny. Netrukus, generolo L. Zeligovs-
kio vadovaujamiems kariniams daliniams
pradéjus netikéta puolima ir spalio 9 d.
uzgrobus Vilniy, Suvalky sutartis neteko
reikSmes.

Dél karinio konflikto su Lenkija 1920 m.
rugséjo 25 d. suSauktame nepaprastajame
Steigiamojo Seimo posédyje visy partiju,
i§skyrus lenky, frakcijos vienbalsiai pasi-
saké uz valstybés gynima. Kritikos Lenki-
jai negailéjo kriks¢ioniy demokraty bloko
atstovai Mykolas KrupaviCius, Vytautas
Bi¢itinas, Emilija Spudaité-Gvilding, Jonas
Valaitis, liaudininkai Mykolas SleZevicius,
Povilas Kuzminskis, socialdemokratai Ste-
ponas Kairys ir Jurgis Daukgys®?. Iliustra-
tyviai vieningg partijy poziiri i Lenkija i§-
kilus grésmei valstybés nepriklausomybei
atspindi LSDP pozicija. Nuolat blaskesi
tarp marksistinei doktrinai biidingo interna-
cionalizmo ir tautiniy interesy, socialdemo-
kratai po prasidéjusio L. Zeligovskio Zygio
ne tik ragino darbininkus ir maZaZemius
valstie¢ius ,,stoti atkaklion, mirtinon kovon
su naujais uZpuolikais“34, bet ir pripazino,
kad ,,baltyjy lenky jsitvirtinimas Lietuvoje
atneSty misy krastui daug didesne reakcija

32 Platiau apie Suvalkuose vykusias Lenkijos ir
Lietuvos derybas zr. Laurinavicius C. Politika ir diplo-
matija..., p. 117-134.

3 8SD, I sesijos Nepaprastasis posédis, 1920 m.
rugs¢jo 25 d., p. 400-413.

34 [ kova, Lictuvos darbini
tas. 1920, spalio 14, p. 1.
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ir darbininky priespauda”, todél, ,,neZitirint
viso patirto i§ dabartinés valdzios persekio-
jimo, Lietuvos darbininkai lengviau galés
ginti savo reikalus ir eiti prie savo siekimy,
esant Lietuvai politiniai laisvai*3S.

Generolo L. Zeligovskio agresija bei
Vilniaus uzgrobimas ir Lenkijos vyriau-
sybés siekis atsiriboti nuo ,,maistaujancio*
generolo ne tik dar labiau sustiprino visuo-
menés prieSiSkuma pietiniam kaimynui,
bet ir smarkiai sumazino $alies politiniy
partiju lyderiy pasitikéjima lenky politi-
kais bei diplomatais. Su tarptautiniy susi-
tarimy negerbianCiu prie§ininku nenoréta
ir nematyta prasmés derétis. Be to, j kom-
promiso su Lenkijg ieSkancius politikus
nepalankiai ir jtariai éme Zvelgti visuome-
né ir ypa¢ karininkija.

Po L. Zeligovskio avantiiros paadtré-
jes Lietuvos ir Lenkijos konfliktas buvo
svarstomas ir Briuselyje, 1920 m. spalio
20-28 d. vykusioje Tauty Sajungos Tary-
bos 10-ojoje sesijoje. Tinkamiausiu biidu
abiejy valstybiy konfliktui iSspresti Taryba
pripazino plebiscita. Tai atitiko tauty ap-
sisprendimo teisés principa, kuriuo buvo
remiamasi poversalinéje Europos reorga-
nizacijoje. Lietuvai atstovaves A. Volde-
maras su §iuo pasitilymu sutiko. SuZinojus
apie tai Lietuvoje kilo didZiulis nepasi-
tenkinimas. A. Voldemaras buvo kaltina-
mas perzenges jam Vyriausybeés suteiktus
igaliojimus. Ypal grieztai ji kritikavo
M. Slezevicius. Jis atkreipé démesi, kad
minétame posédyje A. Voldemaras buvo
,-minkstas, nedriso net prasyti atidéti taip
svarbaus klausimo <...>, uztat ¢ia Kaune

35 L. S.-D. Partijos Centro Komitetas gynimos rei-
kalu // Ten pat, 1920, spalio 28, p. 1.



jis jau be galo grieZtas, €ia jis drista net pa-
¢ig Tauty Sajunga pavadinti ,,mirusiu arba
negimusiu kiidikiu*3¢. Pats A. Voldemaras
kaltino ,,valdzig“, pabrézdamas, kad jo
dél plebiscito priémimo nebuvo ,iSsitarta
nei vieno Zodzio ir nepadaryta nei vieno
Zingsnio*37.

Nepalankiai plebiscito idéja sutiko ir Sa-
lies politinés partijos. LSLD ir VS Steigia-
mojo Seimo frakcijy posédyje, vykusiame
1920 m. spalio 23 d., dauguma pasisakeé
pries plebiscita. Tiktai Vincas Meilus, mo-
tyvuodamas tuo, kad Lietuvos kariuome-
né nepajégs pasipriesinti lenkams, klausé,
,,ar nevertéty mums (Lietuvai — 4. G.) dél
Vilniaus nusileisti“3. Pries plebiscita pasi-
sake ir krik§¢ionys demokratai, tautininkai
bei anks¢iau ji palaike socialdemokratai.
Bendri partijy motyvai buvo, jog Lietuvos
sostinéje joks plebiscitas negali buti ren-
giamas, kad Lenkijos kariniai daliniai turi
bati iSvesti ir pakeisti neutraliomis jégo-
mis?. Taiau tarp partijy iSryskéjo ir tam
tikry skirtumy. Socialdemokratai pasisakée
ne tik prie§ lenky kariuomeng, bet ir prie§
Tauty Sajungos i ginCyting teritorija numa-
tytas siysti tarptautines karines pajégas®.

36 SSD, I scsijos 60 posédis, 1921 m. vasario 4 d.,
p. 602.

37 Prof. A. Voldemaras. Dél Briusclio deryby // Lie-
tuvos balsas. 1921, balandzio 28, p. 2.

3 LSLD ir VS Steigiamojo Seimo frakcijy
1920 11 23 posédzio protokolas / LMAB RS, f. 199,
b.22,1. 93.

39 Zr.: SSD, I sesijos 60 posédis, 1921 m. vasario
4 d., p. 592-612; Lénas [A. Smetona]. Zmoniy atsi-
klausimas - plebiscitas // Tauta. 1920, lapkricio 5, p. 1;
Silas M. Ant palinkusios 3akos // Laisvé. 1921, sausio
8, p. 1; D. D. Neduosim Vilniaus! // Ten pat, 1921, sau-
sio 27,p. 1.

40 Plebiscitui prizitiréti Tauty Sajunga planavo pa-
siysti kariniy daliniy i§ DidZiosios Britanijos, Prancii-
zijos, Italijos, Ispanijos, Svedijos, Belgijos, Olandijos ir
Danijos, i$ viso apie 2000 zmoniy. Zr. Zepkaité R. Dip-
lomatija imperializmo tamyboje..., p. 140.

Partijy teigimu, niekas negaléjo uztikrinti,
kad ,,karingoji pranciizy burzuazija plebis-
cito zonoj nemégins padaryti naujos ba-
zés prie§ Taryby Rusus, iSkepusi vél kokj
. Vrangeli“ ir surinkusi i§sklaidytus dar ne-
iSmustus ,,baltagvardie¢ius‘4!.

Radikaliausiai dél plebiscito nusitei-
ke tautininkai jame netgi jZvelgé grésme
Lietuvos nepriklausomybei. A. Smeto-
nos nuomone, jvykus plebiscitui Lietuva
bity inkorporuota | Lenkijos sudéti ,,ligi
susitvarkiusi Vokietija su atsigeivaléju-
sia Rusija nesugniauzty tos didziosios
Lenkijos, sudarytos i§ daugybés tauty
konglomerato“2, Salyje tvyrant tokiai ne-
palankiai plebiscitui atmosferai, galiausiai
ir Lietuvos vyriausybé, nors ir nerimauda-
ma dél galimos nepalankios didziyjy Va-
kary valstybiy reakcijos, 1921 m. vasario
13 d. ryZosi Tauty Sajungai nusiysti nota,
kurioje atsisaké plebiscito Vilniuje ir Vil-
niaus krate*3.

Tauty Sajungos méginimas Lietuvos ir
Lenkijos teritorinj konflikta i§spresti ple-
biscito biidu parodé¢, kad Lietuvos politi-
nés partijos, pripazindamos bei gerbdamos
Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento
Vudro Vilsono (Wilson) ,,14 punkty® su-
formuluota tauty apsisprendimo teisés
principa, vieningai nepritaré jo taikymui
sprendziant istorinés valstybés sostinés
likima. Vilnius, jy nuomone, besalygiskai
turéjo priklausyti Lietuvai. Tagiau netru-
kus tuometinio Tauty Sajungos Tarybos
pirmininko Polio Hymanso (Hymans)

41 Kapitali ker¢ // Socialdemokrata
gruodzio 16, p. 1.

42 ¢énas [A. Smetona]. Zmoniy atsiklausimas — ple-
biscitas // Tauta. 1920, lapkriéio 5, p. 1.

43 Miisy vyriausybés nota T. S. dél plebiscito // Lic-
tuva. 1921, vasario 19, p. 3.
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pasiiilytas naujas abiejy konfliktuojanciy
valstybiy santykiy sureguliavimo projek-
tas aiSkiai atskleidé skirtinga partijy po-
ziarj | Lenkija.

Politinés partijos ir
Hymanso projektai

Atsisakiusi plebiscito idéjos, Tauty Sa-
junga konfliktuojancioms Salims pasitlé
tiesiogines derybas, kartu {sipareigodama
jose tarpininkauti. Derybos, kurioms pir-
mininkavo P. Hymansas, prasidéjo 1921 m.
balandzio pabaigoje Briuselyje ir truko iki
birzelio 4 d. 1920 m. balandzio 20 d. Stei-
giamojo Seimo posédyje politines partijas
apie biisimy deryby pobidj informavo
uzsienio reikaly ministras J. Purickis. Jis
pazymeéjo, kad, sickdama kompromiso su
Lenkija, Vyriausybé buvo pasirengusi pa-
daryti nemazy nuolaidy: suteikti lenkams
laisva i§€jima per Lietuva | Baltijos jiira,
sudaryti gynybing konvencija, pasirasyti
prekybos sutartj, ,,zinoma, dedant pamatan
visa abiejy Saliy lygybeés ir visiskos eko-
nominés nepriklausomybés principa“*.
Kartu buvo pabrézta, kad Salies delegacija
reikalaus Lenkijos pripazinti 1920 m. lie-
pos 12 d. taikos sutartimi su Soviety Rusi-
ja nustatytas Lietuvos sienas ir jokiu biidu
nesutiks su valstybiy federacijos ar unijos
idéja. Valdanciosios krik§¢ioniy demokra-
ty ir valstieCiy liaudininky partijos palan-
kiai sutiko uZsienio reikaly ministro prane-
§ima. Krik$¢ioniy demokraty bloko vardu
kalbéjes Valdemaras Carneckis isreiske
pritarima planuojamoms deryboms, tiktai
pataré delegacijai buti atsargiai, nes ,,len-

4 SSD, I sesijos 82 posédis, 1921 m. balandzio
29d.,p. 29.

46

kai visumet moka iSnaudot neaiSkumus ir
neaiskias vietas paaiskinti savo naudai“%.
Valstieéiy liaudininky vardu kalbéjgs Jo-
nas Staugaitis taip pat pritaré deryboms ir
atkreipé Vyriausybés démesj | tai, ,kad le-
genda apie Zeligovski, kaipo maistininka,
jau turéty biti | arkyva atidéta“®. Kad sis
perspéjimas turéjo pagrinda, isitikino patys
lietuviy delegacijos nariai, kai, nuvykus {
Briuselj, lenkams derybose vadovaves gar-
sus istorikas Symonas Askenazis (Askena-
zy) pareiskeé, jog Lenkijos delegacija veikia
tik kaip tarpininkas tarp L. Zeligovskio su-
kurtos Vidurio Lietuvos ir Kauno Lietuvos.
Nepalankiai | derybas Ziliréjo socialdemo-
kratai. Nepasitikédami Vakary valstybémis
ir Tauty Sajunga, jie kaip ir anksCiau nuo-
sekliai laikési nuostatos, kad Vilniy susi-
grazinti galima tiktai uzmezgus glaudzius
santykius su vietos gyventojais. Nors po
L. Zeligovskio agresijos labai priesikai
Lenkijai nusiteikusioje visuomenéje jau
prie§ prasidedant deryboms vyravo pesi-
mistinés nuotaikos dél jy rezultaty?’, juo
labiau kad tokias nuotaikas aktyviai kursté
tautininkai8, valdanéiosios krik3¢ioniy de-
mokraty ir valstieciy liaudininky partijos {
derybas zilréjo palankiai, tikédamosi, kad,
Tauty Sajungai padedant, pavyks iSspresti
konflikta su Lenkija.

Deryboms prasidéjus Lietuvos pasiii-
lymai buvo atmesti kaip nepakankami, o
geguzés 20 d. P. Hymansas savo vardu pa-
teiké Lietuvos ir Lenkijos susitarimo pro-

45 Ten pat, p. 31.

46 Ten pat, p. 32.

47 Abromaitis A., op. cit., p. 217.

48 Dar nicko nezinodamas apic ka tik prasidéjusiy
deryby ciga, A. Voldemaras jau kaltino $alies valdZia
.pasiryzus labai daug nusilcisti*. Zr. Prof. A. Volde-
maras. Dél Briuselio deryby // Lictuvos balsas. 1921,
balandzio 28, p. 2.



jekta. Jame buvo numatyta Lietuvos terito-
rija padalyti | du administracinius Vilniaus
ir Kauno kantonus, garantuojant Lenkijos
itakg Vilniaus kantone, taip pat abi valsty-
bes glaudziai susieti bendromis ekonomi-
némis bei karinémis konvencijomis. Lie-
tuvai toks projektas, be abejonés, nebuvo
priimtinas, taciau sickdama neprarasti Va-
kary valstybiy, ypa¢ DidZiosios Britanijos,
paramos, Vyriausybé sutiko jj laikyti de-
ryby pagrindu. Paciam projektui nepritaré
né viena politiné partija, o sprendima lai-
kyti ji deryby pagrindu grieztai kritikavo
socialdemokratai ir ypa¢ tautininkai.
Krastutinai radikali tautininky pozicija
nestebino. Kaip paZzymeéjo A. Kasperavi-
¢ius, jnirtingas tautininky prieSinimasis
Hymanso projektams buvo nuoseklus dar
1920 m. lapkri¢io pradzioje plebiscito ga-
limybg svarstant pareik$tos Sios partijos
pozicijos tesinys*®. Tadiau prieSingai negu
kitos partijos, tautininkai kritikos smaigalj
nukreipé ne i pat{ Hymanso projekta, bet |
Vyriausybe. A. Voldemaras teigé, kad Vy-
riausybé, priimdama Hymanso projekta
kaip tolesniy deryby pagrinda, ,,uztrauké
Lietuvai didelj smugj, kurio didumo $ian-
dien dar ir nesimato*. Jis reikalavo ne tik
kuo skubiau sudaryti nauja ministry kabi-
neta, bet ir nubausti projekta priémusius
asmenis. Kur kas nuosaikesnés pozicijos
laikési A. Smetona. Pazymeéjes, kad ,,pro-
jektas toliau veda Lietuva | Lenkija negu
Liublino unija*3!, jis ragino Vyriausybe jo
nepriimti. Tokia ar$i tautininky kritika ne

4 Kasperavicius A., op. cit., p. 229.

50 Prof. A. Voldemaras. Padétis be igeities // Lietu-
vos balsas. 1921, liepos 5-6, p. 1.

5! Smetona A. Sutiko ar nesutiko ? // Ten pat, 1921,

geguzés 31, p. 1.

tik dar labiau skatino visuomenés priesis-
kuma Lenkijai ir didziosioms Vakary vals-
tybéms, bet ir didino politini nestabiluma
Salyje. Pritartume istoriko Gedimino Ru-
dzio nuomonei, kad daugiausia tautininky
pastangomis buvo sukelta didziulé kampa-
nija prie§ Hymanso projektus’2.

Toks jvykiy klostymasis Salyje ypac
dZiugino Sovietus, nenoréjusius, kad uz-
gesty Lietuvos ir Lenkijos konfliktas ir
susidaryty prielaidos visy Baltijos regiono
valstybiy politinei konsolidacijai. Soviety
Rusijos atstovas Lietuvoje Aleksandras
Akselrodas ,,Lietuvos uikininko* korespon-
dentui atvirai teigé, kad Tauty Sajungos
1921 m. kovo 3 d. nutarimas, kuriame Lie-
tuvai ir Lenkijai rekomenduojama pradéti
tiesiogines derybas, yra ,vien tik pasity-
¢iojimas i Lietuvos ir lietuviai juos turéty
grieztai atmesti®. Siuo nutarimu Tauty Sa-
junga, anot diplomato, ,,ne tik nepalengvi-
na lietuviy — lenky konflikto baigima, bet
tik stato Lietuvai naujus slastus“33. Sovie-
tai puikiai suprato, kad derybos turéjo nu-
lemti ne tik tolesnes abiejy Saliy santykiy
gaires, bet ir Lietuvos politing orientacija i
Vakary valstybes, jeigu konflikta pavykty
likviduoti, arba | prieSiskai lenkams nu-
siteikusius vokiedius ir rusus, jei susitarti
nepavykty ir abi valstybés likty ,,nuolati-
nio karo stovio* buisenos.

Dar labiau politiné jtampa Salyje pa-
kilo 1921 m. rudenj, kai Zenevoje prasi-
dejo antrasis Lietuvos ir Lenkijos deryby
etapas. Buvo pateiktas svarstyti naujas

Vold ar
V

52 Rudis G. Aug
pralaiméti politikas / Lietuvos Respublikos ministrai
pirmininkai (1918-1940). Vilnius, 1997, p. 38.

53 Pasikalbéjimas su Soviety Rusijos atstovu Aksel-
rodu (,,Liet. Ukininko* korespondento intervju) // Lietu-
vos iikininkas. 1921, kovo 17-23, p. 2.
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P. Hymanso projektas®, kuriame abiejy
saliy sajunga buvo planuojama ne kantoni-
nés sistemos pagrindu, bet suteikiant Vil-
niui pladig autonomija Lietuvos sudétyje.
Be to, buvo numatoma $iek tiek susilpninti
rysius tarp abiejy valstybiy karinéje srityje,
nors Lenkijai, kilus karui, turéjo buti sutei-
kiama galimybé naudotis Lietuvos terito-
rija. Lietuvos vyriausybés padéti sunkino
tai, kad naujasis projektas buvo pateiktas
jau ne kaip deryby pagrindas, bet kaip su-
sitarimas, kurj abiem $alims reikéjo priim-
ti. Kitaip negu pirmasis, antrasis Hymanso
projektas skirtingai buvo sutiktas ir Salies
politiniy partijy.

Nelengva nustatyti didZiausios ir jta-
kingiausios to meto Lietuvos politinés je-
gos — krikSc¢ioniy demokraty — pozicija dél
pataisyto projekto. Istoriografijoje visuoti-
nai jsigaléjusi nuomoné, kad jam kontrpa-
sililymais, pasalinus Lietuvai nepriimtinus
punktus, pritaré uzsienio reikaly ministras
J. Purickis’s. I§ archyvinés medZiagos ma-
tyti, kad tokios pat nuomonés buvo ir kitas
kriks¢ioniy demokraty atstovas Vyriausy-
béje — Kazys Bizauskas*®. 1921 m. rugséjo
10 d. ,,Laisveje* pasirodé jtakingo kriks-
Cioniy demokraty veikéjo, Steigiamojo
Seimo nario Eliziejaus Draugelio straips-
nis, kuriame buvo raginama ,,susiderét“ su
Lenkija, ,,atgaut Siokioj ar kitokioj formo-
je Vilniy ir Klaipéda®, uzsitikrinti de jure

34 Remdamasi archyviniais dokumentais R. Zepkai-
té nurodo, kad antrasis Hymanso projektas buvo pako-
reguotas DidZiosios Britanijos vyriausybés iniciatyva,
prie$ tai atsizvelgus i Lictuvai nepriimtinus pirmojo
projekto punktus. Zr. Zepkaité R. Diplomatija imperia-
lizmo tamyboje..., p. 126.

35 Senn A. E., op. cit., p. 81; Gaigalaité A., op. cit.,
p. 18irkt.

36 ISraai i$ Ministry kabineto 1921 09 09 posédzio
protokolo // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 79, 1. 1.
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pripazinima ir sutvarkyti savo vidaus pa-
détj’’. Toks atviras ir tiesus E. Draugelio
kvietimas priimti Hymanso projekta suke-
1é audringg kity partijy reakcija.

Siekdami susvelninti padétj kriks¢ionys
demokratai rugséjo 14 d. vykusioje partijos
konferencijoje priémé rezoliucija, kad Hy-
manso projektai biity atmestini, jei tiesio-
giai ar netiesiogiai galéty apriboti Lietuvos
nepriklausomybe8. Tokia aptaki formuluo-
té, misy manymu, pasirinkta neatsitiktinai.
1920 m. rugsejo 20 d. Steigiamojo Seimo
posédyje, kuriame buvo svarstoma social-
demokraty frakcijos interpeliacija Vyriausy-
bei dél Hymanso projekto, visi kalbéjusieji
kriks¢ioniy demokraty bloko nariai palaiké
J. Puricki. UzZsienio reikaly ministras atvi-
rai parei$ké: ,,mums palieka ar derétis (dél
Hymanso projekto — 4. G.), ar derybas nu-
traukti. Deryby nutraukimas, turim nepa-
mirsti, geriausiu atveju reikSty bent laiking
Vilniaus srities i$sizadéjima, o blogiausiu
atveju galéty privesti prie karo su Lenkija,
kuris galéty uzsibaigti lenky okupacija visos
Lietuvos.“% Netgi kritiskiausiai i§ kriks¢io-
niy demokraty apie projekta atsiliepes Jus-
tinas Staugaitis atkreipé démesj i pavojinga
Lietuvos geopoliting padeétj ir bendra abiem
valstybéms soviety Rusijos pavojy: ,.nors
Lenkija yra didZiausias miisy prieSininkas,
taciau mes turime su ja ir bendrny interesy,
biitent, apsiginti nuo Ryty.*¢0

Mineéti faktai leisty daryti prielaida, kad
kriki¢ionys demokratai pritaré antrajam

57 K. K. Lizdeika [E. Draugelis). Ismintinga politi-
ka // Laisve. 1921, rugséjo 10, p. 1.

8 Kr. Demokraty konferencija lenky klausimu //
Ten pat, 1921, rugséjo 18, p. 1.

39 SSD, I sesijos 124 posédis, 1921 m. rugséjo
204d., p. 26.

60 Ten pat, p. 33.




Hymanso projektui. Ji priémus buvo tiki-
masi atgauti sosting, uzmegzti abiem vals-
tybéms naudingus ekonominis santykius,
efektyviau apsiginti nuo galimo Soviety
Rusijos pavojaus, igyti didziyjy Vakary
valstybiy palankuma. Taciau kartu buvo
pabréziama, kad projekta bus galima pri-
imti tiktai su Lietuvos vyriausybés kontr-
pasiiilymais, mazinanciais Lenkijos jtaka
Lietuvos vidaus gyvenimui.

Antrajam Hymanso projektui pritaré ir
kai kurie valstie¢iai liaudininkai su savo
lyderiais K. Griniumi ir M. SlezeviCiumi
priesakyje. K. Grinius savo pozicijg aiskiai
i§désté minétame rugséjo 20 d. Steigiamojo
Seimo posédyje. Vie§a nuomong ministras
pirmininkas bandé paveikti pragmatiniais
argumentais. Projekta priimti, jo nuomone,
visy pirma reikéjo dél labai sunkiy Salies
ekonomikai konflikto su Lenkija padariniy,
nes ,,amzinai ant durtuvy sédét“ negalima.
UzZmezgus normalius santykius tarp abiejy
valstybiy biity galima sumazinti didel¢ dal
biudzeto lésy suryjancia kariuomeng. Prem-
jeras optimistiskai Zitiréjo ir | Vilniaus kra§-
to integracija i Lietuvos valstybe: ,Ir isto-
riniu ir ekonominiu atzvilgiu visa Vilniaus
sritis turéty krypti | miisy puse ir jai i§ tos
kombinacijos biity nauda. ¢!

M. Slezevicius labiausiai pabrézé pro-
jekto nauda Lietuvos tarptautinei padéciai
ir saugumui. Jungtiniame LSLD ir VS rug-
séjo 22 d. posedyje jis teigé, kad susitarti
su Lenkija reikia dél Vokietijos ir Soviety
Rusijos grésmés. Anot jo, ,,Skaitytis su vo-
kieciais ir rusais reiks. Vieni ir kiti Zitri |
mazasias valstybes, kaip | komedija, kurig
reiks likviduoti, o kol kas negalima leisti

61 Ten pat, p. 51.

susikalbéti“62. Perprasdamas Soviety sie-
ki iSlaikyti Lietuvos ir Lenkijos konflikta,
o kartu neleisti suartéti su kitomis Baltijos
valstybémis, M. SleZevi¢ius aikiai mate,
kokioje sudétingoje tarptautinéje padétyje
tuo metu buvo atsidurusi Lietuva: ,,pripazis-
tant diistame suspaustoj atmosferoj — be Vil-
niaus ir Klaipédos tranzito negyvensime.*63
Todél, anot jo, Lietuva turéjo spresti lem-
tinga savo egzistencijai dilema: arba priimti
Hymanso projekta ir susitaikyti su Lenkija,
arba galy gale biti okupuota. Kaip parodé
vélesni {vykiai, $ios valstieCiy liaudinin-
ky lyderio iZvalgos pasitvirtino. Zinoma,
zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, negali-
ma teigti, kad net ir susitaikius su Lenkija
ir sukiirus vieningg Baltijos valstybiy ir
Lenkijos bloka biity pavyke atsilaikyti prie§
SSRS ir Vokietijos agresija. Taciau ekono-
miné Salies raida ir tarptautiné padétis be
abejonés biity pageréjusi.

Hymanso projektui pritaré ir daugiau
abiejy valstieCiy liaudininky Steigiamojo
Seimo frakciju nariy. Kazys Skirpa pabre-
z¢, kad projekta reikia priimti siekiant islai-
kyti didziyjy Vakary valstybiy palankuma.
Jo nuomone, ,.kadangi ir taip jau mes pasi-
davéme didziyjy Europos valstybiy teismui
tai turime galutinai ir prisidéti (prie Len-
kijos — 4. G.), nes $iaip ar taip ginklo jéga
vieSpatauja“%4. Projekta taip pat palaiké Vla-
das Natkevicius, Jonas Makauskis, Antanas
Zeromskis, Juozas Liekis. Tatiau valstie-
¢iy liaudininky lyderiai ir juos palaikantys
asmenys susidiré su Lenkijai ir Hymanso

62 LSLD ir VS Steigiamojo Seimo frakcijy
1921 09 22 posédzio protokolas / LMAB RS, f. 199,
b. 22.1. 306.

63 Ten pat.

64 LSLD ir VS Steigiamojo Seimo frakcijy
1921 09 12 posédzio protokolas // Ten pat, 1. 296.
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projektui prieSiSkai nusiteikusia partine
opozicija, vadovaujama Jono Staugai¢io ir
Vlado Laso. Jau rugséjo 15 d. LSLD ir VS
Steigiamojo Seimo frakcijy posédyje, kur
buvo svarstoma, ar priimti antrajji Hymanso
projekta kaip deryby pagrinda (nors Tauty
Sajunga numate, kad ji priimti reikia be jo-
kiy diskusijy), tik vieno balso persvara (8 ir
7) nutarta pritarti Vyriausybés iniciatyvai®s.
Partiné opozicija jZvalgiai pasinaudojo ei-
liniy nariy priesiSkumu Lenkijai 1921 m.
spalio 8-12 d. vykusio abiejy liaudininky
partijy suvaziavimo metu, kai buvo priim-
tas nutarimas, skelbiantis, kad Hymanso
projektas ,sunkiai jZeidzia Lietuvos suve-
renuma” ir yra nepriimtinas, o Vyriausybé,
kuri darys nuolaidas, neverta pasitikéji-
mo®%. Taigi valstie¢iy liaudininky lyderiai
buvo priversti paklusti daugumos savo par-
tijos nariy spaudimui ir atsisakyti palaikyti
projekta.

Socialdemokraty ir tautininky nuostatos
del Lenkijos liko nepakitusios. Jie, nepai-
sant Lietuvai padaryty nemazy nuolaidy,
grieztai pasisaké ir prie§ antrajj Hymanso
projekta. Nesikeité ir tautininky taktika.
Kaip ir diskusijy dél pirmojo Hymanso pro-
jekto metu, tautininkai labai grieztai kriti-
kavo Vyriausybe, kaip nesugebangig riipin-
tis gyvybiniais lietuviy tautos interesais®’.

6 LSLD ir VS Steigiamojo Seimo frakcijy
1921 09 15 posédzio protokolas // Ten pat, 1. 301.

66 LVS ir SLD suvaziavimo 1921 m. spalio 8-12 d.,
nutarimas Lietuvos gynimo reikalu // Ten pat, b. 24,
1.33.

67 Nuosaikumo nepavyko islaikyti ir paprastai gana
korektiskam ir apdairiam A. Smetonai, kuris straipsni
.Pried paskutinj patepima" uzbaigé Siksniu: ,Lictuviai,
parodykite, kad jiis dar nepailsote noréj¢ biti nepriklau-
somi! Kriki¢ionys demokratai nori jums duoti pasku-
tini patepima. SuSukite, kad dar ncketinate mirti.** Zr.
A.S Prie§ pask /I Lietuvos balsas.
1921, rugséjo 13, p. 1.
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Socialdemokratai, remdamiesi marksizmo
doktrina, akcentavusia Zmoniy santyki su
gamybos priemonémis, pabrézé socialinj
aspekta. Jie teigé, kad priémus Hymanso
projekta Salyje buity nustota vykdyti Zemeés
reforma, Lietuva uZpliisty lenky dvarinin-
kai, lietuviai bty priversti tarnauti pasitu-
rin¢ioms lenky visuomenés klaséms®S.
Aktyvi propagandiné opoziciniy parti-
ju kampanija prie§ Hymanso projekta, be
abejonés, daré didziulj spaudima Vyriau-
sybei, valdantiesiems krik§¢ionims de-
mokratams ir valstieCiams liaudininkams.
Taciau jy vaidmens suabsoliutinti vis délto
negalima. Be jy, didziulg¢ jtaka valdZios
nusistatymui turéjo ir nepalanki kariuome-
nés bei Sauliy sajungos laikysena projekto
atzvilgiu. [tampa Salyje kulminacija pasie-
ké 1921 m. lapkri¢io 25 d., kai buvo pa-
sikesinta i Lietuvos delegacijos Zenevoje
vadova Ernesta Galvanauska. Susidarius
tokiai padéciai, nei Vyriausybei, nei jos
pozicijg palaikiusiems krik§¢ioniy demo-
kraty ir liaudininky lyderiams neliko kitos
i8eities, kaip tik atmesti Hymanso projek-
ta. 1921 m. gruodzio 22 d. vykusiame Stei-
giamojo Seimo posédyje jau visos partijos
vieningai pasisakeé pries Hymanso projekta.
M. Krupaviéius, tarsi uzmirSes pus¢ mety
Salyje virusias diskusijas, teigé, kad né vie-
nas Steigiamojo Seimo ,,riSamas klausimas
neturéjo tokio vienbalsio visy Respublikos
gyventojy pritarimo, kaip Siandien spren-
dziamas Hymanso projekto klausimas*6%.
1921 m. gruodzio 24 d. pagaliau ir Vyriau-
sybé pasiunté nota Tauty Sajungai, kurioje

68 SSD, I sesijos 124 posédis, 1921 rugséjo 20 d.,
p.30-32.

69 SSD, I sesijos 156 posédis, 1921 gruodzio 22 d.,
p-92.



su ,,giliausiu pasigailéjimu® buvo pareis-
kiama, kad Lietuva negali priimti jai reko-
menduojamo susitaikymo?®.

Nors derybos dél Hymanso projekty
pasibaigé be rezultaty, pati jy eiga rode,
kad valdanciosios Lietuvos politinés par-
tijos, nepaisant visuomenéje vyravusio
didziausio priesiskumo Lenkijai, buvo pa-
siryzusios ieSkoti abi valstybes tenkinan-
¢io modus vivendi. Krik§¢ioniy demokraty
ir valstie¢iy liaudininky lyderiai, aiSkiai
mate keblig to meto Lietuvos politing pa-
détj, suprato, kad nelikvidavus konflikto
su pietiniu kaimynu ir taip nesudarius vie-
ningo Baltijos valstybiy ir Lenkijos bloko,
kuri, kaip jie tikéjosi, turéjo palaikyti ir
didziosios Vakary valstybés, Lietuva bus
priversta paramos iekoti Versalio sistema
sugriauti siekianc¢iose SSRS ir Vokietijoje.

Kita vertus, arSi opoziciniy partijy prie§
Hymanso projektus nukreipta propagandi-
né kampanija ir valdanciyjy politiniy jégy
nesugebéjimas atlaikyti spaudima joms
rodé, kad vos prie§ keletag mety atkurtos
valstybés politiné sistema buvo gana ne-
stabili, o partijoms labai triikko vidinés po-
litinés konsolidacijos.

Kopenhagos derybos.
Socialdemokraty partijos
nuostaty dél Lenkijos kaita

Po nesékmingai pasibaigusiy deryby dél
Hymanso projekto pasikeité ir krik§éioniy
demokraty bei valstie¢iy liaudininky nuos-
tatos dél Lenkijos. Abiejy partijy lyderiai,
matydami krastutinj visuomenés priesis-
kuma, vengé kalbéti apie kokius nors ga-

70 Vyriausybés atsakymas Tauty Sajungai // Lictu-
va. 1921, gruodzio 31, p. I.

limus kompromisus su pietine kaimyne,
kol Lietuvai nebus grazintas Vilnius. Pa-
Zymeétina ir tai, kad partijos santykiy su
Lenkija problema émé stengtis iSnaudoti
tarpusavio kovoje siekdamos igyti kuo di-
desnj rinkéjy palankuma. Iliustratyviai to-
kig jy taktikq atspindéjo po 1923 m. kovo
15 d. Ambasadoriy konferencijos paskelb-
to oficialaus Vilniaus pripaZinimo Lenki-
jai’! pradéta kampanija prie§ Vyriausybe
ir krik§¢ionis demokratus. [tampa Salyje
didino ir tai, kad kovo 9 d. valstybés prezi-
dento pareigas éjgs Aleksandras Stulgins-
kis paleido I Seima. Tokiomis aplinkybe-
mis santykiy su Lenkija klausimas buvo
efektyviai panaudotas rinkimy { II Seima
kovoje. Dél Vilniaus praradimo Vyriausy-
be ir krik$¢ionis demokratus grieztai uzsi-
puolé ne tik tautininkai bei socialdemokra-
tai, bet ir valstie¢iai liaudininkai’?. Neliko
skolingi ir krik§¢ionys demokratai. Kovo
25 d. ,Laisvéje” pasirodziusiame straips-
nyje buvo jrodinéjama, kad dél Vilniaus
praradimo kaltas ne E. Galvanauskas,
bet 1919-1920 m. Vyriausybei vadovave
A. Voldemaras ir K. Grinius, nes bitent jie
ir ,,sudaré Lenkams ta fakting padétj, kurig
Antanté dabar nesudare, tik ja patvirtino,
uzfiksavo“73.

711923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos
nutarimo pirmaja dalimi buvo patvirtinta 1921 m. Rygos
sutartimi nustatyta Lenkijos ir Soviety Rusijos siena.
Kartu nustatyta siena ir su Lietuva. Ji atitiko 1923 m. va-
sario 3 d. Tauty Sajungos Tarybos tarp abicjy valstybiy
nubrézta demarkacing linija. Zr. Zepkaité R. Diplomatija
imperializmo tamyboje..., p. 163-167.

72 J, P-tis. Naujas pralaiméjimas // Lietuvos Zinios.
1923, kovo 21, p. 1; R. U. Dar Vilniaus klausimu // Ten
pat, balandzio 5, p. 1; Prof. A. Voldemaras. Vilnius ple-
$iamas i3 Lietuvos / Krasto balsas. 1923, kovo 7, p. 1;
Lenkai palaiko Vilniy? // Ten pat, kovo 17, p. 1.

73 Atropos. Lasiniai kalti, kad katé suéde... // Lais-
veé. 1923, kovo 25, p. 1.
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Beatodairiski partijy kaltinimai viena
kitai dél istorinés sostinés netekties, miisy
nuomone, labiausiai pakenké joms pa-
¢ioms. Kiekvienas prie valstybés vairo sto-
jusio politiko bandymas iekoti modus vi-
vendi su Lenkija visuomenés ir opoziciniy
politiniy partijy galéjo biiti traktuojamas
kaip Vilniaus i$sizadéjimas ir nacionali-
niy interesy i§davysté, o tai, anot Vytauto
Zalio, buvo patys baisiausi kaltinimai, ku-
riuos tik buvo galima tuo metu mesti lietu-
viui’®. Tagiau net ir tokiomis aplinkybémis
atsirado politiky, pasiryZusiy tartis su pie-
tine kaimyne.

1925 m. vasario 3 d. sudarytos XII Vy-
riausybés vadovas finansininkas Vytautas
Petrulis mané, kad tik ekonomiskai pajégi
Lietuva gali susigrazinti Vilniaus krasta,
todél tam tikras ekonominis bendradar-
biavimas su pietine kaimyne yra biitinas.
Svarstyti santykiy su Lenkija uZmezgimo
alternatyva ministra pirmininka verté ir
sunki Klaipédos krasto ekonominé padé-
tis, visy pirma dél sustojusio misko pluk-
dymo Nemunu, merdinti krasto medienos
apdirbimo pramoné’. Manytina, kad be
krik§¢ioniy demokraty partijos vadovybés
sutikimo V. Petrulis deryby su Lenkija pra-
deéti negaléjo. Didziosios Britanijos konsu-
las Kaune G. W. Beris (Berry) varomaja
santykiy su Lenkija normalizavimo jéga
laiké jtakinga krik$¢ioniy demokraty par-
tijos veikéja pramonininka Jong Vailokai-
ti’6. V. Sidzikauskas prisiminimuose raso,
kad po oficialaus Lenkijos pasialymo rug-
pjicio 14 d. Lietuvos vyriausybei pradéti

7 Zalys V., op. cit., p. 48.

75 Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. Vil-
nius, 1992, p. 146.

7 Zalys ¥, op. cit., p. 50.
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derybas dél misko plukdymo atnaujinimo
Nemunu ir jo intakais, prezidento A. Stul-
ginskio viloje jvyko pasitarimas, kuriame
vienbalsiai nutarta pasitilyma priimti’’. Pa-
Zymétina, kad nors valdantieji kriksc¢ionys
demokratai ir pritaré deryboms su Lenkija,
tai nereiske, jog jie susitaiké su istorinés
sostinés praradimu. Vilniaus susigraZini-
mas ir toliau buvo centriné jy uZsienio po-
litikos nuostaty asis. Derybose turéjo biiti
svarstomi tik misko plukdymo Nemunu,
pasto, telefono, telegrafo komunikacijy ir
kiti smulkesni klausimai’®. Nenoréta netgi
isteigti Lenkijos konsulata Klaipédoje, o
siiilyta, kad konsuliniams lenky interesams
atstovauty kurios nors treciosios valstybés
konsulatas. Toks planuojamas deryby sce-
narijus, miisy nuomone, kaip tik ir atitiko
V. Petrulio ir kity krik§¢ioniy demokraty
lyderiy nuostata uzmegzti su Lenkija tiktai
riboto pobiidzio ekonominius santykius,
jokiu biidu neatsisakant teisés | istoring
sosting Vilniy.

1925 m. rugséjo 1 d. Kopenhagoje pra-
sidéjusiy deryby eiga parodé, kad VarSuvos
tikslai buvo didesni negu mané krik§¢ioniy
demokraty lyderiai. Lenkijos delegacijos
pirmininkas Leonas Vasilevskis (Wasi-
lewski), tvirtindamas, kad Lenkija Klai-
pédos uoste turi daugiau interesy negu bet
kuri kita valstybé, siilé Lietuvai isteigti
konsulata, turintj apribotas teises VarSuvo-
je ar kuriame nors kitame mieste’?. Lenky

77 Be prezidento ir premjero, jame dalyvavo uZsie-
nio reikaly ministras V. Carneckis bei Lietuvos pasiun-
tiniai Berlyne, Londone, ParyZiuje ir Prahoje. Zr. Sid=i-
kauskas V., min. veik., p. 99.

8 Zepkaite R. Diplomatija imperializmo tamybo-
je....p. 178.

7 Pasikalbéji Y

su miisy ds ijos pirmi u
p. Sidzikausku // Lictuva. 1925, rugs¢jo 24 p. L




teigimu, konsulato Klaipédoje jsteigimas —
tai principinis klausimas, todél lietuviams
nenusileidus, derybas tekty nutraukti.
Toks ultimatyvus VarSuvos reikalavimas
uzmegzti konsulinius santykius tarp abiejy
valstybiy suteiké opozicinéms partijoms
preteksta pradéti antilenkiska kampanija
kraste ir apkaltinti krik§¢ionis demokratus
nacionaliniy interesy i§davyste.

Grieztai prie§ derybas su Lenkija, kol
Lietuvai nebus grazintas Vilnius, pasisaké
valstie¢iai liaudininkai. Dar prie§ praside-
dant deryboms rugpjucio 25 d. vykusiame
Seimo uzsienio reikaly komisijos posédyje
jie pareiske, kad misko plukdymo Nemu-
nu klausimas yra sureguliuotas Klaipédos
konvencijos, kurig Lietuva pasirasé¢ su An-
tantés valstybémis, o ne su Lenkija, todél
su pastaraja néra jokios prasmés derétis®0.
Paaiskeéjus, kad VarSuva grieztai reikalauja
uzmegzti abiejy valstybiy konsulinius san-
tykius, liaudininkai pradéjo audringg anti-
lenkiska kampanija.

Manytume, kad valstie¢iy liaudinin-
ky priesiskuma Kopenhagos deryboms, o
kartu ir Lenkijai lémé ne tik noras sukom-
promituoti krik$¢ionis demokratus ir igy-
ti daugiau populiarumo prie§ artéjancius
II Seimo rinkimus. 1925 m. valstieciai
liaudininkai svarbiausia atrama siekiant
susigrazinti Vilniy jau laiké Soviety Sa-
junga ir Vokietija, todél energingai ragi-
no valstybés vairg sukti j suartéjima su
Siomis valstybémis. Iliustratyviai partijos
puoseléta Vilniaus susigraZinimo vizija
atspindéjo M. Slezeviciaus 1925 m. rug-
séjo 25 d. kalba II Seime. Valstie€iy liau-

80 Seimo uZsienio reikaly komisijos posédis / Lie-
tuvos Zinios. 1925, rugpjiicio 27, p. 1.

dininky lyderis pazyméjo, kad derybos
Kopenhagoje ,$iandien, kada Lenkija i$
visy pusiy yra spaudZiama, kada ji iesko
sau draugy, kada ji junta, kad jos ekono-
miné, finansiné ir politiné padétis labai ir
labai nepastovi pasidarée“®!, bity didZiulé
Lietuvos politiné klaida. Tokia pat nuomo-
ng¢ jis i8deésté ir gruodzio 4-5 dienomis vy-
kusiame LVLS suvaziavime, atkreipdamas
démesj, kad valdantieji krik$¢ionys demo-
kratai Vilniaus klausimga ,,pradéjo $alCiau
svarstyti“82. Valstie¢iai liaudininkai tiké-
josi, kad neatlaikiusi Soviety Sajungos bei
Vokietijos ekonominio ir politinio spaudi-
mo Lenkija bus priversta atsisakyti ne tik
$iy valstybiy reikalaujamy teritoriju, bet ir
grazinti istoring sosting istikimos SSRS ir
Vokietijos sajungininkés vaidmenj vaidi-
nanéiai Lietuvai.

Astriai prie§ Kopenhagos derybas pa-
sisaké ir tautininkai. Anot A. Voldemaro,
pradéjus kokias nors derybas su Lenkija, i§
karto sustipréty ir jos kultiiriné jtaka Lie-
tuvoje, dél ko padidéty nutautéjimo grés-
mé. A. Smetona pazymeéjo, kad Lietuva,
uzmezgusi konsulinius santykius su Len-
kija, visam laikui bus priversta atsizadéti
Vilniaus. Pasak jo, lietuviy nebevertinty
ir Lenkijos prieSininkai, nes jiems biity
galutinai paaiSkéje, kad Lietuvos atsto-
vai neiSmano, kas yra tautos garbé ir jos
vardas*$3. Taigi, tautininkai, taip pat kaip
ir valstieciai liaudininkai, tikéjosi Vilniy
susigrazinti Soviety Sajungos ir Vokietijos

81 I Seimo stenogramos, II sesijos 196 posédis,
1925 m. rugs¢jo 29 d., p. 6.

82 LVLS visuotinio kuopy atstovy suvaZiavimo,
ivykusio 1925 gruodzio 4 ir 5 d., protokolas / LMAB,
RS, f. 199, b. 35, 1. 4.

83 A. Smetona. Nenuvokia // Lictuvis. 1925, rugséjo
11,p.2.
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padedami, o Kopenhagos derybos galéjo
Sias valstybes tiktai paskatinti nusisukti
nuo Lietuvos.

Kopenhagos derybos iSryskino socialde-
mokraty partijos uzsienio politikos nuosta-
ty poky¢ius. Rugséjo 23 d. LSDP Centro
komitete vykusi diskusija parodé, kad visi
socialdemokraty lyderiai pritaré Lietuvos
ir Lenkijos konflikto likvidavimui. Nesu-
tarimy kilo svarstant, kokio pobiidZio san-
tykiai turi biiti uzmegzti tarp abiejy valsty-
biy. S. Kairys palaiké Vyriausybés pozicija
teigdamas, kad Kopenhagos deryboms rei-
kia pritarti, ,,bet neiSeinant i$ riby ir prie-
voliy nustatyty Klaipédos konvencija‘“®4.
S. Kairio nuomonei pritaré Kipras Bielinis
ir Dzidas Budrys, motyvuodami tuo, kad
Centro komitetas negali keisti partijos
nuostaty dél Lenkijos. Tai gali padaryti
tik visuotinis LSDP suvaziavimas. O §tai
kita Centro komiteto nariy grupé: Vincas
Galinis, Vaclovas Bielskis, Liuda Purénie-
né, J. Markelis, J. Paplauskas, pasisaké uz
glaudziy ekonominiy ir politiniy santykiy
tarp Lenkijos ir Lietuvos uzmezgima. Tie-
sa, tokiam poziliriui nemazai jtakos turé-
jo ir marksistiné ideologija, kuria rémeési
socialdemokratai. Buvo paZymima, kad
,,dabartiné nenormali Lietuvos — Lenkijos
padétis duoda progos Lietuvos burzuazi-
jai laikyti krasta karo padéty su visais jo
Ziaurumais ir yra nebloga dirva ruosti gin-
kluotoms avantitiroms*, kad konflikto ,,pa-
sekmés visu sunkumu gula ant proletariato
sprando“®. Po ilgy diskusijy buvo priimta
J. Paplausko parengta rezoliucija, kurioje

84 Lictuvos socialdemokraty partijos Centro komi-
teto 1925 09 23 d. posédzZio protokolas // LCVA, f. 937,
ap. 1,b. 123,1. 31.

85 Ten pat, 1. 32-32 atv.
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Vyriausybei buvo sitiloma uzmegzti ne tik
ekonominius, bet ir politinius santykius su
Lenkija. Nuosaikesné Jeronimo Pleckai¢io
rezoliucija, kurioje pasisakyta tik uz eko-
nominj bendradarbiavimg ir konstatuota,
kad , Zeligovskio Zygis yra ir licka smurto
aktas“36, buvo atmesta. Taigi, Kopenhagos
derybos radikaliausiai i§ visy partijy pa-
veiké socialdemokraty pozitr | Lenkija.
Pazymétina, kad nei i$ i§likusios archyvi-
nés medZziagos, nei i§ Seimo stenogramy
ar spaudos nematyti, kad priesiskas social-
demokraty poziiiris | Lenkija buty eémes
keistis anks¢iau. Kad sililymas uZmegzti
su Lenkija politinius ir ekonominius santy-
kius radikaliai keicia partijos nuostatas dél
Sios valstybés, minétame posédyje kalbéjo
ir K. Bielinis bei D. Budrys.

Nors kai kurie socialdemokraty lyderiai
siilé nevieSinti pasikeitusio partijos po-
zitirio | Lenkija baimindamiesi visuome-
nés reakcijos®’, S. Kairys jj iddésté Seimo
1925 m. rugséjo 29 d. posédyje, po XII
ministry kabineto deklaracijos. Jis pazy-
méjo, kad visa lig§ioliné Lietuvos politika
Lenkijos atzvilgiu ,,subankrutavo®, nes nei
einant uzsispyrimo keliu®, nei ,,ginkluoto
revanSo idéja“ nepadés Kaunui susigra-
zinti Vilniaus. Anot S. Kairio, Kopenha-
gos derybos yra pirmas Zingsnis ,,paruosti
santykiavima tarp Lietuvos ir Lenkijos®, o
,santykiy sutvarkymas yra bitina buteny-
bé“. S. Kairio teigimu, ,,mums (socialde-
mokratams — 4. G.) nesvarbu ar Lietuvos

8 Ten pat, 1. 33.

87 Tokios pozicijos minétame Centro komitcto po-
seédyje laikési L. Puréniené, J. Pletkaitis ir V. Galinis.
Jie siilé apic ckonominiy ir politiniy santykiy su Len-
kija uzmezgima kol kas nekalbéti nci i§ Seimo tribiinos,
nei spaudoje, o tiesiog p inti Kopenh deryby
kritika.




Vyriausybé derésis su lenkais betarpiskai
ar tarpiskai: mums svarbu, kad ekonominis
gyvenimas uzsimegzty ir galéty vystytis
duodamas galimybés sustiprinti rySius tarp
Vilniaus krasto ir miisy. Mes esame jsitiki-
ng¢, kad tik bendri ty dviejy krasty ekono-
miniai reikalai ateity suves Vilniaus kras-
ta su Lietuva | viena politinj vieneta“ss.
Taigi, socialdemokratai neatsisaké savo
ankstesnés politinés nuostatos prijungti
Vilniaus krasta prie Lietuvos taikiu badu.
Jy nuomone, tai buvo galima padaryti tik
uzmezgus su krasto gyventojais glaudzius
ekonominius ir kultiirinius santykius, o tam
pirmiausia reikéjo susitaikyti su Lenkija.
Taciau tokios pozicijos dél Lenkijos
laikési tiktai socialdemokratai. Valstie¢iy
liaudininky ir tautininky partijos, kariuo-
mené, Sauliy sajunga, taip pat didesnioji
visuomenés dalis priesinosi bet kokiy san-
tykiy su Lenkija uZzmezgimui, kol Lietu-
vai nebus sugrazintas Vilnius. Netgi toks
Svelnus kriksc¢ioniy demokraty bandymas
mazinti prietaravimus su pietine kaimy-
ne susidiiré su milzinisku pasiprie§inimu,
kurio, kaip ir prie§ trejus metus, valdan-
¢ioji partija neatlaiké. Nors rugséjo 15 d.
Kopenhagoje vykusiame paskutiniame
posédyje abiejy Saliy delegacijos susitaré
susitikti po trijy savaigiy Sveicarijos mies-
te Lugane, ten spalio 10-25 d. vykusios
derybos jokiy ap&iuopiamy rezultaty neda-
veé. Rugséjo 19 d. dél Kopenhagos deryby
buvo priversta atsistatydinti V. Petrulio va-
dovaujama Vyriausybé. Naujasis ministras
pirmininkas Leonas Bistras valstybés vairg
pasuko | suartéjima su Soviety Sajunga ir

88 I Seimo stenogramos, Il sesijos 196 posédis,
1925 m. rugs¢jo 29 d., p. 14.

Vokietija%. Jo uzsienio politikos kursa tesé
ir po rinkimy i III Seima XIII Vyriausybés
vadovu tapes M. Slezevicius.

Taigi, nei krik$¢ionys demokratai, nei
valstiediai liaudininkai iki pat 1926 m.
gruodZio 17-osios valstybés perversmo jo-
kiy oficialiy deryby su Lenkija nebevedé.
Visos istorinés sostinés susigrazinimo vil-
tys sietos su Soviety Sajungos ir Vokietijos
parama, o santykiuose su Lenkija pasiten-
kinta ,,nuolatinio karo stovio* biisena.

ISvados

Lenkijos ir Lietuvos valstybiy atkiirimo
programy susikirtimas, 1919 m. suké-
les teritorinj abiejy valstybiy konflikta,
komplikavo Lietuvos tarptauting padétj ir
smarkiai iSkreipé natiiralig Salies uZsienio
politikos raida. Nepaisydami visuome-
néje jsitvirtinusio priesiskumo Lenkijai,
didziausiu pavojumi valstybés nepriklau-
somybei laikg Soviety Rusija ir Vokietijg
salies politiniy partijy lyderiai aktyviai
ieskojo taikiy istorinés valstybés sostinés
sugraZinimo ir draugisky tarpvalstybiniy
santykiy uZmezgimo biidy.

Lenkijai ir Lietuvai tinkama modus vi-
vendi tarpininkaujant Tauty Sajungai ir
didziosioms Vakary valstybéms 1921 m.
bandé surasti valdanéiyjy krik$¢ioniy de-
mokraty ir valstieCiy liaudininky partijy
lyderiai. Jie palankiai Zitiréjo { antraji Hy-
manso projekto varianta, tadiau priimti ji
sutiko tiktai Tauty Sajungai atsizvelgus i
Lietuvos vyriausybés kontrpasiiilymus,
mazinan¢ius Lenkijos itaka Salies vidaus

8 Kasparavicius A. Dr. Leono Bistro uzsienio poli-
tikos koncepcijos raida // Lietuvos uZsienio reikaly mi-
nistrai 1918-1940. Vilnius, 1999, p. 176-185.
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gyvenime. Projekta priémus buvo tikima-
si ne tik atgauti sosting, uZmegzti abiem
valstybéms naudingus ekonominius santy-
kius, bet ir jgyti didziyjy Vakary valstybiy
parama, kuri Lietuvai, kaip ir kitoms Bal-
tijos valstybéms, buvo gyvybiskai svarbi
siekiant apsisaugoti nuo galimos Soviety
Rusijos ir Vokietijos grésmes.

Tautininky ir socialdemokraty pries Hy-
manso projektus nukreipta propagandiné
kampanija, sukélusi visuoting jtampa Saly-
je, visuomenés bei jégos struktiiny nepasi-
tenkinima Vyriausybe, taip pat valdanciyjy
politiniy partijy nesugebéjimas atlaikyti
spaudima joms rodé pilietinés savimoneés
ir vidinés politinés konsolidacijos stoka
pirmuosius demokratijos Zingsnius Zen-
giancioje 3alyje.

Politiniy partijy siekis santykiy su Len-
kija problema iSnaudoti tarpusavio kovai
ir taip igyti kuo didesnj visuomenés palan-
kuma dar labiau sumazino tarpvalstybinio
konflikto iSsprendimo galimybes. Kaip

parodé Kopenhagos derybos, kriks¢ioniy
demokraty bandymas mazinti jtampa tarp
dviejy valstybiy uzmezgant riboto pobi-
dzio ekonominius santykius buvo labai
priesiskai sutiktas opoziciniy valstieciy
liaudininky ir tautininky partijy ir juos pa-
laikancios didZiosios visuomenés dalies.
Tac¢iau krik3¢ioniy demokraty nuostata,
kad su Lenkija galima, o socialdemokra-
ty — kad netgi buitina uzmegzti ekonomi-
nius santykius, kurie traktuoti kaip pirmas
zingsnis susigrazinant Vilniy, rodé, jog
partijy lyderiams netriiko racionalaus mas-
tymo ir brandaus poziiirio | tarptautinius
santykius.

Nesékmingos pastangos taikiai suregu-
liuoti konflikta su Lenkija ir susigrazinti
istoring sosting priverté Salies politiniy
partijy lyderius pasirinkti nuolatinés konf-
rontacijos su Lenkija biisena, o atramos
siekiant uztikrinti saugia valstybés egzis-
tencijq ieskoti Soviety Sajungoje ir Vokie-
tijoje.

THE POSITION OF LITHUANIAN PARTIES TOWARDS POLAND IN 1920-1926:
FROM MODUS VIVENDI TO PERMANENT CONFRONTATION

Andrius Grodis
Summary

In the end of the First World War Lithuanian (having
just regained Independence) international position
was badly complicated by a terror conflict with Po-
land with respect to Vilnius that took place in 1919.
However, despite the hostility to Poland entrenched in
society, the leaders of political parties who envisioned
greatest danger to the state’s independence from So-
viet Russia and Germany actively sought for pacific
means of resuming historical capital of the state and
for ways of friendly affiliation of interstate relations.
Modus vivendi appropriate for Poland and Lithua-
nia was sought with mediation of League of Nations
and great Western states in 1921 by the leaders of gov-
eming Christian Democrats and Union of Peasants
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parties. They were in favour of the second variant of
Hymans’ project but only agreed to accept it on con-
dition that League of Nations will take into account
contra-suggestions of Lithuanian Government which
reduce Poland’s influence in domestic life. Having ap-
proved the project there were hopes not only to regain
the capital, to start economic relations useful for both
countries but also to receive support from great West-
ern states which was vital for Lithuania as for other
Baltic states in seeking to protect from eventual threat
of Soviet Russia and Germany.

The prop distic paign by Lith ian
National Union and Social Democrats that caused
general tension in the country, society’s and force




structures” discontent of the Government and also
governing political parties’ inability to resist the
pressure reflected lack of civic consciousness and in-
ner political consolidation in the state starting its first
steps of democracy.

The political parties’ goal to use the problem of
relationship with Poland in the fight and in such a
way obtain as great support from society as possible,
reduced the possibilities to solve interstate conflict
to even higher extent. As Copenhagen negotiations
in 1925 autumn illustrated, Christian Democrats’ at-
tempt to reduce the tension between two small coun-
tries by starting economic relations of narrow nature
was accepted with strong hostility by opposing Un-
ion of Peasants and National Unit Parties as well as

by the majority of society supporting them. However
the attitude of Christian Democrats that it is possible
to launch economic relationships with Poland and
Social Democrats’ belief that it is even crucial to do
that which were regarded as a first step in resuming
Vilnius in fact reflected that the leaders of the parties
had enough rational reasoning as well as mature at-
titude to international relations.

Unsuccessful attempts to regulate the conflict
with Poland in a pacific way and to regain the his-
torical capital made the leaders of state's political
parties choose the state of permanent confrontation
with Poland and to seek support in order to ensure
safe existence of the state in the Soviet Union and
Germany.
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