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[vadas

Sovietinis istorijos mokslo modelis sa-
junginés respublikos centru tapusiame
Vilniuje buvo kuriamas tvyrant savotis-
kam intelektualiniam vakuumui. Nemaza
nepriklausomoje Lietuvoje egzistavusios
praeities tyrinétojy bendrijos! nariy dalis
pasirinko emigracija?. Pasitraukti | Vaka-
rus dél jvairiausiy priezas¢iy nesiryzo jau-

! Savoka ,,praeities tyrinétojy bendrija** Siuo atve-

najg istoriky karta branding mokslininkai:
Augustinas Janulaitis, Konstantinas Jab-
lonskis ir Ignas Jonynas3. Likimas Siems
lietuviy istoriografijos grandams ir istoriz-
mo paradigmos teoriniy bei metodologiniy
aspiracijy puoselétojams buvo paruoses
itin nelengva i83ikj. Lietuvos sovietiné is-
toriografija buvo formuojama atsiribojant
nuo prieskario istoriky mokyklos idirbio
kaip ,,reakciniy idéjpalaikiy” prieglobscio®
ir ,,nacionalizmo ideologijos nuody*. Dél

ju yra jvardijami 23 Vytauto DidZiojo uni
1922-1939 metais {vairias istorijos disciplinas dést¢
asmenys. Zr. P. Lasinsko ir S. Pivoro pateikiama len-
telg: Lasinskas P, Pivoras S. Humanitariniy moksly
fakultetas // Vytauto DidZiojo universitctas: mokslas
ir visuomené 1922-2002. Kaunas, 2002, p. 143. Mes
pripazjstame, kad institucinis kriterijus néra vienintelis,
fiksuojant konkretaus laikotarpio praeities tyrinétojy
bendruomenés kontiirus (pvz., Zr. Selenis V. Lietuvos
istoriky bendrija 1918-1944 metais: kolektyvinés bio-
grafijos tyrimas. Vilnius, 2007, p. 21-31), tadiau misy
tyrime problemy k kstui jis yra pakanka-
mas ir leidzia aidkiai skirti nepriklausomoje Lictuvoje
egzistavusias ,,senaja”* bei ,jaunaja" kartas.

2 | Vakarus nusprendé pasitraukti J. Bal itis,
Z. lvinskis, J. Jakstas, J. Matusas, P. Penkauskas, J. Pu-
zinas, A. Sapoka, A. Vasiliauskas. Visus iuos istorikus,
iSskyrus P. Penkauska (1889-1950), galima priskirti
pric j; i Lietuvos pracities tyriné-
tojy bendrijos kartos.
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3 Be Janulai¢io, Jonyno ir Jablonskio, soviety oku-
puotoje Lietuvoje dar liko L. Karsavinas, P. Klimas ir
P. Galauné. Soviety valdZios grubiai pakoreguotos Kar-
savino ir Klimo biografijos kreivés nesudaré pastarie-
siems jokiy galimybiy esmingiau prisidéti pric naujojo
humanitary cccho formavimo darbo. O 3$tai Galaunés
interesy spektras palengva atitolino $ia i3kilia asmenybg
nuo kasdieniy sovietizacijos procesy inspiruotus sukréti-
mus iSgyvenanéio lietuviskojo istorijos mokslo aktualijy.

47r.J. Ziugzdos p ,~Tarybiniy mokslinink
darbo linkmé*, skaityta 1946 m. vasario 23 d. Moksly
akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje, Lietuvos
moksly akademijos archyvas (toliau — LMAA), f. 1,
ap. 2,b.23,1. 237-247.

5 Tokiais epitetais prieskario Lietuvos istoriky idir-
bis apibiidi 1953 m. isspausdi Lictuvos
TSR istorijos I dalies makete (Zr. Lictuvos TSR istorija.
Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety. Rankraséio tcisémis.
Vilnius, 1953, d. I, p. 4).




to nepasitraukusiems | Vakarus senosios
kartos istorikams labai greitai buvo leista
suprasti, kad prieskario Lietuvos istoriky
bendrijos puoseléti metodologiniai bei te-
oriniai siekiai sovietinio mokslo modeliui
néra vertybg, o tiesiausias kelias link jvai-
riy ideologiniy klaidy®. I nepriklausomoje
Lietuvoje aktyviai dirbusius tyrinétojus
buvo zvelgiama nepatikliai, ju burZuaziné-
Jje praeityje ir sovietin¢je dabartyje ieSkota
kompromituojanéios medziagos’. Dél §iy
priezasCiy pastariesiems Zzmonéms teko
paskubomis perprasti sovietinio istorijos
mokslo ,,naujakalbe¢”, pretenduojancia ne
paaiskinti, bet konstruoti pasauli®, imokti

¢ 1944 m. gruodzio 15 d. Vilniaus universiteto Is-
torijos-filologijos fakultcto tarybos posédyje Jablonskio
kalba, kuria sililoma Jonynui pripazinti moksly daktaro
laipsni, labai aiskiai parodo senosios praeities tyrinétojy
kartos tikéjima, kad tarpukariu subrandintos metodolo-
ginés pricigos pasitarnaus istorijos mokslo sklaidai so-
vietizacijos procesus i§gyvenangiojc Lietuvoje (Zr. Vil-
niaus universiteto archyvas (toliau — VUA), f. R-856,
ap. 16, b. 3, 1. 30v.). Taciau tokie siekiai sovietinio
istorijos mokslo prievaizdams atrodé ne tik beveréiai,
bet ir pavojingi, vedantys j objektyvizma, todél Jonynui
veliau teko vicai , atsizadéti* istoristinés metodologijos
principy ir ,stoti** { partinio mokslo pozicijas (zr. VUA,
f. R-856, ap. 24, b. 34, 1. 111-112).

7 1945 m. LTSR vyriausybes prasymu Valstybés
liaudi i ¢ i nknno Ja-

iatas d
nulalc:o ir Jonyno bi fij K
medziagos* buvo surasta apie Janulaitj. Zr Grunskis E.
»Sociologiniai tyrimai* pokario Lietuvoje // Metai.
1991, Nr. 4, p. 121. Sj istorika buvo ruosiamasi suimti
ir tik paaiSkeéjus, kad jis nepagydomai serga, 3iy késly
buvo atsisakyta (Zr.: Biliiniené-Matjosaitiené J., Luk-
Siené M. Laiko prasmés. Vilnius, 2004, p. 291, 455; Luk-
Saité I. Augustinas Janulaitis / Praeitis. Vilnius, 1992,
t. 3, p. 243).

8 Lenky istoriografijos tyrinétojo G. Zalejko nuo-
mone, sovietinés istoriografijos modello kiiréjams buvo
ypaé svarbu ne tick for i korektiskas apibré
apie praeitj (tirti / interpretuoti pasaul(), kiek ja klastoti
(kurti pasaulj). Pastaroji skirtis leidZia aiskiai atriboti
ideologija nuo mokslo. Zr. Zalejko G. Marksistowski
paradygmat badan historycznych. Povojenna historio-
grafia ZSRR o powstaniu kapitalizmu. Torun, 1993,
p. 129-130.

iSgyventi totalitarinio {Salo, sukausciusio
humanitary bendruomene bei visa lietuviy
visuomeng salygomis ir tuo pat metu — is-
likti istikimiems savosioms aspiracijoms,
kurios tarpukaryje leido i§versti ne vieng
nauja ir placia Lietuvos istorijos vaga.

Kaip Sioms iskilioms asmenybéms pa-
vyko susidoroti su ka tik i§vardytais, vie-
nas kitam prieStaraujanciais uzdaviniais?
Kokias iSlikimo strategijas bei taktikas
pasirinko Sie Zmonés, jpratg praeityje ie§-
koti ne marksistinés futuristinés siekiamy-
bés atspindziy, o to, ,kaip i§ tiesy buvo*?
I siuos klausimus ir bus bandoma atsakyti
tyrimo metu, atliepiant 1996 m. Kestucio
Girniaus straipsnyje ir 2007 m. pasiro-
dziusioje Nerijos Putinaités monografijo-
je svarstomus asmenybés ir visuomenes
pasirenkamy kolaboravimo-prisitaikymo-
pasiprieSinimo soviety Lietuvoje formy
klausimus®.

1. Atsiribojimas, nedalyvavimas,
apolitiSkumas

Istorizmo paradigmos $alininky laikyse-
noje sovietmedio epochos egzistenciniy
bei profesiniy i§Sukiy atzvilgiu galima
izvelgti keleta bendry bruozy — senoji is-
toriky karta sieké atsiriboti nuo sovietinés
tikrovés perversijy, nedalyvauti jvairiuose
bendruose projektuose, rinktis apolitis-
ka laikyseng. Pastarajj elgsenos modelj
vykstant sovietizacijos procesams — atsiri-
bojima, nedalyvavima, apolitiskumg — is-
torikas V. Tininis yra pavadings ,tyleniy*
laikysena. Ji vyravo tarp pokario inteligen-

9 Zr.: Girnius K. Pasipricinimas, prisitaiky-
mas, kolaboravimas // Naujasis zidinys. 1996, Nr. 5,

p. 268-279; Putinaité N. Nenutriikusi styga. Prisitaiky-
mas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje. Vilnius, 2007.
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tijos!?, Ryskiausias senosios istoriky kartos
bandymo atsiriboti nuo juos netenkinan-
¢iy projekty bei iniciatyvy pavyzdys yra ju
pozicija rasant sovieting Lietuvos istorijos
sintez¢!!. 1950 m. birZelio 14 d. vykusiame
jungtiniame Istorijos instituto ir Vilniaus
universiteto istoriky posédyje Jonynas pa-
sitilé ,,§{ darba pradéti nuo atskiry istoriniy
problemy ir $altiniy tyrinéjimo, nes kol tai
neatlikta, negali biiti kalbos apie sistemingo
kurso paruosima, todél istorijos institutas
5i darbg turjs pradéti nuo atskiry monogra-
fijy ra§ymo*!2. Galima tik spélioti, kiek i
Jonyno pozicija buvo nulemta istoristinés
orientacijos (siekio nuo kruopstaus smulkiy
temy tyrimo nuosekliai judéti link idealios
sintezés vizijos) ir kiek ja formavo apsis-
prendimas nedalyvauti konjunktiriniuose
projektuose!3. Ziugzdos reakcija buvo labai

10 Zr. Tininis V. K rezimo
Lictuvojc 1944-1953. Vilnius, 2003, t. III, p. 13-14.

'! Pla¢iau apic pirmosios sovietinés Lietuvos istori-
jos sintezés rengimo peripetijas #r. Svedas A. Sovietiné
lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alter-
natyvos (19441985 m.). Daktaro disertacija. Vilnius,
2006.

12 LMAA, f. 16, ap. 1, b. 18, 1. 32. Beje, tarpukario
lsmnku nuostatg iutbui atsiriboti nuo Lletuvos istorijos

raSymo p: z¢ ir Jurginis, prisimind: Lie-
tuvos TSR istorijos pirmojo tomo rengimo peripetijas (Zr.
Lietuvos literatiiros ir meno archyvas (toliau — LLMA),
f. 205, ap. 1, b. 215, 1. 10). Tiesa, Ziugzdai tokia Jony-
no pozicija atrodo ncpateisi o Jurginis yra linkgs
ja suprasti: ,[Jonynas] keélé klausima, ar galima parasyti
aplbcndnnam[ kursq, nctunm monograﬁjq atskiriems, la-
bai sudéti 1s ki . Klausi buvo
rimtas ir pasiiilymas pradéti darba nuo atskiry monogra-
fijy raSymo buvo visai logiskas, bet nepriimtinas. Rasyti
i8samia, Saltiniais pagrista respublikos istorija buvo ne tik
mokslinis, bet ir svarbus politinis reikalas* (Zr. Jurginio
pranedimo teksta , Lietuvos istorija feodalizmo epochos
tyringjimuosc. LLMA, f. 205, ap. 1, b. 205, 1. 1).
13 Apie skeptiskas nuostatas dél Lietuvos istorijos
projekto, tvyroj neprikl Lietuvos
istoriky bendrijoje, Zr.: Merkys V. Konstantinas Jablons-
kis. Kaunas, 1991, p. 72; Lasinskas P. Istorijos mokslas
Vytauto DidZiojo universitete 1922-1940 metais. Vil-
nius, 2004, p. 150-152.

60

griezta: ,Jei visi galvotume taip kaip prof.
Jonynas, tai vadovélio raSyma reikty nukel-
ti { dvideSimta penkmetj, o jo paruosimas
[yra] partinis uzdavinys. Siam uzdaviniui
atlikti turime mobilizuoti visas jégas, o nu-
siminti neturime pagrindo, nes mums padés
Miisy Partija, Tarybiné vyriausybé ir TSRS
MA Istorijos institutas.“!4 Savo nuomone
del forsuojamo mokslinio projekto Jonynas
veél pareiské 1952 m. sausio 14 d. institu-
to mokslinés tarybos posédyje — suabejo jo
darby grafiko realumu ir atkreipé démesj |
tai, kad jau parengtos teksto dalys turi trii-
kumy — jose pateikiami ,netiksliis faktai®.
Instituto direktoriui vél teko oponuoti savo
kolegai pasitelkus demagogija: ,,Grafikas
realus, mes neprivalome spresti visas iSky-
lancias problemas, bet turime pateikti va-
dovelj. Bendrai dél fakty, tai neverta visy
ju minéti. Darbas turi biiti apibendrinamojo
pobiidzio.“!S Zinoma, toks poziiiris i ypa¢
svarbig veiklos sritj senaja istoriky karta
provokavo abejoti sintezés savalaikiSkumu
ir atsiriboti nuo jos raSymo. Aptardamas
Istorijos instituto 1952 m. darbo rezultatus
Ziugzda buvo priverstas su kartéliu kons-
tatuoti, kad profesorius Jablonskis atsisaké
dalyvauti apibendrinamojo kurso parengia-
muosiuose darbuose!6.

Senoji istoriky karta stengési ne tik is-
vengti konjunktiriniy uzsakymy vykdy-
mo, bet ir daZnai atvirai parodydavo, kad
neketina prisidéti prie naujy, tinkamai

14 LMAA, f. 16,ap. 1, b. 18, 1. 34.

15 Ten pat, 1. 56.

16 LMAA, f. 16, ap. 1, b 60, I 5. Siuo atveju klau-
simas, kick Ziugzd imas buvo nuosirdus,
lieka neatsakytas. Istorijos instituto dircktorius kurj
laika puoseléjo viltis pats vicnas parengti autorinj so-
vietinés Lictuvos istorijos teksta, taip bandydamas jro-
dyti tuometiniam partijos clitui savo nepakei¢iamuma ir
reikalinguma.




indoktrinuoty ir ,ideologiSkai patikimy“
kadry rengimo. 1948 m. sausio 10 d. uzda-
rame Vilniaus universiteto partinés organi-
zacijos susirinkime svarstant ideologinio
darbo lygio kélimo klausimg buvo kons-
tatuota, esa: ,,negalima tylomis apeiti to
fakto, jog anaiptol ne visa senoji profesiira
stojo | sovietinj kelia. Ji vis dar jaucia di-
dziulg praeities itaka, todél daznai akivaiz-
dus ios profestiros nenoras padéti ugdant
jaunuosius kadrus. Profesoriy paskyrimas
konsultantais nepadeda, pavyzdziui Jony-
nas jvairiausiais biidais i$sisukinéja ir rim-
tai nekonsultuoja Gentvilos pastarojo dar-
bo klausimais, neskolina jam savo knygu
reikalinga tematika.*!?

Atsiribojimo taktika nepasiteisino, nes,
sovietinio istorijos mokslo prievaizdy nuo-
mone, ji vedeé { ,,apolitiSkumo* ir ,,objekty-
vizmo* nukrypimus. Dél bandymy nepai-
syti istorijos mokslo permainy i§ senosios
kartos istoriky bene garsiausiai buvo kriti-
kuojamas Janulaitis. 1947 m. lapkri¢io 29d.
vykusiame LKP XV plenume A. Snieckus
pabrézé, jog, prisidengdamas apolitisku-
mo principu, §is mokslininkas susitelké {
,»Zilos senovés* tyrimus ir né karto neda-
lyvavo sprendZiant svarbiausius Lietuvos
istorijos klausimus. Toks nuosprendis, pa-
gristas ,,sunkinan¢iomis aplinkybémis*!8,

17 Zr. Vilniaus universiteto partinio biuro sekreto-
riaus Taurinsko pranesima. Lietuvos ypatingasis archy-
vas, LKP dokumenty skyrius (toliau — LYA), f. 7017,
ap. 1,b. 7,1 15.

18K ¢s tai Snicél kai paZyméjo, kad
nepriklausomoje Lietuvoje Janulaitis taip nuosekliai ne-
silaiké apolitiSkumo principo ir para¢ teksta, kuriame
teigiama, esa ,.komunistai nori sugriauti lictuviy vals-
tybe™ (2r. LYA, f. 1771, ap. 10, b. 30, 1. 19-20). Siuo
atveju LKP CK pirmasis sekretorius turéjo omenyje 45
puslapiy Janulai¢io knygelg ,,Lictuva ir dabartiné Rusi-
ja: kas tai yra dabartiné Rusija, kas ir kaip ja valdo, ir
ka Lietuva i3 jos iki $iol tur¢jo ir ko gali laukti*, 1925
metais i$leista Kaune.

iSprovokavo grandining reakcija — 1948 m.
sausio 12 d. MA Visuotiniame susirinkime
jos prezidentas J. Matulis pazyméjo, kad
,-misy tarpe yra ne vienas Janulaitis, taria-
mojo apolitiSkumo Salininkas, vadinamojo
,objektyvaus* mokslo garbintojas, kuris
nenori nuosirdZiai persiimti marksistine-
leninine ideologija, {sijungti | kirybini
darba*!%. , Prasikaltusiam* istorikui kitos
dienos posédyje teko pripazinti savo klai-
das ir ,,deklaruoti istikimybe* marksistinei
doktrinai. 1948 m. sausio 13 d. posédyje
Janulaitis buvo priverstas ,,pripazinti®,
kad Snieckaus paminéta knyga jis vertinas
kaip savo klaida. Cia pat buvo nustatytas
ir santykis su marksistine teorija: ,,Kas dél
paziliry { istorija, tai a§ Ziliriu taip, kaip
buvo nurodyta CK nutarimo, kad istori-
ja tai yra politinis mokslas. Visa laika a$
Sitai turiu galvoje ir dauguma ty istoriniy
studijy parengta tuo ar kitu tikslu. Kas del
metodo, a§ galvoju, kad esu marksistas.
<...> Teisyb¢, gal kartais nepuola { akis tai
i$ mano darby, nes a$ paprastai necituoju,
o tik paimu nusistatyma, metoda, bet apie
tai neskelbiama.*20

Senosios kartos istorikams nuolat skam-
bédavo priekaistai dél apoliti§kumo, bei-
dejiskumo, partijos elitui svarbiy klausimy
tyrimy nepaisymo: 1947 m. kovo 28 d.
Moksly akademijos visuotiniame susirin-
kime, kritikuodamas Istorijos instituto vei-
kla, Ziugzda pamini, kad ,,prof. Jablonskis
per mazai isipareigoja“?!. 1948 m. lapkri-
¢io 18 d. Vilniaus universiteto mokslinés
tarybos posédyje prorektorius J. Bucas pa-
brézia, jog prof. Jonyno paskaitose ,,néra

19LMAA, . 1,ap. 2, b. 57, 1. 16.
20 Ten pat, 1. 86.
21LMAA, f. 1,ap. 2,b. 39, 1. 13.
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jokio politinio astrumo ir studenty auklé-
jimo marksizmo-leninizmo dvasioje“?.
Tas pats istorikas 1952 m. birzelio 30 d.
Vilniaus universiteto Istorijos-filologijos
fakulteto TSRS istorijos katedros posédyje
yrabaramas uz tai, kad ,,sistemingai vengia
vie$ai — spaudoje ar vieSuose iSstojimuose
— aiskiai pasisakyti aktualiais, kovingais
istorijos vystymosi klausimais...*23 Visi
sie priekaistai, sovietinio mokslo adepty,
ideology bei funkcionieriy nuolat Zeria-
mi autoritetingiausiems nepriklausomos
Lietuvos istoriky bendrijos nariams, rodo
desperatiskas $iy mokslininky pastangas
iSlaikyti korektiska santyki su déstoma
ar tirlama medZiaga, bandymus i§vengti
konjunktiiriniy sprendimy. Taciau visiskai
atsiriboti nuo Lietuvos istorijos mokslo so-
vietizavimo procesy nebuvo jmanoma. Se-
nosios istoriky kartos atstovai turéjo taiky-
tis prie naujos padeties ir dalyvauti mokslo
tiriamojoje bei pedagoginéje veikloje. Sie
bandymai daznai sukeldavo nevienareiks-
miy padariniy, kuriuos galima vadinti sg-
moningais arba nereflektuotais akibroks-
tais uzgimstanciam oficialiajam sovietinio
istorijos mokslo diskursui, provokavusiais
naujas kritikos bangas.

2. Samoningi ir nereflektuoti
akibrokstai

Ryskiu samoningo protesto prie§ istorinés
praeities falsifikacija pavyzdZiu galima lai-
kyti Jonyno laikyseng 1948 m. spalio 23 d.
TSRS istorijos katedros posédyje svarstant
F. Levitaco diplominj darba ,,Lietuvos Ko-
munisty Partijos kova pries fasisty valdZia

2 VUA, f. R-856, ap. 2, b. 17, 1. 185.
B VUA, f. R-856, ap. 16, b. 45, 1. 136.
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1934-1936 m.“ Oponuodamas autoriui
Jonynas kalbg pradéjo Cicerono citata, rei-
kalaujancia i§ istorijos tyrinétojo besalisku
Zvilgsniu vertinti praeiti’*. Nesutikdamas
su Levitaco teiginiais Jonynas abejojo dél
visiSkos tarpukario Lietuvos ekonominés
ir politinés priklausomybés nuo uZsienio
kapitalo, taip pat kritikavo diplomanto
norg parodyti, kad A. Smetonos rezimas
uzdraudé visas darbininky organizacijas.
Tokia Jonyno laikysena 1948 m. lapkricio
5 d. Vilniaus universiteto tarybos posé-
dzio priimtoje rezoliucijoje buvo jvertin-
ta kaip ,,antimoksliné* ir ,antimarksisti-
né“, ,,politiskai klaidinga" ir atsiduodanti
,burZuazinés nacionalistinés ideologijos
atrigomis“?®. Pats akibroksto autorius
siame posédyje buvo priverstas perskai-
tyti trumpg paskaita, kas yra burzuazinis
objektyvizmas ir kaip su juo deréty kovoti,
taip pat pripazinti savo klaidas: ,,Man Sian-
dien tenka pasisakyti, a$ buvau ar nebuvau
iStikimas marksizmo-leninizmo reikalavi-
mams moksle. Sakau atvirai — nebuvau.*26
Paskui éjo ,,atgaila“?’, kuri jau nebegaléjo

24 Veliau Jonynui teks apgailestauti tick dél savo pa-
sisakymo, tick dé¢l minétos citatos panaudojimo: ,.Mano
pasisakymas buvo persunktas atvira arba pusiau atvira
forma burzuazinio objcktyvizmo. AS nebuvau jsigilings |
tai, kad Cicerono posakis ,,Primam esse historiae legem.
Ne quid veri non audear"* yra skatinimas prie burzuazi-
nio objektyvizmo™ (Zr. Jonyno kalbos, pasakytos 1948 m.
lapkricio 5 d. Vilniaus universiteto tarybos posédyje,
konspekta. Lietuvos moksly akademijos bibliotekos ran-
kras¢iy skyrius (toliau - MAB RS), f. 105, b. 30, 1. 12).

25 VUA, f. R-856, ap. 2, b. 13, 1. 188-190v.

% VUA, f. R-856,ap. 2,b. 34, 1. 112.

27 Posédj protokolavgs asmuo pazyméjo: ,.Dél pa-
daryty klaidy jis apgail lja, nes yra idéjes tuo,
kad nesusivaldgs, kas galéjo sudaryti ispidi, jog jis
ginas fadistus. Tai yra zalinga ir profesoriui neleistina.
Todel smerkia savo isstojima ir teigia, kad per iskeltas
jo klaidas pasiscks jam prieiti marksistinio nusistatymo
ir biiti naudingu zmogumi* (zr. VUA, f. R-856, ap. 2,
b.34,1. 112 v.).




sustabdyti kritikos lavinos. Jonyno elgesys
buvo aptartas Visuotinés istorijos ir TSRS
istorijos katedry posédziuose detaliai nu-
sakant, kokiy prevenciniy priemoniy bus
imtasi siekiant ateityje iSvengti. panasiy
ideologiniy klaidy?3. Informacija apie is-
toriko akibroksta operatyviai pasieké ir
LKP CK pirmajj sekretoriy?’, kuris Jonyno
nenorg ,.kovoti su burzuazinés ideologijos
liekanomis* pasmerké kalboje, pasakytoje
1949 m. vasario 15-18 d. vykusiame LKP
VI suvaziavime: ,,Kai kurios disciplinos
vis dar déstomos i§ supelijusio burzuazinio
objektyvizmo pozicijy. Burzuaziné ideolo-
gija vis dar pasireiskia kai kuriy profesoriy
veikloje. Pavyzdziui, visai nesenai profeso-
rius Jonynas, vertindamas vieng diplominj
darba, burzuazinés Lietuvos nepriklauso-
mybe apibiidino i§ burzuaziniy-nacionalis-
tiniy poziciju.“3* Tai, kad Jonynas viesai
pripazino savo ,klaidas®, iSgelb&jo i isto-
rika nuo atleidimo i§ darbo. Tokia galimy-
bé buvo svarstoma Vilniaus universiteto
partinés organizacijos biuro posédyje. Jame
buvo konstatuota, kad Jonyno atleidimas i§
darbo atrodyty ,negraziai“. [vertindamas

28 Zr. 1948 m. gruodzio 7 d. Visuotings istorijos ka-
tedros posédzio protokola (VUA, f. R-856, ap. 16, b. 7,
1. 44-45v.), taip pat 1948 m. gruodzio 16 d. TSRS tauty
istorijos katedros posédzio protokola (VUA, f. R-856,
ap. 16, b. 18, 1. 26-28).

29 1948 m. lapkricio 6 d. Snietkus uzrasy knygeléje
pasizymi: ,,Prof. Jonynas, istor. katedr. vedéjas Vilniaus
un-te, svarstant Levitaco disertacija, pasaké, jog Lietu-
va nebuvo priklausoma nuo uZsienio imperialisty, kad ji
palaikiusi santykius kaip lygus su lygiu, t. y. reklamavo
tariamaja burzuazinés Lietuvos nepriklausomybe. Jony-
no pasiclgimas buvo svarstomas Vilniaus un-to senato
posédyje ir jis vieningai buvo pasmerktas. Tuo tarpu
Spalio soc. revol. sukaktuviy i§vakarése jam jteikiamas
LTSR Auks¢. Tarybos prezidiumo garbés ratas. Labai
negerai. Tuo labiau, kad Jonynas ir anks&iau turéjo ne-
maza migloty pasisakymy” (Zr. LYA, f. 16895, ap. 2,
b. 22,1.45).

30LYA, f. 1771, ap. 51, b. 216, 1. 216.

susiklosCiusia padéti nuolatinis Jonyno
oponentas Ziugzda buvo nusiteikes ,.gera-
noriskai“: ,,Pirma karta man teko regéti, jog
jis atsiklaupé ant keliy: niekuomet anksciau
su manimi jis nesutikdavo. Jis Zino daug
fakty, bet vadovauti katedrai jis, be jokiy
abejoniy, negali. Lietuvos istorijos jis nega-
li skaityti, bet TSRS istorijg iki XVIII a. jis
gali skaityti. A§ manau, kad jis nori dirbti,
o ne kenkti.“3! Nepaisant §io ,,maloningo
verdikto“, nepasitikéjimo ir nepakantumo
atmosfera Jonyna jau gaubé nuolat. 1950 m.
liepos 21 d. Vilniaus universiteto partinio
biuro susirinkime, svarstant $ioje jstaigoje
dirbant] pedagoginj personala, V. Neupo-
kojevas konstatavo: ,,Apie TSRS istorijos
katedra jau kalbéta. Jonynas aptilo, tatiau
reikéty, jog jis iSeity { pensijg.*32

Kaip minéta, Jonynas, Janulaitis arba
Jablonskis { istorijos mokslo prievaizdy
akiratj pakliidavo ne tik dél apolitiskos
laikysenos ir samoningy akibroksty so-
vietinei sistemai. Analizuojant §iy moksli-
ninky padétj ir elgseng reikia konstatuoti,
kad korektisko mokslinio diskurso terpéje
subrendg tyrinétojai daznai tiesiog nesusi-
orientuodavo konjunktiirinése situacijose
ir nerasdavo tinkamiausio sprendimo, kaip
pritapti prie naujy salygy, t. y. nesuvokda-
vo, kur ir kada reikia pameluoti, sutiritinti
spalvas arba nutyléti tam tikrus faktus?3,

31 Zr. protokolas Nr. 29, nedatuotas. LYA, f. 7071,
ap. 1,b.8,1.247.

32LYA, f. 7017, ap. 1,b. 23, 1. 88.

33 Prof. M. Juéo nuomone, senosios kartos istorikai
ilgainiui suprato, kad marksistinés retorikos vartojimas
— neiSvengiama salyga, norint dirbti praeities tyrimy
baruose: ,, Ta¢iau biity didelé klaida teigti, jog Jonynas
arba Jablonskis nesistengé biiti marksistais. Jic stengé-
si. Ir Jonyno, ir Jablonskio pasisakymuose to esama.*
(.,Minuotojas klysta tik viena karta". Megislovas Jugas
atsako j Aurimo Svedo klausimus // Navjasis Zidinys-
Aidai. 2007, Nr. 5-6, p. 232). §j teiginj iliustruoja ir
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1946 m. vienos paskaitos metu Jablons-
kis, kalbédamas apie Lietuvos valstybés
susidaryma, ,,pamir$o* apie klasinj Sio
darinio pobudi: toks ,aplaidumas“ buvo
smerkiamas i§ auk$Ciausiy partijos tri-
biiny**. 1949 m. kova Jonynas, Vilniaus
universitete skaitydamas paskaita apie Ru-
sijos caro Ivano III uzsienio politika, Sios
asmenybés pastangas kurti centralizuotg
valstybg ir jungti rusy Zemes palygino su
analogiskus procesus inspiravusia Sovie-
ty Sajungos vyriausybe. Sioje paskaitoje
dalyvavusiems ir véliau TSRS istorijos
katedroje ja aptarusiems kolegoms teko
pabrézti, kad tokiy sasajy izvelgti nede-
réty, nes ,,Taryby Sajunga néra Ivano III
politikos paveldétoja, ji skiriasi nuo visy
iki $iol buvusiy valstybiy®, todél paskai-
tos pabaigoje ,reikéty pazymeéti progre-
syvy jungimosi vaidmeni be analogijos su
TSRS35, Minétas istorikas ,,5ové pro 3ali“
ir 1950 m. lapkricio 17 d. dalyvaudamas

V. Zuko atsiminimuose patcikiama detal¢ apie Jablons-
ki: ,.,Rimantiené prisimena ta meta, kai universitete buvo
lankomos ir svarstomos jo paskaitos. Grizgs po vienos
tokios paskaitos dziaugési pacitaves Karla Marxa ten,
kur i§ tikryjy reikéjo ir tiko. Paskaitos vis tick buvo
smarkiai kritikuotos, ir viena dieng profesorius grizo
labai prislégtas* (zr. Zukas V. Prisiminimy puslapiai. Pa-
Zinti kultiiros Zmonés. Vilnius, 2002, p. 32).

341946 m. lapkri¢io 22 d. sakydamas kalba LKP XI
plenume Snieckus piktinosi, kad: ,,Lietuvos KP (b) CK

Istorijos instituto darbuotojy gamybiniame
posédyje, surengtame Stasiui Matulai¢iui
pasmerkti ir jo raSytai Lietuvos istorijos
vadovélio daliai sukritikuoti®¢. Bandyda-
mas pataikyti { bendra Ziugzdos uzduota
tong Jonynas aptariamame tekste rado
kritikuotiny viety: ,,Pas autoriy {t. y. auto-
riaus] neisaiskintas 19 a. pradzioj Zemai-
¢iy tautinis sajudis, jo priezastys. Auto-
riaus nurodytos priezastys yra neteisingos.
Drg. Matulaitis iSveda, kad sajudis 18 a.
pabaigoj vyko didZiosios Pranciizy revo-
liucijos itakoj. Bet ta idéja reikéjo risti ne
tik su Zemaiciais, o ir su Aukstaitija ir t. t.
Priezaséiy reikia ieSkoti visuomeniniuose
santykiuose. Zemaiiy bajorai buvo pa-
siekg¢ didesnio ekonominio issivystymo,
kapitalizmas vystési ZemaiCiuose greiciau,
kas turéjo jtakos ir i sajudi.“3’ Formaliai
Zzitirint, ,,uzsakymas* buvo atliktas, taciau
Ziugzdai, apibendrinant pasakytas kritines
pastabas, teko konstatuoti: ,Cia padarytos
pastabos i§ esmés yra teisingos. D¢l atski-
ry pastaby, kaip drg. Jonyno, dél Zemai¢iy
sajudzio, kitas klausimas, bet apskritai
pastabos teisingos.“3® Panasig klaida, ne-
perpratgs konjunktiiros poreikiy, padaré ir
Jablonskis. 1950 m. balandzio 18 d. ins-
tituto posédyje visi darbuotojai privaléjo
kritiskai pasisakyti apie Jurginio Lietuvos

paskutiniu metu apsvarsté Vilniaus uni o taip
pat Marksizmo-leninizmo katedros Kauno universitete
veikla ir atskleidé eilg rimty trikumy bei pareikalavo i§
umversnetq vadovybes partiniy ir visuomeniniy orga-
ju, ryz i Salinti trikumus. Vienok si-
ruacua dar nelslalsyta Antai, jau po Lietuvos KP (b) CK
ius Jablonskis savo lekcijos metu

an§kma Llemvos valstybés sukiirimo procesa kaip taiky
vyksma bei tuo paciu uztusuoja klasiy kova, biitent ir at-

vedusia | valstybés susidaryma tokiu biidu perteikd:

36 1950 m. lapkricio 10 d. vykusiame Lietuvos TSR
MA visuotinio susirinkimo rytiniame posédyje Matulai-
tis suabejojo Ziugzdos, kaip Istorijos instituto dirckto-
riaus, p ija ir nedviprasmiskai pareiske, kad $is
Zmogus turi prisiimti atsakomybe uZ stringanéius sovie-
tinés Lictuvos istorijos sintezés parengimo darbus (zr.
Sio posédzio protokole uzfiksuota Matulai¢io pasisaky-
ma - LMAA, f. I, ap. 2,b. 112, 1. 158-159). Toks viesas

burzuaziniy istoriky paZiiiras, neigusiy klasinj valstybés
pobidi” (zr. LYA, f. 1771, ap. 9, b. 21, 1. 26-27).

35 7r. 1949 m. kovo 31 d. TSRS tauty istorijos
katedros posédzio protokola (VUA, f. R-856, ap. 16,
b. 18, 1. 6).
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Matul akibrok istorijos mokslo prievaizdams ir
pracities klastotojams susilauké griezto atkircio — Isto-
rijos insti bendradarbis buvo ilestingai sukriti-

kuotas, pasmerktas ir atleistas i§ darbo.
37LMAA, f. 16, ap. 1, b. 34, 1. 50.
38 Ten pat.



istorijos laiko modelj, pasiiilyta straips-
nyje ,,Lietuvos TSR istorijos periodizaci-
jos klausimu*3. Jablonskis taip pat atliko
-pareiga"“ dalyvaudamas posédyje*, taciau,
uzuot kritikaves Jurginj, pradéjo polemi-
zuoti su Z. Kutorgiene: JJZitreti | 1940 m.
Taryby valdZios jvedima Lietuvoje, kaip i
1919 m. buvusios Taryby valdzios atnauji-
nima, biity klaidinga. 1919 m. buvo tiktai
tarybinés santvarkos uZzuomazga. Tada buvo
sukurta Lietuvos ir Baltarusijos Taryby res-
publika, apie Sios respublikos atnaujinima
1940 m. nekalba joks aktas. Tad | Taryby
valdzios sukiirimg 1940 m. reikia Zzidréti
kaip { nauja.“4! §i Jablonskio pasisakyma
Ziugzda su kartéliu prisiminé kitame — ins-
tituto direkcijos — posédyje, kai siaurame
rate (ZiugZda, Jurginis, Kutorgien¢, P. Ku-
likauskas, K. Petrulis, M. Vymeryté) buvo
bandoma issiaiskinti ,,be liudininky*: ,,Pri-
menu, jog Instituto direkcija, partorganiza-
cija ir profsajunga turi biiti vieninga, kuo-
met reikia spresti principinius klausimus.
Sia vieninga nuomong dera igyvendinti ir
darbe. Tuo tarpu diskusija vyko be kritikos
ir savikritikos dvasios, ko pasékoje [t. y. to-
del] tapo galimi tokie kaip drg. Jablonskio
pasisakymai.“42

Analizuojant senosios istoriky kartos lai-
kysenos ypatybes reikia paminéti, kad atsi-
ribojimo ir i§3iikiy taktika kartais keisdavo
pastangos koreguoti konkredius praeities
vaizdinius vartojant ,ideologinius burta-
Zodzius"“. Tokie méginimai ginCyti perdém
schemiSkas arba klastojancias istoring tik-

39 Jurginis J. Lietuvos TSR istorijos periodizacijos
klausimu // Tarybiné mokykla. 1950, Nr. 1, p. 33-36.

40 K. Jablonskio laikysena 1950 m. balandZio 18 d.
posédyje yra aptargs ir Merkys. Zr. Merkys V. Konstan-
tinas Jablonskis, p. 111-112.

4 LMAA, f. 16,ap. 1,b. 34,1 11.

42 Ten pat, 1. 15.

rove tezes beveik visuomet balansuodavo
ant akibroksto ribos, taiau sumaniai pa-
rinkta argumentavimo forma (,klasiky*
citata ar tiesiog uZuominos j sveika prota)
daZniausiai neleisdavo tiesiogiai uZsipulti
oponuojanciyjy; tai leidzia kalbéti apie tre-
¢ig elgsenos tipa.

3. Bandymai gin¢yti sovietines
schemas ,,ZaidZiant pagal taisykles*

1952 m. balandzio 1-3 d. Vilniuje vyku-
sioje konferencijoje, kurioje buvo svars-
tomas Lietuvos istorijos periodizacijos
modelis*?, Jablonskis bandé priestarauti
feodalizmo epochos skirstymui { tris —
ankstyvaji, brandyji ir vélyvaji — etapus
remdamasis... J. Stalino veikalu ,,Marksiz-
mas ir kalbos mokslo klausimai“#. Toks
Lteorinis alibi“ leido ne tik kvestionuoti
V. Pasutos sitilomos schemos tinkamuma
Lietuvos istorijai, bet ir pasakyti ,,eretiska
mintj, kad §i kokybine prasme skiriasi nuo
Rusijos feodalizmo raidos ypatybiy (ne
Rusijos naudai)*.

Pradédamas konceptualiai kritikuoti
pateikta periodizacijos modelj Jablonskis
pazymejo, kad periodizacijos autoriai vi-
siskai neatsizvelgé i ,.burzuaziniy laiky“

4 Lictuvos istorijos sovietinio periodizacijos mo-
delio konstravimas buvo suvokiamas kaip vienas es-
mingiausiy uzdaviniy, nuo kurio sprendimo tiesiogiai
priklausé biisimosios sintezés projekto sékmé. Todél
toji konferencija buvo vertinama kaip labai reik§mingas
ivykis tuometinio pracities tyrinétojy cecho gyvenime.
Konfe eciga pindi Lietuvos TSR istorijos
periodizacijos svarstymo, vykusio 1952 m. balandZio
1-3 d., stenogramoje. Zr. LMAA, f. 16, ap. 1, b. 55.
1. 29-106.

44 7r. LMAA, f. 16, ap. 1, b. 55, 1. 30-35.

45 Jablonskio ,,apsukruma’ polemizuojant su kon-
junktiiriskai Lietuvos istorijos laiko modelio atzvilgiu
nusiteikusiais kolegomis yra iZvelges V. Trumpa (Zr.
Trumpa V. Konstantinas Jablonskis / Trumpa V. Apie
Zmones ir laika. Vilnius, 2001, p. 292).
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istoriografijos idirbj ir pareiske, jog feo-
dalizmo epochos dalijima { tris etapus lai-
ko formalistiniu bei klaidingu. Tokia drasia
mintj pagrindgs nuoroda | minétg Stalino
veikala, Jablonskis teige, esq laikotarpi iki
XVI a. vidurio deréty vertinti kaip kova uz
visiska feodaliniy . santykiy isigaléjima?®.
Tokia idéja automatiSkai suponavo minéto
istoriko sitilyma skirti tik du — , kylan¢iojo*
ir ,,smunkanéiojo* — feodalizmo etapus, ku-
riuos atriboja X VI a. viduryje ivykes luzis*’.
Sie Jablonskio teiginiai balansavo ant subti-
lios ribos, ties kuria prasideda ,,ideologinés
erezijos”, o bandydamas apibrézti antrojo
feodalizmo laikotarpio Lietuvoje ypatybes,
§is istorikas akivaizdZiai j3 perzengé. Pazy-
méjes, kad kalbant apie XVIII a. Rusijg ga-
lima konstatuoti visiska valstie¢iy jbaudzia-
vinimo fakta, jis pateiké tokius duomenis:
,Jeigu atmesti [t. y. atmestume] Vilniaus
gubernijos pakrasciy Baltarusijos sritis, ir
priskiriant Prisams UZnemung, Lietuvos
valstie¢iy ne maziau kaip 45 proc. buvo
laisvi, taigi, baigiantis feodalizmui, nebu-
vo jbaudziavinti.“48 Perskyra, rodanéia, jog
Lietuvai netinka Rusijos istorijos schemos,
Jablonskis dar labiau sustiprino uZsiminda-
mas apie , kitus kraStus“, kuriuose antrojo
feodalizmo laikotarpio poZymiais reikéty
laikyti ne valstie¢iy jbaudZiavinimo proce-
53, 0 ,,dvaro pritaikyma fikio rinkai, feodali-
niy duokliy rinkai*4°. Remdamasis ta paia
perskyra Jablonskis pameégino koreguoti ir
subrendusiojo feodalizmo* laikotarpyje
iSskirta ,,Lietuvos feodalinio susiskaldymo
(XIV a. vid-XV a. vid.)“ etapg™.

46 LMAA, f. 16, ap. 1, b. 52,1.31.
47 Ten pat, 1. 32.

8 Ten pat, 1. 33.

49 Ten pat.

50 Ten pat, 1. 34-35.
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Jablonskis ne karta ryztingai oponavo
praeities vaizdiniy schematizavimui ir i§-
kraipymui balansuodamas ant ribos, kurig
perzengus patenkama | negailestingos kri-
tikos bei kaltinimy ,,erezijomis* ugnj. Ta-
¢iau, kaip jau minéta, Jablonskio pasirinkta
argumentacijos forma daznai leisdavo to
iSvengti. 1954 m. rugséji, recenzuodamas
Lietuvos TSR istorijos trumpojo kurso II
ir III dalis, istorikas kalbéjo labai pavojin-
ga lietuviy ir rusy santykiy tema. Jis iSdrjso
kvestionuoti esminius sovietinés lietuviy
istoriografijos postulatus apie ,,amZinaja
lietuviy-rusy draugyste”, negatyvia rusy
Zemiy jungimo prie LDK reik$me ir esminj
rusy indélj | Zalgirio mii§io pergale’!. Ne-
tikétas pirmiau pateiktos argumentacijos
apibendrinimas leido §iam mokslininkui i§-
likti oficialiajame diskurse’2. Maza to, imi-
tuojamas susiriipinimas teiginiy apie rusy ir
lietuviy draugyste ,,politiniu korektiskumu*
sudaré galimybe Jablonskiui paZzerti keleta

51 Zr. Jablonskio ,Pastabas dél II ir III dalies*,
LMAA f. 16, ap 1,b. 74, 1. 79: ..Rusnékq Zemiy uZ-
di , net nepami-

at vien tik
neta to, kad uZgrobtos ir prisijungusios /loklu taip pat
nemaza buvo/ rusiskos Zemés tuo pat idsivaduodavo i
totoriy jungo, kuris buvo daug sunkesnis, kaip vasaliné
priklausomybé Lictuvos didziajai kunigaikstystei, ar i$
pavojaus patekti j ji. O toliau, kalbant apie Zalgirio mis|
/p. 43/, sakoma, kad ,,pergalé tebuvo pasiekta tik déka
lietuviy vienybés su rusy tauta ir kitomis slavy tauto-
mis* — ¢ia reikia suprasti ne kokia abstrakting, misting
vienybe, bet konkretesnj pavertima rusisky Zemiy va-
salinémis Lictuvos didz. kunigaikstystés Zemémis, ju
itraukima vienos valstybés Zinion. Juk Zalgirio kautyné-
se dalyvavo tik vasaliniy rusiSky, baltarusisky ir ukrai-
nisky Zemiy kariuomenés, ne kuriy kity rusisky Zemiy.
Ir pagalba rusisky Zemiy ne karta minima, pabréziant
jos progresyvia reikSme. Labai daZmai, issiaisking, kas
buvo teikgs ta pagalba matysime, kad ja buvo teikg uz-
griebty, vasaliniu rusiSky, baltarusidky ir ukrainietisky
Zemiy Zmonés.*
52 Ten pat: ,, Taigi, tuos posaklus lenka suprasn kaip
rusisSky Zemiy uZgrot pologija. A§ nesa-
kau, kad rasant taip buvo manyta, bet ideina taip.*




ideologiskai pavojingy recepty: ,,AS sililau:
paminéti ,,ir" teigiama reik§me rusisky Ze-
miy uzgrobimo ir jy prijungimo prie Lietu-
vos, ir neperdéti draugingumo ir pagalbos
rusy tautai, kuri buvo valdoma tokiy pat
feodaliniy valdovy, kaip ir lietuviy tauta,
kurie buvo tokiais pat grobéjais ir engéjais,
kaip ir lietuviy feodalai. Kada pagalba ir
draugingumas pasireiksdavo, reikia tai nu-
rodyti, nutyléti to nereikia ir negalima, bet
nereikty paversti trafaretu.*3

Sékmingo bandymo priesintis istorijos
schematizavimui atveju deréty laikyti ir
kita $io mokslininko pasisakyma 1952 m.
liepos 16 d. Vilniuje vykusio Lenkijos is-
torijos I tomo svarstymo metu. Susitelkes
prie V-XIII skyriy, sprendzianéiy anksty-
vojo feodalizmo klausimus, aptarimo, Jab-
lonskis konstatavo: ,,Nesuprantama, kodél
stambieji Zemdirbiai-feodalai nuvarydavo
valstieCius nuo uzgrobty Zemiy. Atrodyty,
jog jie rengési savo rankomis Zzeme arti.
Taipogi neaiSku, kodél valstie€iai, pateke {
feodaling priklausomybe, netekdavo savo
sklypeliy. Kuo paremtas $is teiginys? Lie-
tuvoje analogiski procesai (iki visisko fe-
odalizmo {sigaléjimo) nefiksuojami, todél
labai tikétina, jog nieko panasaus nebuvo
ir Lenkijoje.“>* Parodydamas, kad teksto
autoriams stinga elementariausio loginio
mastymo, Jablonskis iSliko ideologiskai
nepriekaiStingose pozicijose: ,,Tuo tarpu
6 puslapyje ka tik iSsakyta mintis panei-
giama pasakant, esg pagrindiné valstieciy
masé buvo pritvirtinta prie Zemés. Taciau
jeigu jau jinai buvo iSvyta, tai kaip galéjo
biti pritvirtinta prie Zemés? <..> Tokios
netikslios formuluotés neduoda galimybés

3 LMAA, f. 16, ap. 1,b. 74,1.79.
4 LMAA, f. 16,ap. 1, b. 56, 1. 84.

perprasti stambiosios feodalinés nuosavy-
bés (kaip Sios formacijos pagrindo) susi-
formavimo proceso.*53

Jeigu tokie pasaZai, pasakyti posédziuo-
se, seminaruose bei konferencijose, daznu
atveju ir negaléjo ,,pramusti* palengva be-
siklostancio ,,sovietinio — gelzbetoninio*
Lietuvos istorijos vaizdinio, neabejotinai
parodydavo $io atgrasuma bei iracionalu-
ma. Sovietinio istorijos mokslo kiiréjai bei
prievaizdai puikiai suvoké §ig kolizijg ir,
i§taike proga, tuoj pat ,,atsilygindavo® juos
subtiliai kritikuoti i§drjsusiems Zmonéms.

Aptarti senosios istoriky kartos elgesio
modeliai negaléjo esmingai pakeisti palen-
gva, taiau su neiSvengiamu nuoseklumu
besiklostanciy oficialiojo sovietinés lietu-
viy istoriografijos diskurso kontiiry bei tu-
rinio, bet, kaip ras¢ prof. Vytautas Merkys:
,.Senieji profesoriai buvo toji trapi jung-
tis, kuri neleido nutriikti profesionaliajam
istorijos mokslui.“¢ Jablonskio, Jonyno
ir Janulai¢io pastangos savo profesine
bei egzistencine laikysena demonstruoti
mastymo autonomijg leidZia brézti nau-
ju tyrimy kontiirus ir svarstyti pavienius
atvejus, kai mezgesi mokytojo ir mokinio
santykiai, uztikring pozityvia ir esminga
senosios kartos jtaka tolesnei sovietmecio
lietuviy istoriografijos raidai.

ISvados

Senoji nepriklausomos Lietuvos istoriky
karta buvo samoningai izoliuojama, jos
itaka ribojama nukreipiant §iuos moksli-

55 Ten pat, 1. 85.

56 Merkys V. Konstantinas Jablonskis, p. 101.
Kruops¢iai Sias jungtis kiirusio Jablonskio pastangas
ir jy rezultatus sovietmeéiu yra aptargs Z. Ivinskis. Zr.
Ivinskis Z. Prof. K. Jablonskio atminimui. Jo jnasas Lie-
tuvos istorijos mokslui / Aidai. 1961, Nr. 1, p. 18-22.
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ninkus { ,ideologiskai nepavojingas* darbo
sritis, neleidZiant skaityti ,komplikuoty*
kursy studentams. Istorikai, turintys ,bur-
Zuazing praeiti{“, buvo atidziai stebimi, kai
kuriems i§ jy buvo iskilusi reali represijy
grésmeé. )
Tuo pat metu sovietinio istorijos mokslo
modelio kiiréjai ir prievaizdai bandé cinis-
kai pasinaudoti nepriklausomos Lietuvos
istoriky autoritetu, nuolat formuluodami
pastariesiems konjunktiirines uzduotis.
Siy egzistenciniy ir profesiniy i8stkiy
akivaizdoje senosios kartos istorikai rinko-
si tris viena kitai prie§taraujancias elgsenos
strategijas: sieké atsiriboti nuo sovietinés
tikrovés perversijy, nedalyvauti jvairiuose

bendruose projektuose ir rinktis apolitiska
laikysena; nuolat samoningai arba nesa-
moningai sukeldavo akibrokstus oficialia-
jam diskursui ir uzsitraukdavo sovietinio
istorijos mokslo prievaizdy nemalong;
bandé daryti jtaka sovietinei iétoriograﬁjai
vartodami korektiskus teiginius ar taikliai
parinktas ,klasiky*“ citatas, taip méginda-
mi i§vengti schematizmo ir koreguoti ben-
druosius Lietuvos istorijos vaizdinius.
Vykstant sovietizacijos procesams tu-
rédami pasirinkti tarp pasiprie§inimo,
prisitaikymo ir kolaboravimo, tarpukario
istoriky bendruomenés autoritetai Sig eg-
zistencing ir profesing aporija buvo pri-
versti spresti kiekvieng diena vis i§ naujo.

THE MODELS OF BEHAVIOUR OF THE OLD GENERATION
HISTORIANS IN THE PRESENCE OF SOVIETIZATION PROCESS

Aurimas Svedas
Summary

Ever since Lithuania has restored its independence in
1990, wide-ranging debates have been taking place on
a question of individual and societal conformance, re-
sistance, and collaboration during the times of Soviet
occupation. This article inquires strategies and tactics
of behavior that the most famous historians of inde-
pendent Lithuania have chosen to pursue in the pres-
ence of existential and professional challenges made
by the Soviet occupation and its totalitarian system.
The older generation of historians from indepen-
dent Lithuania was deliberately isolated in the time
of creating the Soviet model of history; their influ-
ence was limited as these scholars were directed to
the “ideologically safe” spheres of work and were
prevented from reading “complicated courses” to
students. Historians with the “bourgeois past* were
closely watched and some of them even came under
the real threat of repressions. At the same time, authors
and stewards of the Soviet model of history cynically
attempted to use the authority of the historians of the

While facing existential and professional challen-
ges, the old generation of Lithuanian historians had to
choose from three, often contradictory, strategies of
behavior:

First path was to separate themselves from the
perversions of the Soviet reality by refusing to par-
ticipate in joint projects and by assuming an apolitical
attitude.

Second path was, consciously or not, to constantly
seek to create controversy in the official Soviet dis-
course of history, while bringing upon themselves a
disgrace from the history stewards.

Third approach was to attempt to escape from
the schemes and to correct the general constructs of
Lith history by i Soviet historiogra-
phy with the usage of correct propositions and careful-
ly chosen quotes from the Marxist-Leninist classics.

As the sovietization process was leaping forward,
making a choice among resistance, conformance and
collaboration became an existential and professional

a

independent Lithuania by c ly gning them

tasks of conjuncture.
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hall which the elite of the interwar community
of historians had to face every day.
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