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Straipsnyje analizuojamos sampratos, tu-
réjusios ir turinfios itakos Siandieniam
Lietuvos istoriniuose miestuose sukaupty
kultiros vertybiy suvokimui, jsisavinimui
bei naudojimui ir norima pasitlyti, kaip
biity galima spresti kylanéias problemas.
Pabréziama, kad senuosiuose miestuose,
kurie paprastai yra daugiatau¢iai, dau-
giakonfesiai ir daugiakultiiriai, sukaupty
kultiiros vertybiy paZinimas, apsauga,
naudojimas ir interpretacija yra sudétin-
gas, kompetencijos ir kirybiskumo, atsa-
komybés ir geranoriSkumo reikalaujantis
procesas.

Taip pat nagrinéjamas moderniosios
Lietuvos kultiiros politikos santykis su §ia
daugiabriaune problema. I$skiriami mo-
noperspektyvus (nacionalistinis) ir multi-
perspektyvus (postmodernusis) poZiiiriai {
urbanistinio paveldo interpretavima. Ana-
lizuojami ryskiausi pastaruoju metu iski-
le Sio paveldo ,,()pasisavinimo* atvejai,
sukéle tarpetninius ar tarpgrupinius konf-
liktus. Svarstomos unikalaus LDK daugia-
kultiirio sugyvenimo tradicijy ir patirties
panaudojimo galimybés globaliajame pa-
saulyje.
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Ivadas

Kultiiros paveldo vertybés visuomet buvo
ir yra suvokiamos kaip galinga socialinés
komunikacijos priemoné. Svarbiausi ne-
iSvengiamai Cia iSkylantys klausimai yra:
koks paveldas? ir kieno paveldas?' Ivai-
ris materialaus ir dvasinio kultiiros pa-
veldo turty ,,pasisavinimo* ar ,,atmetimo*
atvejai rodo, kad jo prigimtis ir jvairia-
lypés dalybos yra glaudziai susijusios su
galios naudojimu. Taigi kultiiros vertybés
tampa proceso, kuriuo siekiama apibrézti
ir i$laikyti visuomenés nariy kultiirinj ta-
patuma, formuoti patraukly $alies jvaizdj
uzsienyje, igyvendinti jvairius politinius
ar ekonominius interesus, nustatyti socia-
linio jtraukimo (ar atskirties) kriterijus ir
t. t., dalimi.

Siandien bendrosios Europos kultiiros
politikos siekis sukurti ir i§laikyti euro-
pietiskaji tapatuma veda prie to, ka biity
galima pavadinti vienovés principo paies-
komis. Tai skatina identifikuoti ir i§ryskin-

! Ashworth G. J. Whose History, whose Heritage?
Management means Choice // Managing Tourism in
Historic Cities. Krakow: City Prof, 1992, p. 57-66.



ti tuos praeities aspektus, kurie jtraukty
Lietuvos istorijg ir jos kultiiros vertybes {
bendraeuroping erdve. Sis siekis gali bati
igyvendinamas ne tik naujy istoriniy siu-
Zety atradimu ar perinterpretavimu profe-
sionaliojoje istoriografijoje, bet ir kultd-
ros paveldo vertybiy, geriausiai tinkandéiy
Siam uzdaviniui jgyvendinti, nustatymu,
atskleidimu ir deramu pateikimu lankyto-
jams. Dél to gali stipréti ir regioninés pa-
stangos pabrézti Vidurio ir Ryty Europos
specifika, dél darios kaimynystés aktuali-
nant ,,bendros praeities* laikotarpius (ypac
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés epo-
cha), neapeinant ir nesenos komunistinés
praeities palikimo pristatymo.

Taciau Siame kontekste ne maziau svar-
bus ir jvairovés principo isryskinimas. ES
~senbuviy“ ir ,.naujokiy* ekonominiai, kul-
tiiriniai ir ypa¢ mentaliniai skirtumai, dide-
jantis lietuviy emigranty skaicius, dalinés
reemigracijos ir jau prasidéjusios naujosios
imigracijos procesai skatina savito regio-
ninio bei nacionalinio tapatumo paieskas.
Tam bitina stiprinti specifiniy , lietuvisky*
(nebiitinai etnolingvistine prasme), regioni-
niy ar lokaliniy reiskiniy bei paveldo pro-
dukty, kurie uzsienio turisty akyse sietysi
su vietine egzotika, aktualinima. Tai daryti
jau dabar padeda intensyviai besipétojantis
kaimo turizmas, ekologiné Zemdirbysté,
regioninés Sventés, tradiciniai amatai ir t. t.
Taciau Siam Europos kultiiros politikos sie-
kiui, kaip rodo kity $aliy patirtis, geriausiai
gali pasitarnauti tinkama istoriniy miesty
interpretacija?.

2 Rypkema Donovan D. Celebrating our Urban He-
ritage. Globalisation, Urban Heritage, and the 215t Cen-
tury Economy // Global Urban Development, Volume 1,
Issue 1, May 2005 (http://www.globalurban.org/Issue-
1PIMag05/Rypkema%20PDF.pdf (Ziréta 2007 11 21)).

Istoriniai miestai yra auksto sudétingumo
lygmens urbanistinés struktiiros, kurias su-
daro gamtinis kultiirinis klodas, materialiis
praéjusiy epochy pédsakai miesto erdvéje
ir saviti natiraliai susikloste sociokultiiri-
niai sary$iai, kurie visi kartu sudaro unikaly
konkretaus miesto pavidala®. PaZzymétina,
kad istoriniai miestai tiek savo kilme, tiek
dabartine padétimi daznai buna daugiatau-
¢iai, daugiakonfesiai ir daugiakultiiriai®. Abu
minéti veiksniai smarkiai komplikuoja urba-
nistinio paveldo suvokimag ir jsisavinima.

Laisvosios rinkos ekonomika ir nepaliau-
jamai intensyvéjantys informacijos srautai
i8kélé nepaprastus ekonominius, socialinius
bei politinius i§8iikius miestams, turintiems
sparciai prisitaikyti prie kintan¢iy salygy ir
atitikti naujus reikalavimus, tuo pat metu
kuriant jvairiais aspektais palankias bei pa-
togias salygas atvykéliams adaptuotis. Anot
V. Rubavidiaus, ,.globalinio paveldo po-
biidis — multikultiiris kapitalizmas gamina
kultirinés produkcijos jvairove ir suteikia
kultiiros gaminiams bei paslaugoms egzoti-
kumo, jsimintinumo, i§skirtinumo bruozy, o
ta produkcija, daZnai paZenklinta ,.firminiu®
autentiSkumo Zenklu, skirta globaliniam
vartotojui*S. Sie i3Siikiai sudaro kompli-
kuotas salygas vietiniams miesty gyvento-
jams, aplink kuriuos vyksta nauji procesai,
darantys jtaka jy gyvenamajai aplinkai bei
savivokai. Specialisty pastebéta, kad tie pa-
tys paveldo objektai gali biiti naudojami tiek

3 Pladiau zr. Cepaitiené Rasa. Istoriniai miestai
paveldosaugos akiratyje / Miesty praeitis. 2004, Nr. 1,
p. 43-78.

4 Ashworth G. J., Tunbridge J. E. The Tourist-
Historic City. Chichester: John Wilcy and Sons, 1990,
p.27-34.

5 Rubavicius Vytautas. Miesto tapatumas ir i$skirti-
numas globalizacijos salygomis / Urbanistika ir archi-
tektiira. 2005, t. XXIX, Nr. 4, p. 158.
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oficialiosios valdzios, tiek jvairiy visuome-
nés grupiy bei atvykeéliy turisty ar uZsienio
saliy gyventojy, zinoma, turint anaiptol ne-
tapatius tikslus®.

Atsizvelgiant | Sias pastabas toliau
straipsnyje norima giliau paanalizuoti
klausimus: kokios niidienés globaliosios,
europinés ar regioninés kultiiros politikos
tendencijos turéjo jtakos pozitriy i isto-
riniuose miestuose sukaupta kultiiros pa-
velda kaitai? Kodél multikultiiralizmas ir
jvairiy lygiy tapatumy problematika yra
tap¢ vienu i§ Siuo metu labiausiai svars-
tomy sociopolitinés dienotvarkés punkty?
Kaip ir kokiy tiksly siekiant vyksta urba-
nistiniy vertybiy (per)interpretavimo dar-
bas, Zvelgiant ne tik chronologiskai, bet ir
i§ jvairiy suinteresuoty grupiy perspekty-
vos? Galiausiai, kokiy disonansy ¢ia iskyla
ir kokias strategijas, siekiant jy iSvengti ar
bent valdyti, biity galima pasitilyti?

Niidienés paveldosaugos
tendencijos

Siandien i3sivys¢iusiy saliy paveldosau-
ga pasiZymi saugomy objekty skaiciaus
didéjimu ir kultiiros vertybiy prieinamumo
kuo platesniems gyventojy sluoksniams
skatinimu.  Paveldo  demokratizacija
igyvendinama pasitelkiant integraliosios
paveldosaugos ir tvaraus vystymo strate-
gijas bei metodikas’. Savo ruoztu kultiiros
paveldo suvokimui ir panaudai didelg jtaka
daro ir nevienareik§miskai vertinamos nuo
XX a. aStuntojo—devintojo deSimtmecio

8 Graham B., Ashworth G. J., Tunbridge J. E. A
Geography of Heritage. Power, Culture and Economy.
London: Amold, 2000, p. 34.

7 Grazuleviciiité Indré. Cultural Heritag in the Con-
text of S lc Develog /I Aplinkos tyrimai,
inZinerija ir vadyba. 2006, Nr. 3, p. 74-79.
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besiplétojancios paveldo komercializacijos
apraiskos — vadinamoji ,,paveldo industri-
ja* — sudedamoji pramogy ir laisvalaikio
industrijos dalis.

Specialisty teikiamos Europos Sajun-
gos $aliy raidos per pirmuosius tris XXI a.
desimtmecius prognozés® numato keletg
bendryjy raidos tendencijy, kurios gali
buti badingos ir Lietuvai. Jie atkreipé
démesj i: 1) gyventojy sené€jimo ir jy gy-
venimo trukmés ilgéjimo procesus, kurie
leidzia prognozuoti tradiciniy vertybiy
palaikymo stipréjima ir didésiant] inte-
resa bei nostalgija praeiciai. Taciau savo
ruoztu dél europieciy senéjimo ir demo-
grafinio nuosmukio vykstanti vidiné bei
iSoriné migracija gali skatinti ir jtampos
bei konflikty tarp jvairiy etniniy grupiy
stipréjima, tarp jy ir dél skirtingy praeities
interpretacijy bei kultiiros vertybiy realios
ar simbolinés ,,priklausomybés* klausimy;
2) geréjanti ekonominé padétis ir ilgéjanti
nedarbo laiko trukmé leidzia prognozuoti
ir toliau didésiant laisvalaikio ir pramoguy
industrijos, kartu ir paveldo bei rekreaci-
nio turizmo paklausuma. Bet besiplecian-
ti paveldo komercializacija taip pat kelia
dilema dél kultiiros vertybiy autentiskumo
apsaugos ar jy kuo intensyvesnés panau-
dos prioritety pasirinkimo. Be to, paveldo
industrija turi jtakos ir kultiros iStekliy
i8eikvojimo, tiesos ir melo, susipainiojimo
laike grésmiy atsiradimui; 3) ekonomikos
raida ir naujujy technologiju idiegimas gali
kelti grésme tradiciniam agrariniam ir kai-
mo krastovaizdziui, kuris iSlieka vietinio
bendruomeniy tapatumo dalimi, skatinti
didesng aplinkos tarsa.

8 Masser 1., Sviden O., Wegener M. The Geography
of Europoe’s Future. London: Belhaven, 1992.



Manoma, kad iki 2030 m. Europos Sa-
junga bus susivienijusi ne tik ekonomiskai,
politiskai, bet ir kultiiriskai®. I3 tiesy, Eu-
ropos Sajungos politikai bei intelektualai
jau senokai kelia tiksla sukurti ir jtvirtinti
bendraeuroping tapatybe'?. Jai pagristi, be
kity priemoniy, ieSkoma ir tam tikry Euro-
pos istorijos siuzety ir juos iliustruojanciy
kultiiros vertybiy!!. Tam Europos Tarybos
ikurtas Europos kultiiros keliy institutas
jau nuo XX a. devintojo deSimtmecio ieSko
temy, jgaunanciy turistiniy marSruty pa-
vidala, kurie gali sujungti kuo platesnius
Europos arealus. Pradéjes nuo piligrimy
kelio | Santjago de Kompostelq atkiirimo,
Liuksemburge isikiires institutas, pasitelkes
jvairius suinteresuotus partnerius i§ dau-
gelio Europos $aliy, Siandien keliautojams
sitllo daugelj kultiiros keliy, kuriy objektu
tampa atskiros asmenybés (pavyzdziui,
V. A. Mocarto kelias, sujunges penkias
valstybes), Silkas, barokas, parkai ir sodai,
kultiriniai krastovaizdZiai, pramonés ob-
jektai, fortifikacijos, Zydy paveldas, vienuo-
lynai, Hanzos miestai, vikingai ir t. t. Taip
igyvendinamas Europos Sajungos kultiiros
strategy siekis pasitelkus lokalinj pavelda

9 Masser 1., Sviden O., Wegener M. What new
heritage for which new Europe? Some contextual consi-
derations // Building a New Heritage. Tourism, Culture
and Identity in the New Europe (ed. by G. J. Ashworth,
P.J. Larkham). London: Routledge, 1994, p. 31-46.

1% Forward planning: The functions of cultural heri-
tage in changing Europe. Expert’s contributions: http://
www.coe.int/T/E/Cultural_Co-operation/Heritage/Re-
sources/ECC-PAT(2001)161.pdf (zitréta 2007 11 30).

W Ashworth G. J. Heritage, Tourism and Europe:
a European Future for a European Past? // Heritage,
Tourism and Society (ed. by D. T. Herbert). London:
Mansell, 1995, p. 68-84; Ashworth G. J., Larkham P. J.
A Heritage for Europe: the Need, the Task, the Contri-
bution // Building a New Heritage. Tourism, Culture
and Identity in the New Europe (ed. by G. J. Ashworth,
P. J. Larkham). London: Routledge, 1994, p. 1-12.

formuoti supranacionalinj, europinj tapatu-
ma'2.

Taciau europietisko tapatumo paieskos
daznai susiduria su problema isskirti ir api-
brézti pamatinius ,,europietiskus® jvykius,
asmenybes ir vietas, nes jy interpretacijos
bei jvertinimas jvairiose valstybése gali
net labai skirtis (ypa¢ tai akivaizdu trak-
tuojant toki globaly siuzeta kaip Antrasis
pasaulinis karas!3) ir vesti prie visiskai ne-
pageidautiny disonansy bei konflikty.

Siuolaikingje paveldosaugoje ypa¢ pa-
bréziamas aktyvus ir jvairialypis paveldo
iStekliy naudojimas, siejamas tiek su porei-
kiu formuoti, islaikyti bei stiprinti lokalinj
regioninj tapatuma (daznai ugdoma iki tol
svarbiausiu laikyto nacionalinio tapatumo
saskaita) eurointegracijos bei globalizaci-
jos salygomis, tiek su spartéjancia masinio
atvaziuojamojo turizmo ir paveldo pramo-
nés plétra'®. Tadiau, pavyzdZiui, istoriniuo-
se miestuose sukaupty kultiros vertybiy
panaudos ir interpretacijos strategijos bei
praktika yra labai sudétingas dalykas, reika-
laujantis ne tik vadybiniy gebéjimy, bet ir
tam tikry istoriniy kultiiriniy kompetencijy.

Kultiiros vertybiy interpretacija, tam-
pancia bene svarbiausia niidienés paveldo
vadybos dalimi, paprasCiausia apibréz-

12 Johler Reinhard. Europe, Identity and the Pro-
duction of Cultural Heritage / Lictuvos etnologija:
ialiné logijos i logijos studijos. 2002,

C i

Bl

2(11), p. 9-22.

13 Plagiau apie skirtingas ar net viena kitai prics-

¢ias Antrojo p karo traktuotes kolek-

tyvingje Vidurio ir Ryty Europos 3aliy atmintyje Zr.
Machein Silvia, Agnes Simon. Zwischen Emotion und
Information. Ged tc im Sp feld interkul-
tureller Wahmeh g. Ein Projektbericht: http://www.
kakanicn.ac.at/beitr/materialien/SMachein_ASimonl.
pdf (zitiréta 2007 08 15).

14 Hall Michael and Mc Arthur Simon. Intcgrated
Heritage Management. Principles and Practice. London:
The Stationary Office, 1998, p. 4-19.
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ti kaip ,mena paaiskinti vietovés reiks-
me jos lankytojams, pabréziant poreikj ja
i$saugoti“!S. Biitina turéti omenyje, kad
pasirinktos interpretacinés perspektyvos
— i§ vyraujancios tautos / kultiiriniy ben-
drijy, vietiniy gyventojy / atvykéliy / turis-
ty / uZsienio gyventojy Ziiiros tasko — gali
smarkiai skirtis ir net konfrontuoti viena su
kita. Todél $iy realiy ar potencialiy konflik-
ty bei disonansy atpazinimas, jvertinimas
ir sprendimas (ar uzbégimas jiems uz akiy)
yra vienas svarbiausiy Siandieninés paveldo
vadybos bei interpretacijos uzdaviniy!®.

Lyginant su kity Vakary ir Vidurio
Europos $aliy patirtimi tenka pripaZin-
ti, kad paveldosauga Lietuvoje yra gana
véluojantis  reiSkinys. Profesionaliosios
paminklotvarkinés praktikos raida ir ati-
tinkamo jstatymy leidimo formavimasis
Salyje nuosekliau plétotis galéjo tik po An-
trojo pasaulinio karo, taciau buvo ribojamas
sovietinés ideologijos. Tik atkiirus nepri-
klausomybe atsirado galimybiy lanksciau
reaguoti ir lengviau perimti Vakary Salyse
§iuo metu esama paveldosaugos teoring
mintj bei praktika!?.

Galima teigti, kad eurointegraciniai
bei globalizaciniai procesai §iandien daro
nevienareik§miskai traktuoting jtaka Lie-
tuvos paveldo vertybéms. Viena vertus,
atsiranda daugiau profesionaly ir lokaliniy
bendruomeniy tarptautinio bendradarbia-

vimo galimybiy. Didéjantis atvaZiuoja-
masis ir vietinis turizmas skatina tobulinti
paslaugy infrastruktiira, ieSkoti naujy pa-
veldo istekliy ir jy ,.ipakavimo*!® metody,
itraukti | paveldosaugos procesus daugiau
suinteresuoty grupiy. Kita vertus, Lietuvoje
iki $iol lieka nei$spresta kultiiros paveldo
politikos decentralizavimo ir demokrati-
zavimo problema. O regioninés politikos
silpnumas rodo ne tik europiniy tendencijy
neatitikima, bet ir vis didéjanti socialinj,
ekonominj ir kultiirinj atotriikki tarp cen-
tro ir periferijos bei tarp atskiry regiony.
Todé¢l Siame tekste toliau norima paanali-
zuoti sampratas, turinéias jtakos Lietuvos
istoriniuose miestuose sukaupty vertybiy
suvokimui, jsisavinimui bei naudojimui ir
pasitlyti, kaip galima spresti iSkylancias
problemas.

Lietuvos miestai — tarp

mono- ir multi- perspektyvumo
Kokie svarbiausi i$sukiai XXI a. pradzioje
laukia Lietuvos kultiiros politikos ir jos su-
dedamosios dalies — paveldosaugos? Vienu
i§ svarbiausiy, be abejonés, galima laikyti
jau kylantj daugiakultirés Lietuvos pra-
eities ir paveldo (per)interpretavimo nau-
jame kontekste poreikj. Kaip Zinoma, nuo
pat XIX a. pabaigos lietuviy nacionalizmas
reiSkiasi netolygiai, lydimas nuolatinés kai-

18 Kaip $iuolaikinéje paveldo vadyboje potencialiis

'S Aldridge Don. How the Ship of Interp was
Blown off Course in the Tempest: Some Philosophical
Thoughts // Heritage Interpretation (ed. by D. Uzzel).
London: Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 64.

16 Tunbridge J. E., Ashworth G. J. Dissonant He-
ritage. The Management of the Past as a Resource in
Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996,
p. 34-69.

V7 Cepaitiené¢ Rasa. Laikas ir akmenys. Kultiiros

1d derniojoje Li je. Vilnius:

J0)

LII, 2005, p. 275-287.

90

paveldo istekliai , jpakuojami (package) ir pavertiami
politiskai, socialiai bei ypaé komerciskai paklausiais
paveldo produktais, Zr.: Ashworth G. J. Conservation
as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two
Answers // Built Environment. 1997, vol. 23, no. 2,
p. 92-102; Ashworth G. J. From History to Heri-
tage — from Heritage to Identity. In Scarch of Concepts
and Models // Building a New Heritage. Tourism, Cul-
ture and Identity in the New Europe (ed. by G. J. Ash-
worth and P. J. Larhkam). London: Routledge, 1994,
p. 13-30.




tos, niinai net sukeliancios diskusijas apie
tapatybés krizg, tad tapatybés jprasminimo
refieksija darosi dar aktualesné!?. Siandieni-
néje lietuviy kultiiroje politologas Vytautas
Radzvilas i$skiria tris klodus, kuriuos sg-
lygiskai apibudina kaip ,tradicionalistinj",
~modernyji* ir ,postkomunistini“, kurie
atitinkamai suponuoja individo tapatumo
sampratg. Pasak V. Radzvilo, lietuviy tauta,
veikiama vakarieti$ky idéjy, modernizavosi
dar iki Antrojo pasaulinio karo. Taciau so-
vietiné , internacionaliné* kultiira, iskreipu-
si individo samong bei tapatumg, sunaikino
tradicionalistini bei modernyji Lietuvos vi-
suomeneés identitetus, salygodama biitinybe
atrasti nauja tapatuma, postsovietiniam lie-
tuviui blaskantis tarp ,tradicionalizmo® ir
,postmodernizmo* kratutinumy?°.
Priklausymo tai paciai bendruomenei
jausma lemia tokios pat praeities prisimi-
nimas ar uZmirSimas, be to, praeitis pri-
reikus pertvarkoma bei perkonstruojama
taip, kad jq biity galima nesunkiai susieti
su valstybés ar tautos dabartimi ir kad tai
garantuoty pilie¢iams bendrg ateitj. Kaip
teigia specialistai, kraStovaizdis, o ypac
miestovaizdis, yra suvokiamas ne tik kaip
vieta, kurioje (nacionalinis ar kitoks) ta-
patumas gali buti sukurtas ir i§laikomas?!,
bet ir kaip reiksmiy sistema®? arba labai su-

19 Sutiniené 1. Lictuviy tautiné tapatybé globalizaci-
jos kontekstuose: raiska ir kaitos tendencijos // Filosofi-
Ja, sociologija. 2006, Nr. 2, p. 19.

20 Radzvilas Vytautas. Lictuvio tapatumas poko-
munistinés tautinés samonés epochoje // Kultiiros barai.
1998, Nr. 2, p. 4-5.

2! Graham B. The Past in Europe’s Present: Diver-
sity, Identity ant the Construction of Place / Modem
Europe: Place, Culture and Identity (ed. by B. Graham).
London: Amold, 1998, p. 40.

22 Eco Umberto. Function and Sign: Semiotics of
Architecture // The City and the Sign: an Introduction to
urban Scmiotics (ed. by M. Gottdiener and A. F. Lago-
poulos). New York: Columbia university Press, 1986,
p. 99-112.

détingas diskursas — kalba, kurioje yra uz-
koduota nemazai ekonominiy, socialiniy
ar kultiiriniy savoky. Tad vietos tapatumas
kuriamas ypatingoje istorinéje ir politingje
terpéje ir dél to tampa naratyvu, kuris pa-
deda tam, kas svetima ar oficialu (unfami-
liar), tapti savu, familiariu?3,
Miestovaizdyje istoriné atmintis yra
watsispaudusi‘ institucijy testinuma ikiini-
jan€iuose ar svarbius istorinius jvykius bei
asmenis menanc¢iuose pastatuose ar vieto-
se, muziejy ekspozicijose, gatvévardziuo-
se, paminkluose, atminimo lentose ir t. t.
Sie atminties Zenklai ir vietovés ikiinija sa-
moningg turin¢ios galig visuomenés dalies
pasirinkima, ka i§ viso praeities jvykiu bei
asmenybiy lobyno atrinkti, jprasminti, mi-
néti, — t. y. tam tikra ,,atminties politikg‘.
Naujaisiais laikais Europos miestuose
praeities liekanos buvo daugiausia atrenka-
mos, saugomos ir jprasminamos, siekiant
sukurti did{jj tautinj naratyva, palaikantj na-
cionalinj tapatuma, ir jteisinti nacionalinés
valstybés hegemonija tam tikroje teritorijo-
je- Monolitinés ideologijos, kuriomis rémési
autoritariniai ar totalitariniai rezimai, ypa¢
pasiZyméjo nepakantumu kitokiy ideologi-
niy, politiniy nuostaty raiskai, todél ir istori-
niuose miestuose daZniausiai rinkdavosi ju
eradifikacijos (paSalinimo) kelia, arba, jeigu
tai budavo nejmanoma ar per daug kom-
plikuota, simbolinio konteksto perkeitimo
strategija, daZnai vizualiai ignoruodamos
nepageidautinus, bet iSlikusius ankstesnés
Latminties politikos“ elementus?4.

23 Barnes T. J., Duncan J. S. Writing worlds: dis-
curse, text and metaphor in the representation of land-
scape. London: Routledge, 1992, p. 11-12.

24 Ashworth G. J. The conserved European City as
cultural Symbol: the Meaning of the Text // Modern Eu-
rope, Place, Culture and Identity (ed. by B. Graham).
London: Amold, 1998, p. 261-286.
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Kaip Zinoma, XIX-XX a. pirmosios
pusés Europoje isivyravusi nacionalizmo
ideologija labiau sieké atskirti ir erdvis-
kai, kontekstualiai bei diskursyviai atriboti
skirtingy sociokultiiriniy grupiy pavel-
da, iskeldama vyraujancios tautos indélj
i konkrecios $alies kultiira. Todél, kylant
gincams dél konkretaus paveldo etninés
priklausomybeés®, §i, homogenizuojanti,
strategija, be kita ko, skatino ir tarpgru-
pinius konfliktus bei priesiskuma. Salia
daugelio tokio elgesio atvejy Europoje
(zinomiausias jy buty zydy holokaustas
Antrojo pasaulinio karo metais) paminéti-
ni ir neseni nuoZmiis tarpetniniai buvusios
Jugoslavijos tauty konfliktai 1991-1995 ir
1997-1999 m. Kosove, kuriy metu, kves-
tionuojant svetimos etninés grupés preten-
zijas | tam tikrg teritorija, buvo naikinami
ir jos architektiiros bei istorijos paminklai
— etninio bei religinio tapatumo simboliai.

Taciau $iandienos tendencijos rodo, kad
§ios monoperspektyvios (i$ vyraujancios
tautos arba imperinés valdZios pozicijy)
urbanistinio paveldo interpretacijos ir ko-
lektyvinés atminties jamzZinimo strategijos
nebéra adekvacios dabarties poreikiams.
Budamos vienamatés ir neturtingos pras-
miniu pozilriu, jos nebéra parankios
postmoderniems, multietniniams, daugia-
kultiriams Europos miestams, kuriuose
vyrauja jvairovés ir individualizmo siekiai
bei vertybés?. Taigi niinai, formuojant ko-
lektyvinj tapatuma bei $alies jvaizdj uzsie-
nyje, iSkyla multiperspektyviy, heteroge-
nisky objekty ir pasakojimy poreikis.

Veikiant Europos XIX a. antrosios pu-
sés-XX a. pradzios tautiniams atgimimo

25 Bhadha H. K. The Location of Culture. London:
Routledge, 1994.
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sajudziams Lietuvoje irgi {sitvirtino stipriai
romantizuotas didysis nacionalistinis pasa-
kojimas. Siam pasakojimui buvo biidingas
etnolingvistiniu pagrindu formuojamas
monoperspektyvumas, Lietuvos istorijo-
je linkgs ieskoti didingy karinés Slovés ir
imperinés galios laikotarpiy, visy pirma
siejamy su ,lietuviskais“ personazais. Jis
ilgus metus buvo tapgs vienu svarbiausiy
lietuviy visuomeng vienijanciy kolektyvi-
niy pasakojimy ir ypac suklestéjo tarpu-
kariu, kai geopolitiskai silpna ir teritori§-
kai apkarpyta Lietuvos Respublika bandé
semtis jégy i§ isivaizduojamo valstybés
»aukso amZiaus“ — Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (LDK), ypa¢ kunigaiks-
¢io Vytauto DidZiojo epochos XIV-XV a.
sandiiroje2.

Taciau etnocentrinio nacionalizmo ide-
ologijai tekdavo susidurti ir su daznai i3-
kylan¢iu poreikiu ,,perzengti* nacionaliniy
valstybiy sienas, kas komplikavo ,,savo* ir
svetimo“ paveldo suvokimg. Pavyzdziui,
turime daug lietuviy tapatumo ,,atminties
viety“, esanliy uZ etnografinés Lietuvos
riby — buvusiose LDK Zemése Baltarusijoje
ir Ukrainoje, Lenkijoje, MaZojoje Lietuvo-
je, galiausiai kitose Salyse ir Zemynuose,
kur tik, jvairiy emigracijos bangy nubloks-
tos, biirési lietuviy ieiviy bendruomenés.
Kita vertus, Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Keé-
dainiai ir pan. buvo ir tebéra ir kity, net toli
nuo ¢ia gyvenanciy tauty savasties dalis.

26 Nikzentaitis A. LDK kultiirinés tradicijos prara-
dimas: Vytauto DidZiojo kultas XV-XX a. // Senosios
rastijos ir tautosakos saveika: kultiiriné Lietuvos didzio-
sios kunigaikstystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 324-334;
Viliinas G. Vytauto Didziojo kultas tarpukario Lietuvo-
je // Lietuviy Atgimimo istorijos studijos. Nacionaliz-
mas ir emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.). 2001,
t. 17, p. 68-102; Maciulis D. Vytauto DidZiojo mety
(1930) kampanijos prasmé // Lituanistica. 2001, Nr. 2,
p. 54-75.



Ypa¢ Vilniaus, kaip ir daugelio kity di-
dziausiy LDK miesty, atveju galima i§skir-
ti bent keleta miestovaizdzio topografiniy
masteliy, kas daznai komplikuoja jo su-
vokimo ir interpretavimo darba, keldamas
daugiasluoksniskumo problema, savotiska
~matrioskos efekta". Visy pirma biitina pa-
minéti Jokaly miesto lygmenj (miestas per
se), kuri daznai uzdengia kiti lygmenys.
Antra, ir iki Siol bene rySkiausiai matoma
plotmé — nacionaliné. Tiesa, kalbant apie
Vilniy §is matmuo naujaisiais laikais tam-
pa ry$kus tik po 1945 m., nes tik nuo tada
prasideda realus Vilniaus /ituanizacijos
procesas ir mieste ima vyrauti pastangos
jtvirtinti lietuviskaji nacionalinj naratyva,
nors, kaip zinoma, ir iki tol Vilniaus vaiz-
dinys lietuviy istoringje vaizduotéje uzé-
mé labai reik$minga vieta?”. Dél specifiniy
Vilniaus krasto istorijos aplinkybiy §j pro-
cesa galime laikyti véluojanciu, nes tarpu-
kariu (laikinosios) sostinés statusa turéjo
Kaunas. Nepaisant to, Vilnius §iuo atzvil-
giu ir Siandien lietuviy daZniausiai suvo-
kiamas kaip lietuviskosios tautinés valsty-
bés sostiné. Tadiau Vilniy ,,savu laiké ir
tebelaiko ir daugelis kity tauty — lenkai,
Zydai, baltarusiai, rusai ir t. t., o tai atski-
rais istoriniais laikotarpiais labai kompli-
kuodavo vienareik§mio jo ,perskaitymo*
ir ,pasisavinimo* pastangas. Tai rodo ir
§iy tautiniy grupiy iki Siol vartojami skir-
tingi miesto pavadinimai — Vilné, Wilno,
Vilnia...28 Si problema siejasi ir su regio-

27 Plagiau Zr. Muleviciiité Jolita. Modernizmo link.
Dailés gyvenimas Lictuvos respublikoje 1918-1940.

niniu miesto suvokimu, kuris §iuo atveju
bene komplikuociausias. [ Vilniy galima
ziureti tiek ermografiskai, kaip | Lietuvos
valstybés ribose esancio konkretaus regio-
no (Dzilkijos?) centra?, tiek istoriskai,
kaip | dabartinés Lietuvos Respublikos
teritorines ribas toli perzengusios senosios
valstybés LDK politinj centra, pabréZiant
jame sukaupto paveldo daugiakultire di-
mensija. O atgavus nepriklausomybg ir
ypac istojus { ES, galima apie Vilniy kalbéti
ir Zemyninéje perspektyvoje — kaip apie sa-
vita, taciau kartu ir tipiskq Vidurio ir Ryty
Europos miestg. Galiausiai po 1994 m., kai
Vilniaus senamiestis buvo jtrauktas | Pa-
saulio paveldo sqrasq, ry$kéja Vilniaus ne
tik kaip regioninés, bet ir kaip pasaulinés
reik§meés miesto matmuo. Visi Sie lygme-
nys dazZnai biina susipyng, tad kai kurie i§
ju gali tarpusavyje disonuoti, komplikuo-
dami vienareik$mj ir diskursyviai vieninga
Vilniaus istorijos ir kultiiros paveldo suvo-
kimag30,

Daznu atveju vieSosiose miesto erdveé-
se sukaupti ar naujai kuriami kolektyvinés
atminties Zenklai ir tampa $io komplikuo-
tumo ir heterogeniSkumo iliustracija ar net
konflikty arena. Kaip Zinome, po Antrojo
pasaulinio karo smarkiai pakito Lietuvos
miesty tautiné sudétis: buvo beveik sunai-
kinta Zydy bendruomené, i§ Vilniaus kras-
to repatrijavo dalis lenky. Be to, sovietiné
urbanizacija bei industrializacija pasparti-
no migracinius procesus tiek salies viduje,
tiek i3 kity SSRS viety. Sie veiksniai buvo

Kaunas: Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muzicjus,
2001.

28 Gousset Catherine. Wilno, Vilné, Vilnius, capi-
tale de Lituanie // A I’Est, la mémoire retrouvée (sous
la dir. de Alain Brossat, Sonia Sombe, Jean-Yves Potel,
Jean-Charles Szurek). Paris: Editions La Découverte,
1990, p. 489-520.

2 §is klausimas néra ligi galo aiskus ir issprestas.

30 Plagiau apie kolektyvinés atminties politika
Vilniuje Zr. Cepaitiené Rasa. Kolektyviné atmintis
miestovaizdyje (Vilniaus atvejis) // Besiformuojantis
ir formuojamas krastovaizdis. Kaunas: KTU, 2007,
p.86-101.
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lemiami miestuose tradiciSkai susiklos¢iu-
siy tarpetniniy santykiy kaitai.

Kita vertus, sovietme¢iu, nors oficialiai
pabréztinai buvo deklaruojamas ,,interna-
cionalizmas” ir ,.tauty draugystée®, i§ esmés
émé vyrauti uZmaskuota didZiarusiskoji
,.didZiojo brolio* ideologija, i§ auksto zili-
réjusi { kitas tautas, o prireikus nevengusi
pasinaudoti ir ,,skaldyk ir valdyk® princi-
pu. Todél vargu ar galime teigti, kad tai
buvo laikotarpis, palankus realiai veikti
nacionalizmo pagimdytus ir jsisenéjusius
tarpetninius konfliktus, jtampas bei stereo-
tipus, veikiau jie biidavo slopinami, uztu-
Suojami ar ignoruojami.

Nepaisant to, kad tuomet senieji Lietu-
vos miestai statistiskai ,,sulietuvéjo” (beje,
Vilniui tai atsitiko pirmakart per visa jo
istorija), nors atsirado ir sovietiniy, dau-
giausia rusakalbiy gyvenamy miesty, kaip
antai Snieckus (dabar Visaginas), filosofas
L. Donskis konstatuoja paradoksaly ,,mo-
derniojo lietuviy antiurbanizmo* tgstinu-
ma, ypa¢ budingg klasikinei ir net nauja-
jai lietuviy literatiirai. Pasak jo, sovietiné
modernizacija sukiiré keista Zmogaus tipa
— ,,dar ne miestietj, bet jau ir ne kaimietj*,
kas neleido formuotis autentiskai lietuvis-
kai miesto kultiirai3!. Kaip $ios nuostatos
veikia / gali paveikti Lietuvos urbanistinio
paveldo interpretacijas?

Idomu, kad didysis tautinis lietuvi§ka-
sis naratyvas i§liko gajus net sovietmegiu,
biidamas komunistinés ideologijos net i§
dalies adaptuotas ir inkorporuotas, ypaé
pabréziant ,antivakarietiska“ LDK poli-
tikos pobiidj. Tad nenuostabu, kad atkii-

3\ Donskis Leonidas. Tarp Karlailio ir Klaipédos.
Visuomengs ir kultiiros kritikos etiudai. Klaipéda: KU
leidykla, 1997, p. 13.
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rus nepriklausomybe ir Zlugus didZiajam
marksistiniam pasakojimui, atgimé ban-
dymai rekonstruoti ar i§ naujo konstruoti
didiji nacionalistinj pasakojima32. Tadiau
jis veikiai susidiiré su dabartiniy kultiiros
politikos tendecijuy konkurencija.

Niunai Lietuvos vieSojoje erdvéje pabre-
Ziamas palankumas postmodernizmo pa-
veiktam daugiakultiriSkumui ir jvairovei.
Vakary Saliy visuomenése kinta politinés,
ekonominés ir socialinés galios santykiai,
t. y. anksCiau diskriminuotos grupés (Ze-
mesnieji visuomenés sluoksniai, nevyrau-
jancios religinés bendruomenés, etninés ar
seksualinés mazumos, moterys, nejgalieji
ir pan.) ima kvestionuoti tradiciskai susi-
klos¢iusius elito / neprivilegijuotyjy vaid-
menis ir pradeda reikalauti atsizvelgti ir
i ju interesus bei poreikius. Siy bendrijy
tapatumui kurti ar islaikyti reikalingas ir
autentiskas istorijos-atminties-paveldo dé-
muo. Tai bene ryskiausiai matyti valstieti-
jos ir darbininkijos (etnokultiiros, industri-
nio paveldo) bei daugiakultiirés jvairoves
reprezentacijose, nuo XX a. septintojo—as-
tuntojo deSimtmeciy labai praplétusiose
iki tol i§ esmés elito kultiirai atstovavusio
nacionalinio paveldo vaizdini.

Taciau niidienos kultiiros procesuose
izvelgtinos ir kitokios tendencijos — visas
socialinio gyvenimo sritis vis labiau uzval-
dantis konsumerizmas, reikalaujantis stan-
dartizuoti prekes ir paslaugas, taip skatin-
damas kultiiny niveliacijos, hibridizacijos

32 Beje, tam tikra prasme galima teigti, kad vien-
perspektyvé Ziiira | istorinj micsta nickur neidnyksta ir
Siandien. G. J. Ashworthas yra tvirtings, kad , turistams
Jjiisy vietovéje galima parduoti tik jy paciy, o ne jisy
paveldg”. Ashworth G. J. The conserved European
City as cultural Symbol: the Meaning of the Text /
Modem Europe, Place, Culture and Identity (ed. by
B. Graham). London: Arnold, 1998, p. 282.



ir homogenizacijos procesus®. Jos, Zinia,
turi jtakos ir pozZiiiriams { tradicines ver-
tybes bei materialias praeities kultiiros lie-
kanas. Kultiros bei urbanistikos pavelda
veikiant globalizacinéms ekonominéms ir
politinéms jégoms, { ji neivengiamai ima-
ma zvelgti rinkodaros poZitiriu, tad preke
tampa ir istoriniuose miestuose sukaupti
kultiirinai bel istoriniai simboliai. ,,Miesto
valdymas — nuolatiné jtampa tarp tradici-
ju ir aktualijy, ideologinio bei socialinio
totalumo reikalavimy ir realybés salygoty
nuolaidy‘“34, — pazymi sociologai.
DaugiakultiiriSkumo issukiai

Nors atkiirusiai nepriklausomybe Lietu-
vai pavyko kiek palankesnémis negu jos
Baltijos seséms salygomis spresti soviet-
meciu atsiradusiy etnokultliriniy bendrijy
integracijos problema, iskilo ir naujy, iki
tol neegzistavusiy ar ignoruoty problemy.
Viena svarbiausiy i§ jy reikeéty laikyti po-
reikj naujai traktuoti XX a. ideologijas ir
karo palikimgq.

Kaip Zinoma, Antrojo pasaulinio karo
materialiuoju palikimu, ypa¢ skirtingy ka-
rivomeniy kariy kapais, §iandien riipinasi
daugiausia uZsienio $alys, atitinkamai Vo-
kietijos ir Rusijos visuomeninés organiza-
cijos ar oficialios institucijos. O lietuviams
jis tapo ,,svetimas* ir yra veikiau diskur-
syviai ,,nematomas“. Tai rodo kad ir abe-
jingumas sovietiniy kariy monumentams,
kai kur ligi §iol tebeskelbiantiems ,,iSvada-
vimo* Zinig ir reikalaujantiems pagarbos

33 Kevin W. The Representations of the Past. Mu-
seums and Heritage in the post-modern World. London:
Routledge, 1992, p. 61-69.

34 Vosyliiité A. Miestas kaip multikultiiring crdve /
Tautinés mazumos demokratin¢je valstybéje. Vilnius,
2000, p. 83.

wdidvyriams, Zuvusiems uz tévynés lais-
ve'.

Kur kas didesnio visuomenés atgarsio
sulauké atkiirus nepriklausomybeg naujai
iSkeltas atsakomybés uz holokausto akci-
jas Lietuvoje klausimas. Galima teigti, kad
sovietmeciu, perkélus atsakomybe uz ma-
sines Zydy Zudynes naciams ir mitologi-
zuotiems ,,burzuaziniams nacionalistams®,
istorinés samonés lygmeniu §i problema
liko neiSspresta. Su holokausto atminimo
iprasminimo problema susidiiré ne tik Lie-
tuva, bet ir kitos pokomunistinés Salys ir
visur bandymai ja spresti turéjo ir tebeturi
ne vien politiniy, teisiniy, bet ir kultiiriniy
bei ekonominiu padariniy. Si tema iki Siol
lieka komplikuota ir skaudi. Taciau Vaka-
ry $aliy patyrimas holokausto pedagogikos
srityje rodo, kad pasitelkus artefaktus bei
prisiminimus jmanoma ugdyti §iuo atveju
ypac aktualy empatijos jausma, taigi jveik-
ti jsisenéjusias mastymo kli§es ir abipuses
nuoskaudas.

Pas mus Sios diasporos istorijos ir pa-
veldo pazinimo linkme pradéta Zengti jau
senokai, tai rodo ir faktas, kad akademinis
interesas, galbit ir konjunktirigkai, Siai
temai pastaruoju metu yra itin sustipréjgs.
Taip pat yra pajudéj¢ ir materialaus zydy
paveldo regeneravimo bei holokausto at-
minimo Zenklinimo darbai (Vilniuje Zydy
geto Zenklinimas memorialinémis lento-
mis, keleto kvartaly atkirimo darbai ir
t. t.). Sios diasporos atstovai bene akty-
viausiai gina savo pavelda ir nuo nezabo-
tos naujyjy statyby plétros (Zr. dar nesibai-
gusi konflikta dél Vilniaus Snipiskiy Zzydy
kapiniy teritorijos riby nustatymo).

Akivaizdu, kad nuosaikias ar audrin-
gesnes reakcijas i$ryskinant ,svetimg" pa-
velda labiausiai veikia konfliktuojancios
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nacionalistinés nuostatos, istoriniy trau-
my $viezumas kolektyvinéje atmintyje ir
pakankamo chronologinio bei psichologi-
nio atstumo trikumas. Tai gerai iliustruoty
nesenas lenky ir lietuviy kataliky konflik-
tas dél Vilniuje 1933-1936 m. gyvenusios
3v. Faustinos Kowalskos dvasinio palikimo
traktavimo. Kataliky Baznycios siekis uni-
versalizuoti iki $iol daugiau lenky savas-
timi laikyta Sventosios paskleista gailes-
tingumo kulta ir jo materialius atributus,
ypa¢ stebuklingaji Gailestingojo Jézaus
paveiksla, sukélé arSy lenky tikinciyjy pa-
sipriesinima. Sis konfliktas, be abejonés,
netiesiogiai buvo inspiruotas ir seny gincy
dél Vilniaus tautinés bei valstybinés pri-
klausomybés atgarsiy.

Savo ruoztu A. LukaSenkos autoritari-
nio rezimo oponentai Baltarusijoje, siek-
dami konstruoti alternatyvy oficialiajam a
la sovietiniam tapatumo diskursa, taip pat
greziojasi | LDK laikus ir Vilniy, i§ nau-
jo keldami jame esanciy kultiiros vertybiy
etninés , priklausomybés* bei ,,dalijimosi*
klausimus, kurie irgi turi tikétiny konflikty
su lietuviais potenciala’’.

Tai rodo, kad ,,stereotipai ir gincai dél
LDK pobiidzio bei pretenzijos i Vilniy ne
tik turéjo ir tebeturi poveikij santykiams tarp
kaimyniniy valstybiy, bet ir palieka pédsa-
ka Siandieniy Lietuvos tauty (lietuviy, len-
kuy, rusy, baltarusiy) identitetuose‘36.

35 umouxun A. Brasansisasch B OCKOJKH pazbuto-
TO 3¢ 1P nii auckype B 0 Kusxecrea
Jlutosckoro // Ab Imperio, Ne 4, 2004: http://abimperio.
net/ (Zitiréta 2007 12 15); SIx BineHa cTanaca xaMoiL-
KiM ropanam? // 150 npiTaHHAY i apkasay 3 rictopsli
Benapyci: http:/knihi.com/pytanni/index.html (Ziliréta
2008 01 17); Bopanay 1. Butbns-Binsxo-BinsHioc: Tic-
TOpbiA agHaro ropana: http://www.library.by/portalus/
modules/belarus (Zitiréta 2008 01 17)

3 Bumblauskas A. Kaip galima derinti Zvilgsnj {
LDK pavelda? / Naujasis Zidinys-Aidai. 2003, Nr. 4,
p. 182.
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Minéti pavyzdziai rodo, kad dabarties
tarpgrupiniai konfliktai daZniausiai turi
gilesnes istorines Saknis. Tokiu galima lai-
kyti ir uzsitesusj vidinj vienos bendruome-
nés konflikta — gincus tarp Zydy misnag-
dy ir nevyraujancios judaizmo pakraipos
atstovy chasidy (Chabad Liubavicz) dél
bendruomeninio turto priklausomybés di-
dziuosiuose Lietuvos miestuose.

Sie atvejai iliustruoja ir dar viena, atei-
tyje, be abejonés, tapsiancia vis aktualesng
problema — naujyjy atvykéliy integracijos
i Lietuvos visuomeng ir su tuo neiS§vengia-
mai susijusi lokalaus paveldo adaptacijos
klausima®”. Zurnalistai ir kultiirologai jau
ima svarstyti, pavyzdziui, vietinio islamis-
kojo paveldo jsisavinimo galimybes, jei-
gu Lietuvoje dél imigracijos imty gauséti
musulmoniskoji bendruomene. Zinoma,
Lietuvos miestuose esama besikurian¢iy
bendruomeniy ar grupeliy (kiny, italy, li-
banieciy ir pan.), kurios negali susieti savo
kultiirinio horizonto su vietiniu paveldu
bei istorija arba gali tai padaryti tik labai
fragmenti§kai, taciau su laiku, matyt, neis-
vengiamai turésime ir $iy, kol kas egzotis-
ky kulttiriniy bendrijy pavelda.

Galima konstatuoti, kad, i$skyrus pir-
miau i§vardytus vieSuma pasiekusius kom-
plikuotus atvejus, etnolingvistiné Lietuvos
gyventojy dauguma kol kas, matyt, dar (o
gal jau?) nejaucia akivaizdzios multikultii-
ralizmo grésmés, todél po truputj i senyjy
miesty erdve isileidZia ir ,,svetimo* pavel-
do Zenklus. Tad reikia paZyméti tam tikra
mentaling slinktj, {vykusig per pastaruo-
sius penkiolika mety. Regioniniy skirtumy

37 Tunbridge J. E. Whose Heritage? Global Pro-
blem, European Nightmare // Building a New Heritage.
Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by
G. J. Ashworth and P. J. Lakrham). London: Routledge,
1994, p. 123-134.



ir skirtingy etniniy, konfesiniy grupiy pa-
veldo $iandien jau nebe taip bijomasi kaip
ankséiau. Tai rodo, pavyzdZiui, nuosaiki
gyventojy reakcija i vokisky (Klaipédos
kraste) ar Zydisky (maZiau — lenkisky) uz-
rasy atidengima ant senyjy pastaty.

Kaip matéme, nepaisant Lietuvoje tebe-
vyraujanéio praeities vaizdinio etnoling-
vistinio monoperspektyvumo, po truputj
atsiranda prielaidos multiperspektyviam
Zvilgsniui { urbanistinj pavelda. Juk joks
miestas vis délto negali biti vienos kurios
tautos visiskai ,pasisavintas®, ypa¢ did-
mieséiai, turintys reik§meés viso regiono
raidai ir nuolat pilni jvairiy tauty gyven-
tojy, ar juolab visiems ,,priklausantys* pa-
saulio paveldo miestai.

Urbanistinio paveldo
interpretacinés perspektyvos

Dabartinés istoriniy miesty apsaugos stra-
tegijos esmé — vadinamasis change through
consensus (kaita dél konsensuso) kelias,
siekiantis i§vengti atviros ar slaptos jvairiy
suinteresuoty grupiy konfrontacijos. Nori-
ma urbanistinj planavima padaryti demo-
kratiSkesnj ir labiau jtraukiantj visuomeng,
o istoriniuose miestuose sukauptus paveldo
i8teklius — prieinamesnius tiek vél pradéju-
sioms stipréti vietinéms bendruomenéms,
tiek atvykstantiems turistams.

Paveldo istekliy vadybai daugiakultiirése
visuomenése specialistai siiilo keleta bendry-
ju strategijy, be abejonés, kiek koreguojamy
konkretaus istorinio miesto specifikos3?:

38 Ashworth G. J., Tunbridge J. E. The Tourist-Histo-
ric City. Chichester: John Wiley and Sons, 1990, p. 22.

39 Tunbridge J. E., Ashworth G. J. Dissonant He-
ritage. The Management of the Past as a Resource in
Conflict. Chichester: John Wiley and Somns, 1996,
p. 219-222.

1) itraukiancioji strategija arba ,,inkliu-
zija" (,, inclusivist" approach), kai bando-
ma suderinti jvairiy etniniy bei socialiniy
grupiy interesus paveldui. Si vadybos
strategija ypac¢ aktuali daugiakultiréms vi-
suomenéms, kurioms tenka spresti jvairias
politines ir ekonomines, tarp jy ir paveldo
istekliy ,,pasisavinimo® problemas. Be to,
suvokus poreikj eksploatuoti didZiausig
galima paveldo istekliy bazg, siekiama
pritraukti kuo didesnius turizmo srautus.
Sios strategijos triikumas — pavojus, kad
del sitlomy paveldo produkty gausos kul-
tiros vertybiy prasmeés gali ,,iSskysti“ arba
ju vartotojai darysis joms vis abejingesni
del jtampos ir antagonizmy trikumo;

2) minimalistiné prieiga, prieSingai,
plétoja tik tas paveldo temas, kurios yra
bendros visiems gyventojams ir taip sie-
kia i§vengti galimy prieStaravimy ar konf-
likty tarp vienos ar kitos grupés. Siuo
atveju daugiau démesio skiriama gamtos
paveldui, taip pat tiems kultiiros paveldo
elementams, kuriy ,,grésmé* jau yra laiko
neutralizuota.

Minimalizmo strategija paprastai taiko-
ma jautriose vietovése, dél kuriy paveldo
interpretacijy tebevyksta ar§is konkuren-
ciniai gincai. Pagrindiné problema pasi-
rinkus ,,minimalizma“ — bendro vardiklio,
kuris patenkinty daugumg ir neignoruoty
mazumy interesy, identifikacija, taip pat
nuolatinio ,,taikdari§ko budrumo® ir kon-
trolés poreikis (taciau kas gi demokratiné-
je visuomenéje galéty tuo uZsiimti?). Be
to, nuosalyje lieka daugelis neiSnaudoty
potencialiy paveldo istekliy, galinCiy pa-
sitarnauti turizmui. Galiausiai, kadangi
laikui bégant padétis nei§vengiamai kinta,
tenka atsiZvelgti i potencialius interpreta-
cijy poky¢ius.
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3) lokalizacija — tai skirtingy paveldo 13-
tekliy, esanciy topografiskai atskirtose vie-
tose, plétojimas ar nebylus pripaZinimas.
Tikima, kad toks erdvinis atskyrimas ture-
ty prislopinti tarpgrupinius disonansus. Si
strategija biina efektyvi vietovése, kur tam
tikri lokaliniai skirtumai jau yra pripaZjsta-
mi kaip skirtingo, savito paveldo dalis.

Si teorinj model] pasiiliusiy G. J. Ash-
wortho ir J. E. Tunbridge’o nuomone, pati
produktyviausia, nors ir daugiausia kury-
biniy pastangy reikalaujanti, yra pirmoji —
itraukiancioji* — strategija.

Lietuvos miestuose sukaupty kultiiros
turty atzvilgiu galima iSskirti jvairiy ne/
samoningy $iy strategijuy taikymo varianty,
pavyzdziui, sovietmeCiu jZvelgtini ,,mini-
malistinés® laikysenos bruozai, Griito par-
kas atstovaus ,,lokalizacinei prieigai ir t. t.

Nors tradicinés paveldonaudos formos
— muziejy ekspozicijos, memorialinés len-
tos, paminklai, gatvévardZiai — tesia dar
sovietmeciu pradéta daugiakultirés mies-
ty praeities jamzinimo démenj, tai daroma
daugiausia dél spaudimo tuo suinteresuoty
vietiniy kultiiriniy bendrijy ar uZsienio 3a-
liy ambasady, kurios siekia, kad istoriniuo-
se miestovaizdZiuose atsirasty ir jy kolek-
tyvinés ,atminties viety“, asmenybiy bei
Zenkly. Taciau apie kryptinga, kiirybiska
ir nuosekly daugiakultiirio miesty paveldo
iStekliy panaudos strategavima kol kas ga-
lime tik svajoti, nes tiek bendroji Siandie-
nos kultiiros politika, tiek dabartiné pavel-
dosaugos sistema $iuo klausimu veikiau
linkusios apsiriboti arba pavieniy klausi-
my sprendimu, arba $nekomis. Nors aki-
vaizdu, kad, vykstant eurointegraciniams
ir globalizaciniams procesams, poreikis
iSmintingai bei nuosekliai spresti i8kilsian-
Cias tarpetnines problemas tik stiprés.
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Minéti sunkumai gali biiti siedinami su
tuo, kad i$sivysciusiose Salyse jsivyraujan-
tis multikultiiralizmas néra jprasta, vienin-
ga, nuosekli ideologija*. Nacionalizmas,

- nepaisant jo trukumy, pabrézé socialinj

teisinguma, lygybe ir pilieCiy teises, o
multikultiiralizmas bando daryti ta pati, tik
remdamasis hibridikumu®! ir kosmopoli-
tizmu, iSkeldamas anks¢iau subordinuoty
grupiy teises. Taciau tai daryti néra lengva
ne vien dél kai kuriose marginalinése gru-
pése ar jaunimo, pavyzdziui, skeenheady
subkultiirose atvirai propaguojamy kseno-
fobiniy, rasistiniy ar §ovinistiniy nuostaty
gajumo, kurias tik vargiai pridengia plo-
nas oficialaus ,,politkorektiskumo* Sydas.
Kartais multikultiiralizmo siekis leidZia |
vyraujancia kultiira i§ tiesy integruoti ke-
leta egzotisky marginaliniy elementy, pa-
sirinkty i§ tautiniy mazumy kultiros. Tai
vadinamoji ,,picy ir polky prieiga“42. Toks
multikultiiralizmas nekelia realios grésmés
vyraujanciai kulttirai, kuri pati jauciasi jo
praturtinta. Taciau §is Zingsnis gali vesti
ir prie etniSkumo, kuris dar labiau skiria
negu vienija, sustiprinimo.

Idomu, kad Vakary paveldosaugos teo-
retikai ypa¢ pabrézia senosios Lenkijos ir
Lietuvos valstybés daugiakultiirio sugyve-
nimo patirtj bei pavelda kaip ne tik unika-
Iy, bet ir itin aktualy globaliam dabarties
pasauliui, patirian¢iam sunkiai prognozuo-

40 Brown David. Contemporary Nationalism. Civic,
h Itural and multicultural politics. London: Rout-
ledge, 2000, p. 126-134.

41 Gerle Elisabeth. Kultiiros ir religijy globaliza-
cija: http://www.bernardinai.lt/index.php?-1535272863
(zitreta 2005 12 03).

42 Graham B., Ashworth G. J., Tunbridge J. E. A
Geography of Heritage. Power, Culture and Economy.
London: Amnold, 2000, p. 101.

43 Ten pat, p. 113.




prie Sakny®, prie autentiSkos kaimynystés
tradicijos yra susidomeéje bei susirlping ir
miisy istorikai*!. Galima teigti, kad dabar-
tiné lietuviskoji istoriografija, vis placiau
plétodama iki nepriklausomybés slopin-
ta interesa etnokultiirinei jvairovei, gana
aiskiai stoja ,,inkliuzijos* pusén. Tadiau
tam jau nebepakanka vien akademiSkai
solidziy ir vertybiskai neutraliy LDK ar
vélesniy laikotarpiy tyrimy, kurie lieka
mazai zinomi pladiajai visuomenei. Kaip
matéme, problemy kelia ne tik LDK pa-
veldo ,,dalyby", bet ir naujyjy, ir ypa¢ nau-
jausiy laiky, kuriuos dar siekia kolektyvi-
né atmintis, jvykiy, asmenybiy bei viety
interpretacijos ir jprasminimo uZdaviniai.
Galima sutikti su A. Bumblausku, kad
»Siandienis istorijos mokslas turi biti ne
tik atviras ,,egzotiskai“ praeities jvairovei,
bet ir dabarties istoriniy samoniy jvairovei
bei kultiirinés politikos realijoms*“4*. Todél
mums visiems biitina tapti niidienés istori-
nés samonés ekspertais ir aktyviais istori-
nés kultiiros kiiréjais®.

Siekiant Sio tikslo bitina kelti ir klau-
simg — kaip prisiliesti prie ,,svetimo* pa-
veldo ir kaip dalytis ,,savu*? Filosofinés

* Bumblauskas A. Senasis Vilnius istorinés samonés
perspektyvose // Lietuvos istorijos studijos. 2000, t. 8, p.
20-39; Bumblauskas A. Europietiskoji Lictuvos kultii-
ros paveldo dimensija // Kultiiros barai. 2001, Nr. 11,
p. 47-49; Bumblauskas A. The Heritage of the Grand
Duchy of Lithuania: Perspectives of Historical Consci-
ousness // The Peoples of the Grand Duchy of Lithuania
(ed. by G. Potasenko). Vilnius: Aidai, 2002, p. 7-44;
Bumblauskas A. Kaip galimos LDK paveldo dalybos?
Naujasis Zidinys-Aidai. 2003, Nr. 6, p. 324-333; Nik-
Zentaitis Alvydas. Ryty Lietuva lietuviy atminties kul-
tiiroje ir politikoje: istoriko ir atminties kiiréjo santykio
problema // Kultiiros barai. 2004, Nr. 10, p. 18-23.

45 Bumblauskas A. Kaip galima derinti Zvilgsni {
LDK pavelda? // Naujasis Zidinys-Aidai. 2003, Nr. 4,
p. 183.

4 Istorikas — dabarties istorinés samonés cksper-
tas? // Kultiiros barai. 2005, Nr. 11, p. 2-9.

antropologijos atstovas Gintautas Mazei-
kis, svarstgs ,,samonés pakras§ciy kultiros*
savoka, i§skyré tris savos kulttiros perzen-
gimo kitos link instancijas — imitavima,
dialoga ir vaizduote*’. Pirmaja i§ jy pusiau
juokais biity galima pavadinti ,,Uzgavéniy
modeliu®, t. y. kultiiri§kai priimtiny formy
laikinai ,,persirengti kitu, ,.ilisti i jo kailj*
paieska bei rai§ka (pavyzdziui, §v. Patriko
dieng kiekvienas panoréjes gali tapti ,,airiu
vienai dienai*). Filosofas raso: ,,besilinks-
minanc¢iam kiirybingam lietuviui biidinga
Zaisti temperamentinguma, aistringuma,
laisvés ir nutriiktgalviskumo meilg. Tai
igyvendinama imituojant ¢igoniskuma,
neapibrézta rytietiSkuma. <..> Samonés
pakraséiy kultiira nebiitinai yra ¢igoniska.
Ji tiek pat rusi$ka, moldaviska, gruziniska,
vokiska, pranciiziska.“4® Tad galima teigti,
kad palankiausias kitos kultiiros pazinimo
démuo, beje, seniai placiai Zinomas ir nau-
dojamas, kartu leidZiantis i§vengti ir po-
tencialiy konflikty, yra nacionaliné virtuve,
uzstalés paprociai, dainos ir Sokiai, mugés
ir $ventés ir t. t., leidziantys gana nesunkiai
perzengti vyraujancios kultiiros elgsenos
rémus. Siuo atveju biitina stipri vaizduoté,
padedanti Zmogui grei¢iau ir emocingiau
susitapatinti su svetima kultiira ir lengviau
grizti | savaja. Ta¢iau G. Mazeikis per-
spéja, kad ,neturintj stiprios vaizduotés
ir valios spresti asmenj Sie pakrasciai gali
itraukti ir sunaikinti. Kai samonés paribiai
ima dominuoti, prasideda savo kultiiros
i§centrinimo procesas, kuris ne visada yra
sékmingas. Tada gimsta nevaisingos hibri-
dinés kultiiros: lietuviski rusai, rusiki lie-
tuviai, lenkiski baltarusiai*4°,

47 Mazeikis Gintautas. Parastés: minéiy voratin-
kliai. Siauliai: Saulés delta, 1999, p. 18-19.

48 Ten pat, p. 18.
49 Ten pat, p. 19.
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Ne maziau svarbu pabrézti, kad betar-
piskas gilesnis kity kultiiry pazinimas pa-
siekiamas ne tiek epizodisku ir pramoginiu
persirenginéjimu®, bet veikiau pasitelkus
kasdienj dialogg ir empatija. Tiesos ne-
vengiantis, taiau pagarbus ir geranoriskas
tarpetninis ar tarpkonfesinis dialogas (-ai),
neapsiribojant vien politkorektiskaja loka-
lizacija, kurig demonstruoja, pavyzdziui,
LRT, kurdama pavienéms kultirinéms
bendrijoms skirtus, todél siaurai etniskai
orientuotus laidy ciklus, yra stiprus jsise-
néjusiy tarpgrupiniy stereotipy prieSnuodis
ir konflikty sprendimo priemoné.

I§vados

Dabarties Lietuvoje, kaip, beje, ir kitose
pokomunistinése Salyse, susiduriame su vis
stipréjanciais sociopolitiniais i§Sikiais. Vie-
na svarbiausiy reikéty laikyti tautinio tapa-
tumo i§laikymo problema (nepaisant oficia-
liai deklaruojamo siekio i$saugoti jvairove)
vis labiau kultiiry hibridizacijos bei homo-
genizacijos, kuriai didZiausia jtaka daro
american way of life, apimamame pasaulyje
bei spartéjantj visy gyvenimo sri¢iy pajun-
gima ekonominei laisvosios rinkos logikai,
kuri laikoma vienintele panacéja nuo visy
socialiniy negaliy. Su §iais veiksniais bty
galima sieti du svarbiausius daugiakultiirio
paveldo pazinimo stabdZius:

1) politkorektiskumaq ir tolerancijq, ¢ia
suprantamus veikiau kaip abejingumas
kitam ar net jo ignoravimas dangstantis
pavirSiniu, formaliu, mandagiu, bet $altu
ivairovés pripaZinimu. Si nuostata i§ es-
meés nesprendZia geranorisko tarptautinio
bendravimo ar vietiniy kultiiriniy bendrijy
socialiniy problemy, o kaip tik stiprina jy
izoliacijq,t. y. neigiama topografing ar sim-
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boling lokalizacija®®. Arba, kaip rodo aliy,
kurios labai paiso $io principo, patirtis, i§
tiesy atverianti ir placias piktnaudziavimo
galimybes, skatinanti ,,atvirk§¢ia diskrimi-
nacija* ir pan. Cia biity galima minéti ir
Vakaruose atsirandanti keista reiskinj — dél
menamo vengimo jZeisti kitg ar uzgauti jo
tautinius jausmus bei paprocius, atsisaky-
ti savos kultiiros raiskos bei tradicijuy, taip
virstant bespalviu ,,niekuo‘;

2) kultiiros srities apskritai ir paveldo
iStekliy konkreciai komercializacijq, kuri
i§ esmeés siekia plétoti tik ekonomiskai
pelningus jo elementus, nepaisydama ar
atmesdama visus likusius, taip supaprastin-
dama ar i§kreipdama turtingo praeities gy-
venimisko patyrimo perémimo galimybes.

Pilietinés visuomenés plétrai Lietuvo-
je galéty pasitarnauti ne tik LDK ar kity
Lietuvos istorijos laikotarpiy tarpetninio,
tarpkonfesinio, tarpkultiirinio bendrabiivio
tradicijy paZinimas ir gaivinimas jvairiy
Svenciy proga ar konkreciy paveldo objek-
ty, vietoviy bei asmenybiy interpretacijo-
se (tam ypa¢ galéty pasitarnauti tinkamai
isnaudotos atkuriamy Zemutinés pilies
Valdovy rimy erdvés), bet ir samoninga
bei kryptinga valstybés kultiiros politika,
orientuota i istoriniy stereotipy jveikimo,
geranoriSkumo, kity kultiiry paZinimo
Svietimo sistemos, ziniasklaidos bei visuo-
mengs $§ios srities iniciatyvy skatinima.

50 Prisiminkime nesenas imigranty riauses Prancii-
zijoje.

5} Turima omenyje tokie atvejai, kai Kalédos virs-
ta tiesiog ..Svente*, taip iSplaunant jos krikscioniska
turinj, kad esa nebiity jZeisti kity religiju i$pazingjai ir
t. t. Platiau apie 3ia nidienés tolerancijos perver-
sija zr. Donskis Leonidas. Apgailestauju, kad esu:
http://www.b dinai.lt/index.php?url=articles/74628
(Ziiiréta 2008 02 29).




MULTICULTURAL HERITAGE IN HISTORICAL TOWNS:
THE PROBLEMS OF CONSERVATION AND INTERPRETATION

Rasa C‘epaitiené
Summary

In the article, the conceptions, that have infl ed

are distinguished. The most lucid cases of heritage

a

ing) appreciation, assi ion
and usage of the heritage, accumulated in Lithuanian
historical towns, are analyzed and some potential
ways of solution to the arising problems are pro-
posed. It is emphasized, that recognition, usage and
interpretation of cultural values, accumulated in the
historical towns, which are, as a rule, multi-ethnic,
multi-confessional and multi-cultural, are complex
undertaking and competence, creativity and respon-
sibility requiring process.

Relationship of such a multipartite problem with
the cultural politics of modem Lithuania is exami-
ned. Two attitudes, mono-perspective (nationalistic)
and multi-perspective (postmodemn), towards the re-
lation of ethnic communities and prevailing culture,

(and still are i il

appropriation/assimilation, which provoked inte-
rethnic or intersectional conflicts of recent times, are
analyzed. These are related to the sensitivity of the
historical memory, which is linked with a traumas
and wrongs of the recent past.

The strategic possibilities of usage of cultural
riches, accumulated in our historic towns, are treated,
referring to the ideas of the conservation theorists,
such as G.J. Ashworth, J.E. Tunbridge and others
(“inclusivist”, minimalist, localizing models, pro-
posed by them), and taking into account Lithuanian
particularity. Actuality of multicultural traditions
and experiences of the unique concord in the Great
Duchy of Lithuania, considering the present circum-
stances of a global world, are emphasized.
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