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Ivadas

Istorija, tradicija ir kitos praeities rekonst-
rukcijos yra nacionalizmy — tiek susifor-
mavusiy kaip etniniai, tiek kaip pilietiniai
— vieni svarbiausiy elementy, padedanciy
kurti tautos kaip savitos bendruomenés
vaizdinj ir jos nariy bendrumo jausma.
Tautos istorijos naratyvas, pasak B. An-
dersono, uzpildo ,tustia, homogeniska
laikg* tautos istorijos laiku, sudarydamas
galimybe jisivaizduoti horizontaliais kal-
bos rySiais sujungtos ,,isivaizduojamos
bendruomenés* judéjima i§ praeities |
ateitj, ry§i su buvusiais ir biisimais $ios
bendruomenés nariais'. Nacionalizmo teo-
retikai pastebi didele mitologizuoto tautos
praeities naratyvo atliekamy funkcijy jvai-
rove, pabrézdami jo reikSme kuriant soci-
aling integracija ir grindZiant bei stiprinant
tauting tapatybe, kurig Siuolaikinése vi-
suomenése nusako procesualumas: tautiné
tapatybé néra fiksuota ,,esmé“, o nuolatinis
konstravimo procesas, ,,veikiamas nuolati-

! Anderson B. [si j bendr Ap-
mastymai apic nacionalizmo kilme ir plitima. Vilnius:

Baltos lankos, 1999, p. 226-227.
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niy galios, kultiiros ir istorijos saveiky‘ 2.
Atlikti Sias funkcijas kintan¢ioje visuome-
néje leidzia $iy mity kintamumas, nuola-
tinis perinterpretavimas: instrumentiniu
poziliriu bendra praeitis yra kiekvienos
kartos konstrukcija, kurioje siekiama per-
kurti ,,savo" praeitj, reprezentuojant kartos
poreikius ir interesus‘3.

Sis perinterpretavimas — sudétingas, ga-
lios sgveiky veikiamas procesas, vykstan-
tis ne tik institucijose, bet ir populiariojoje
vaizduotéje, taip pat individualiose tauti-
nés tapatybés konstrukcijose. Socialinés
atminties, kurios dalis yra tautiniai mitai,
funkcionavimas tyréjy apibiidinamas kaip
trijy sluoksniy (veikéjy) saveika: pirma-
sis sluoksnis tai kultliriné ir intelektualiné
praeities interpretavimo tradicija, antra-
sis — kiiréjai ir interpretatoriai, kurie selek-
tyviai manipuliuoja Siomis tradicijomis,
jas rekonstruoja, perkuria, treiaji sudaro
,.vartotojai“, kurie priima, interpretuoja ar

2 Hall S. “Introduction: who nceds identity?"
S. Hall, P. DuGay (eds.). Questions of cultural identity.
London: Sage, 1996, p. 225.

3 Smith A. D. National Identity and Myths of Ethnic
Descent // Myths and Memories of the Nation. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 38.



ignoruoja kiiréjy teikiamas interpretacijas®.
Siuolaikinés tautinés valstybés dél ,.euroglo-
balizacijos*, transnacionalinés migracijos ir
panasiy procesy itakos tampa vis labiau kul-
turiskai, etniskai, politiSkai heterogeniskos:
pasak antropologo J. Friedmano, politiné ir
kultiiriné fragmentacija valstybiy viduje yra
didesné negu tarp valstybiy’®. Tokiomis sa-
lygomis néra lengva sukurti visuomeng in-
tegruojantj praeities naratyva. Visuomenés
heterogeniSkumas lemia interesy ir tiksly,
neretai konfliktisky, {vairove, todél ,,vieny
ar kity mity pasirinkimas grupés tapatybei
ir kartu esamiems sociopolitiniams santy-
kiams pagristi nei§vengiamai vieny grupiy
interesus atitinka labiau negu kity. PripaZjs-
tant, kad bent kai kurie socialiniai veikéjai
suvoks mity galig jteisinant sociopoliting
padéti, galingesnés grupés gali panaudoti
mitus savo dominavimui jtvirtinti“6. Kaip
pazymi A. D. Smithas, viena i§ praeities
naratyvo ,,naudojimo* dabartyje problemy
yra vyraujan¢ios etninés grupés naratyvo
dominavimas: ,tai daZniausiai yra etniné
praeitis, o reikia labiau jungiancio pilietinio
nacionalizmo, kuris jtraukty kitas etnings
grupes, nesusijusias su vyraujancios tautos
praeitimi; praeitis dél to gali skirti grupes,
nesékmingi praeities perinterpetavimai gali
sutrikdyti tauting tapatybe.*7

4 Kansteiner W. Finding Meaning in Memory:
A Methodological Critique of Collective Memory stu-
dies // History and Theory. 41, May, 2002, p. 191-195.

S Friedman J. Diametric to concentric dualism:
Cosmopolitan elites, drganic intellectuals and the re-
configuration of the state: http://www.tazi.nct/JFried-
man/IMG/pdf/Friedman.pdf , p. 17.

6 Abizadeh A. Historical Truth, National Myths
and Liberal Democracy: On the Coherence of Liberal

Todél svarbu ne tik empiriskai tirti, kokios
Lietuvos praeities interpretacijos vyrauja po-
puliariojoje Lietuvos gyventojy vaizduotéje
ir kaip jos siejamos tiek su tautine (pilieti-
nés teritorinés tautos — nacijos prasme), tiek
etnine jvairiy grupiy tapatybe, bet ir jver-
tinti jas jy konstruktyvumo bei demokrati-
niy vertybiy perteikimo pozitiriu. Kol kas
daugiausia empiriskai tirtas minétas antrasis
sluoksnis — elity ir institucijy kuriami teks-
tai, vizualios reprezentacijos ir kt. Maziau
tirtas ,,populiarusis” sluoksnis — tautinio
naratyvo funkcionavimas paprasty Zmoniy
suvokimuose ir interpretacijose, nors kaip
tik §is tautos praeities naratyvo sluoksnis ir
leidZia jam atlikti savo funkcijas.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
(LDK) laikotarpio praeitis nuo moderniojo
lietuviy nacionalizmo pradzios ir tarpu-
kario laikotarpiu buvo vienas pagrindiniy
tautinés tapatybés etnosimboliniy istek-
liy, nors kartais abejojama jy efektyvumu
to laikotarpio tautinei tapatybei: pasak
V. Kavolio, su ,.kunigaik§¢iy Lietuva‘ tar-
pukariu buvo sunku rasti autentiska rysi.

_Dabar LDK istorija ir paveldas daugiausia

interpretuojami i§ naujo: daugéja naujy at-
radimy ir interpretacijy profesionaliajame
LDK istorijos diskurse, jas stengiamasi
perkelti ir | vieSuosius Lietuvos naciona-
lizmo diskursus bei kolektyvines tautiniy
ir etniniy tapatybiy reprezentacijas®. LDK
paveldo atveju etninio heterogeniskumo
keliamos naratyvy derinimo problemos
sietinos su skirtingy bendros praeities in-
terpretacijy etniniy grupiy naratyvuose de-

Nationalism // The Journal of Political Philosophy:
2004, Volume 12, Number 3, p. 293.

7 Smith A. D. National Identity and Myths of Ethnic
Descent // Myths and Memories of the Nation. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 38.

8 Kavolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga, 1994.

9 Zr., pavyzdZiui, Istorinés atmintics akademijos
(IAA) tinklalapyje aprasyta LDK paveldo perinterpre-
tavimo ir aktualinimo veikla.
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rinimu. LDK istorija — bendra keliy dabar
turin¢iy valstybes tauty istorija, todél jos
interpretacijy ,.kova“ vyksta tiek tarptau-
tiniu lygmeniu, tiek Lietuvos valstybés
viduje, konkuruojant lietuviy ir tautiniy
mazumy interpretacijoms bei pilieting te-
ritoring arba etning tautinés tapatybés di-
mensija paremiancioms interpretacijoms.
LDK paveldas gali atlikti ir diferencijuo-
jantj, ir integruojantj Lietuvos etnines gru-
pes pilietinio teritorinio lietuviy naciona-
lizmo naratyve vaidmeni.

Tyrimo!0, kurio rezultatai aptariami
Siame straipsnyje, fikslas — nustatyti, kaip
LDK laikotarpio paveldas siejamas su da-
bartimi Lietuvos gyventojy populiariojoje
vaizduotéje ir kokia reik§me §io laikotar-
pio simbolinés reprezentacijos turi lietuviy
ir Lietuvos lenky tautinei tapatybei.

Siekiant $io tikslo, tyrimui kelti tokie
uZdaviniai: 1) nustatyti simboliniy LDK
istorijos reprezentacijy reikSminguma po-
puliariajame Lietuvos gyventojy tautos
praeities naratyve ir vyraujanCius aktua-
liy interpretacijy reik§mingumo kriterijus;
2) nustatyti Sio laikotarpio reprezentacijy
naudojimo konstruojant lietuviy ir Lietu-
vos lenky tauting tapatybg bruozus.

Tyrimo metodologija. Taikyti kiekybiniai
ir kokybiniai empirinio tyrimo metodai. Ti-
riant LDK ir jos paveldo simboliniy repre-
zentacijy vietg tarp kity tautinio naratyvo
interpretacijy ir kai kuriy LDK istorijos
reprezentacijy populiaruma, buvo pateikti
klausimai reprezentatyviai suaugusiy Lietu-
vos gyventojy anketinei apklausai!!. Tiriant

Sio laikotarpio reprezentacijy naudojimo
kuriant lietuviy ir Lietuvos lenky tauting
tapatybe ypatumus, atliktas 16-21 mety
besimokancio Vilniaus jaunimo (12-y kla-
siy moksleiviy ir pirmyjy kursy studenty)
kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa'2.
Taip pat atlikti giluminiai kokybiniai pusiau
struktiiruoti interviu su jvairaus amziaus,
iSsilavinimo, lyties respondentais (po lygiai
lietuviy ir lenky tautybés, i§ viso deSimt
interviu). Jais siekta nustatyti kai kuriuos
LDK istorijos reprezentacijy naudojimo
konstruojant lietuviy ir Lietuvos lenky tau-
ting tapatybg ypatumus.

Tautos praeities naratyvai ir

Siuolaikiné tautiné tapatybé

Siuolaikiné tautiné tapatybé, S. Hallo Zo-
dziais, yra ,tautinés kultiros diskursy ir
praktiky, kurios mums ka nors ,,sako®, turi
mums prasme ir procesy, kurie mus akty-
viai jtraukia kaip ,,subjektus®, ,,susiuvimo®,
susitikimo taskas“!3. Tokie diskursai yra
tautinés valstybés institucijy kuriamos ir
esencializuojamos simboliniy reprezentaci-
Jjurepertuaru tautos reprezentacijos, perduo-
damos per istorija, literatiira, viesaja kultiira
ir sudaranios pasakojimy, vaizdiniy, re-
konstruojamy tradicijy, simboliy, ritualy ir
kt. rinkinj. Tautos praeities reprezentacijos
sudaro labai svarbia, dél savo naratyvinés
formos viena i§ labiausiai unifikuojanc¢iy
§iy diskursy daliy: pasak H. Bhabba, ,tau-
tos yra kaip ,,naratyvai*, kurie pasakoja sau
ir kitiems istorijas, kas jie yra ir i§ kur atsi-
rado; §iy naratyvy kilmé yra pasenusi, bet ju

12 Sjos tyrimo dalies rezultatai bus aptariami kita-

me

19 Tyrimas atliktas jgyvendi VMSF a
projckta ,LDK paveldo dalybos II*.

"' Apklausa atliko visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimo centras ,,Vilmorus* 2007 m. lapkritj.
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13 Hall S. Introduction: who needs identity? S. Hall,
P. DuGay (eds.). Questions of cultural identity. London:
Sage, 1996, p. 5-6.



simboliné galia sukelti tapatybés ir priklau-
somybés tautai jausma yra labai stipri!4.
Tautos praeities naratyvai yra ne vieninte-
liai, bet vieni i$ pagrindiniy tautiniy mity'?
Saltiniy. Bendros praeities mitologizavimas
ir esencializavimas biidingas tiek tautoms,
kurios susiformavo kaip etninés, tiek kaip
pilietinés teritorinés — pastarosiose tokia pat
simboliné galia suteikiama teritoriniu pa-
grindu susidariusios tautos istorijai.
Istorinio naratyvo funkcijas pagrindziant
tautos tapatybe ir testinuma bei koherentis-
kumg taikliai apibiidino D. McCrone: , jis
vaizduoja mus kaip ,ateities protévius“!6.
Biitent dél mitologizuojanéiy ir esenciali-
zuojan¢iy naratyva nacionalizmo pastangy
tauta atrodo kaip judantis laike subjektas:
kaip pazymi S. Wrightas, biitent §is judan-
¢io laike ,kolektyvinio vieneto* vaizdinys
ir sukuria tokj i{sivaizduojama subjekta
— transistoring tauting tapatybe, pavadinta
»-mes* —tai leidZia ,,mums* matyti save kaip
vykstancios tautinés dramos dalyvius, ir taip
i§reiksti tokius jausmus, kaip ,,mes kentéjo-
me tris Simtus mety*“!7. Kuriant tauting tapa-
tybe, istorija esencializuojama — ji turi kurti
ne tik judancio laike kolektyvinio subjekto,
bet ir tapataus sau — turincio savitg, nekin-
tancia laike ,,esme* — subjekto vaizdinj, ku-
riame ,,mes" ateityje esame tie patys kaip ir

14 Bhabba H. (ed.). Nation and Narration. London:
Routledge, 1990.

15 Mitai ¢ia suprantami kaip ,,simboling galia tu-
rintys p k Mary. Mythmaking and
national identity: the case of the G.D.R. / S. Hosking,
G. Schopflin (eds.). Myths and Nationhood. New York:
Routledge, 1997, p. 73.

16 McCrone D. The Sociology of Nationalism. Lon-
don and New York: Routledge, 1998, p. 49.

V7 Wright, 1985, cituotas S. Reicherio ir N. Hop-
kinso: Reicher S., Hopkins N. Self and Nation: Catego-
rization, Contestation and Mobilization. London: Sage,
2001, p. 139.
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»mes* praeityje“!8. Perinterpretuojant tapa-
tybg, kvestionuojamas ne tokios nekintamos
»esmés® buvimas, 0 jos ,,turinio suvokimas
— kaip kiekvienas tautos narys isivaizduoja
jvairius istorinio naratyvo momentus ir kaip
suvokia ta stabilig tautos ,,esme*.

Tad tautos praeities naratyvas dalyvauja
tautinés tapatybés kiirime mitologizuojant
pavienius istorijos momentus ar kitus na-
ratyvo elementus: ,Istorija gali biti su-
stingdoma | kritinius momentus ir jie pa-
teikiami kaip iSreiSkiantys tautos savastj.
Nepriklausomai nuo to, kas jvyko paskui
ir kaip tauta tuo metu i§ tikryjy atrodg, §is
momentas egzistuoja Salia istorijos tekmeés
kaip tapatybés matas.“!?

Tautos praeities naratyvo apeliavimas {
dabartj ir ateitj lemia, kokius pamirstus pra-
eities momentus tautos ,,prisimena“ ir aktu-
alina, kokius, Zinomais E. Renano ZodZiais,
wprivalo kolektyviai pamir§ti“. A. D. Smit-
has, G. Schopflinas, D. Milleris ir kiti ty-
rinétojai aprado konkre€iy mity funkcijas
budingose tautos dabarties situacijose: pa-
vyzdziui, ,,aukso amZiaus* mitai gali bati
labai svarbiis tautos formavimosi, priespau-
dos ir mobilizacijos siekti politinés nepri-
klausomybeés laikotarpiais, jvairios , kilmés*
ir ,,pradzios* mity formos svarbios tautinei
tapatybei ir pan.2%; A. D. Smithas svarbiau-
siomis ,.naudingos praeities* funkcijomis
laiko integruojantj mity vaidmenj, vieSosios

18 Reicher S., Hopkins N. Self and Nation: Catego-
rization, Ci ion and Mobilization. London: Sage,
2001, p. 139.

19 Ten pat.

20 Smith A. D. National Identity and Myths of Eth-
nic Descent // Myths and Memories of the Nation. Ox-
ford: Oxford University Press, 1999, p. 59-85; Schop-
flin George. The Functions of Myths and the taxonomy
of Myths // S. Hosking, G. Schopflin (eds.). Myths and
d. New York: Routledge, 1997, p. 25.
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moralés pavyzdziy (patriotizmo ir kt.) tei-
kima ir kaitos jteisinima?!. G. Schopflinas
pabrézia tautiniy mity atliekamy funkcijy
{vairovg, taip pat iSrySkindamas integruo-
janc¢ia komunikacing jy funkcija; kuriant
socialinéms tapatybéms svarby bendrumo
jausma, mitai gali biiti tapatybés perkélimo
kitoms grupéms ir tgstinumo instrumentas,
jais grindziami politiniai tikslai, aiSkinami
tautos sékmiy ir nesékmiy variantai ir kt.22
D. Milleris i$ryskina jau minéta moralizuo-
jantj vaidmenj, pagrindZiant vertybes isto-
riniy pirmtaky pavyzdZiais bei tapatybés
testinumo pagrindimo funkcijas?3.

Jau minéta, kad mitai ne visuomet igyja
tinkamiausias dabar¢iai prasmes; kai kurios
praeities versijos gali fiksuoti neaktualius,
neturin¢ius ry$io su dabartimi dalykus, kurie
gali kelti konfliktus, iSreiksti utopines realiy
tiksly atzvilgiu reikSmes; daZzmai, kaip jau
minéta, apsiribojama vyraujancios tautybés
etnine praeitimi, kai daugiakultiiriskos tau-
tinés valstybés situacija reikalauja atvires-
nés versijos ir pan.2* Tautiniai naratyvai turi
tendencija (re)konstruoti viena, unifikuota
Htauta — tauta §iose istorijose pateikiama
kaip prigimting, esencializuota, vieninga ir
besitesianti laike i§ tolimos praeities, i8rys-
kinant bendrg unifikuota kultira, iSreiskian-
¢ia ,.tikraja esme* ir reflektuojancia bendra
istoring patirt{“?S. Siekiama sukurti vienin-

21 Smith A. D. The “Golden Age” and National Re-
newal. S. Hosking, G. Schopflin (¢ds.). Myths and Na-
tionhood. New York: Routledge, 1997, p. 37-38.

22 Schopflin George The Functions of Myths and
the taxonomy of Myths // S. Hosking, G. Schopfiin,
(cds.). Myths and Nationhood. New York: Routledge,
1997, p. 24-26.

2 Miller D. On Nationality. Oxford: Clarendon
Press, 1995, p. 36.

24 Smith A. D. The “Golden Age” and National Re-
newal. S. Hosking, G. Schopflin (eds.). Myths and Na-
tionhood. New York: Routledge 1997, p. 38.

25 Ten pat, p. 35.
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gumo ir testinumo jausmga, pertriukius ar
skritingumus vaizduojant kaip ,,iSorinius*,
primestus ,,prieSy* ar ,svetimyjy“. Visos
Siuolaikinés tautos yra kultiiri$kai hetero-
geniskos, bet visos siekia kurti vieningg
naratyva, nepaisydamos kai kuriy ,,vidiniy*
skirtingumy (individo lygmens tautiné, kaip
ir bet kuri kita, tapatybé irgi yra naratyvas,
sukurtas paneigiant tam tikrus ,hibridis-
kumus® ir ,,svetimybes*). ,Kitas“ etnines
ar kultiirines grupes nuo tautos atriboja ne
tik etniniy, bet ir teritoriniy pilietiniy tauty
naratyvai (tiek dél siekio apibrézti bendra,
besiskiriantj nuo i$oriniy , kity* ,,mes®, tiek
dél naratyvinés formos), bet pilietiniai na-
ratyvai atviresni etninei kultlirinei jvairo-
vei valstybeés viduje. Todeél, vertinant LDK
paveldo reikSmes populiariajame naratyve,
atkreiptinas démesys i {tvirtinancios vienos
tautos vyravimga, etninés homogenizacijos
tendencijos jveikimo laipsnj ir diferencijuo-
janéiy tendencijy raiSkos galimybes.

Tai, kad tautos istorijos mitai vertintini
ju ,,socialinio naudingumo* poZiiiriu, ska-
tina svarstyti vertinimo kriterijy klausimus.
Neisvengiamas tautos istorijos mity (kaip
ir bet kokiy naratyvy) selektyvumas, ,.ko-
lektyviniai pamir§imai* ir panasiis mitolo-
gizuoty istorijos naratyvy bruozai lemia,
kad nacionalizmo tyréjai dazniausiai ne-
kelia tautiniy mity istorinio ,teisingumo*
klausimo, bet jy vertinimo kriterijy pro-
blemos svarstomos. Sociologo D. Millerio
nuomone, pripazistant, kad tautiné tapaty-
bé daZniausiai nemaza dalimi grindziama
mitais, neracionalu juos vertinti teisingu-
mo poziliriu, ypac jei jie grindzia ,,vertin-
gus socialinius santykius®; bet jie vertintini
liberaliy demokratiniy vertybiy pozitiriu®®.

26 Miller D. On Nati
Press, 1995, p. 34-35.

lity. Oxford: Clarend




Pasak $io sociologo, ,,Esminé perskyra yra
ne tarp tikrosios istorinés ,.tiesos* ir ,.tau-
tinés“ istorijos klaidingumo, o tarp tauti-
niy tapatybiy, kurios formuojasi atvirame
diskusiju procese, kuriame gali dalyvauti
kiekvienas, ir tapatybiy, kurios diegiamos
represijomis ir indoktrinacija“?”.
Tyrinétojai pazymi, kad socialinio nau-
dingumo kriterijai nerei§kia racionalumo
atsisakymo ir sudétinga tautiniy mity ,tei-
singumo® ir ,,socialinio naudingumo* deri-
nimo klausima sitilo spresti tiriant naratyvo
karimo kriterijus; kadangi neselektyvus na-
ratyvas nejmanomas, A. Abizadeho nuomo-
ne, grupiy interesai ne tiesiogiai kuria na-
ratyvus, o lemdami kriterijus, nusakancius,
kurie praeities elementai ir kaip bus reiks-
mingi, kokiomis reik§mémis bus tikima ir
pan.?® D. Millerio nusakytoje liberalioje
lygiateiséje naratyvy konkurencijoje disku-
tuojama ne tiek dél istorinés tiesos, apie ku-
rig turéty diskutuoti santykinai autonomiski
tapatybés ir interesy atzvilgiu profesionalai,
o dél reikSmingumo kriterijy teisingumo ir
tinkamumo grupés tapatybei: ar pateisinami
etikos pozitiriu konkreéius naratyvus struk-
tiiruojantys kriterijai ir vertybés, ar i§ tiesy
konkrecios interpretacijos isreiskia tai, kuo
norime biiti, ar mes norime biiti Zmonés, ku-
rie remia tokio tipo naratyvus, ir pan. Todél
etiniai ginai istorijos diskusijose yra ab-
soliu¢iai esminiai, kai kalbama apie socia-
lines tapatybes“??. Liberalios demokratijos
salygomis kei€iasi mity poveikio tapatybei

27 Ten pat, p. 39.

28 Abizadeh A. Historical Truth, National Myths
and Liberal Democracy: On the Coherence of Liberal
Nationalism // The Journal of Political Philosophy:
2004, Volume 12, Number 3, p. 309.

2 Abizadeh A. Historical Truth, National Myths
and Liberal Democracy: On the Coherence of Liberal
Nationalism // The Journal of Political Philosophy:
2004, Volume 12, Number 3, p. 308.

mechanizmai; dél lygiateisés alternatyviy
interpretacijy konkurencijos mitai kritikuo-
jami ir ne visuomet priimami kaip ,,savaime
suprantami*, tampa svarbiis ir racionalumo,
istorinio teisingumo kriterijai. Tad tai, kad
grupés ir individai yra aktyvis lygiateisiai
subjektai — tautinio naratyvo kiiréjai ir kri-
tikai — padeda formuotis adekvaciau atitin-
kanc¢iam ne tik visy grupiy interesus, bet ir
demokratijos bei etikos kriterijus naratyvui.
Tad, vertinant populiariyjy LDK istori-
jos reprezentacijy ,,socialini naudinguma*
lietuviy tautos integracijai, reikéty vertinti
ir ,,integraciniu®, ir etikos poZiiriu ne tiek
pacias reprezentacijas (simbolius ir pan.),
kiek jy reik§mingumo, aktualumo grupése
kriterijus, jomis iSreiSkiamas vertybes.
Tautiné tapatybé reigkiama tiek kolekty-
viniu normatyviniu, tiek individualiu lygme-
niu; Siuolaikiniy tapatybiy tyréjai pabrézia,
kad individas néra pasyvus normatyvinés
tapatybés ,,vartotojas®, bet pasirenkantis ir
kuriantis subjektas. Tod¢l grupés ir individai
ne tik pasirenka skirtingas kolektyvines pra-
eities interpretacijas, bet ir individualizuotai
jas ,,vartoja“, kurdami tapatybe: Bet, kad at-
likty savo funkcijas, simboliniai normatyvi-
nés tapatybés elementai turi biiti populiartis,
pripazistami daugelio (nors, galbiit, indivi-
dualizuotai interpretuojami, kritikuojami,
naudojami tapatybés praktikose).
Kolektyviniu normatyviniu lietuviy ta-
patybés lygmeniu, kaip minéta, greta tra-
diciniy diegiamos naujos LDK istorijos ir
paveldo interpretacijos. Jose §is laikotarpis
siejamas su dabartimi tokiomis reikSme-
mis: a) europietiskumas, iSryskinant ,,vaka-
rietiSkus” LDK pasiekimus, ,,prisimenant
ir jtraukiant i simboliniy lietuviy naratyvo
elementy greta demokratines ir kitas ,,euro-
pines* vertybes iSreiSkianCius jvykius, var-
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dus, aspektus; buidingas pavyzdys Cia yra
pastangos itraukti i svarbiy lietuviams sim-
boliniy jvykiy rinkinj Geguzés treciosios
Konstitucijos data, LDK valdovy giminys-
tés su Vakary dinastijomis paieskos ir pan.;
antras svarbus aspektas susijgs su pilietinés
LDK tapatybés tradicijos kaip grindzian-
¢ios pilieting Siuolaikinés lietuviy tapaty-
bés dimensijq iSrySkinimas; su tuo sietini
ir multikultaralizmo, tolerancijos vertybes
grindziantys momentai, iSrySkinantys LDK
tauty ir etniniy grupiy bendruma. Dar viena
grupe sudaryty interpretacijos, kurios pa-
sitelkiamos pagristi dabarties politiniams
tikslams, pavyzdziui, kurti regioniniams
geopolitiniams rySiams su gretimomis vals-
tybémis ir pan. Empiriskai tiriant individua-
liy tapatybés kiiréjy pasirinkimus ir vertini-
mus, siekta nustatyti, kiek ir kaip Zmonéms
aktualios tiek tradicinés, tiek naujosios ko-
lektyviniu tapatybés lygmeniu formuluoja-
mos ir diegiamos interpretacijos.

Simboliniy LDK istorijos
reprezentacijy reikSmés Lietuvos
gyventojy samonéje

LDK istorijos reprezentacijy vieta
tarp kity tautinio naratyvo
reprezentacijy. LDK paveldo
aspekty populiarumas

Empiriskai tirtos tik kai kuriy ,,sustingusiy
Salia laiko tékmés* — tapusiy simboliniais
tapatybés matais — istorinio LDK naratyvo
elementy reik$més: ieskota jvairiy istorijos
laikotarpiy simbolinio ,,svorio* populia-
riojoje tautinéje vaizduotéje, tirti simboli-
n¢ reik§me turinéiy asmenybiy jvaizdziai,
tarp jy ir ty LDK asmenybiy, kurias ver-
tinant tikétasi didziausiy lietuviy ir lenky
tautybés Zmoniy skirtumy; taip pat tirtas
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ivairiy LDK interpretacijy, isreiskian¢iy
skirtingas $io laikotarpio reikSmes dabar-
¢iai, populiarumas.

IS duomeny apie laikotarpiy reikSmes
Zmoniy tautinei tapatybei matome, kad
LDK istorija néra tarp svarbiausiy laiko-
tarpiy, kuriuose lietuviai iesko inspiracijy
savo tautinei tapatybei kurti; svarbesnis
dabartinis ir kiti artimesni laike laikotar-
piai (1 pav.).

Anksciau atliktais tyrimais nustatyta,
kad didelj vaidmenj formuojantis lietuviy
tautinei tapatybei vaidina kolektyviné at-
mintis — dabar gyvenanéiy karty atmintis,
perduodama Zmonéms neformaliai komu-
nikuojant; svarbiausias §ios atminties jvy-
kis — dabarties nepriklausomybés atkiiri-
mas30. Sio tyrimo rezultatai — artimiausiy
laikotarpiy svarba — patvirtina $ig tenden-
cija. Bet LDK, ypa¢ ankstyvasis laikotarpis
iki didziojo kunigaiks$¢io Vytauto, taip pat
gana svarbus gyventojy tapatybei: kartu pa-
émus visus LDK laikotarpius, jis svarbesnis
negu, pavyzdziui, XIX a. lietuviy tautinis
atgimimas; apskritai LDK ir jos paveldo
laikotarpiai sudaro 29 proc. visy reikSmin-
gy tautinei tapatybei laikotarpiy. Bet véles-
ni su LDK paveldu susijg laikotarpiai, ypac
Abiejy Tauty Respublika, populiariojoje
vaizduotéje kol kas nereikSmingi. Tad nors
kintanc¢iose populiariose LDK interpretaci-
jose yra islike ir daliai Zmoniy tebéra aktu-
alis tradiciniai mitai, visuomenés samonéje
sudarantys gana kompaktiskas struktiiras,
uztektinai aktuallis Zmonéms yra ir Siuolai-
kiniy modemiy visuomeniy vertybes iSreis-
kiantys aspektai.

30 Tyrimas igyvendinant minéta VMSF finansuotg
projekta ,,Lietuviy tautinés tapatybés raiskos biidai: so-
cialiné atmintis, kultiirinis t¢stinumas ir kaita globaliza-
cijos salygomis*, 2005-2006 metai.
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1 pav. Gyventojy tautinei tapatybei svarbiy laikotarpiy populiarumas
(proc., visi gyventojai, N = 982)*

*

Kadangi respondentai galéjo rinktis iki trijy atsakymy, suma virSija 100 proc. Atsakymai i klausima:

Kokie Lietuvos istorijos laikotarpiai svarbiausi Jums kaip lietuviui (Lietuvos pilieciui)?

Ankstyvasis LDK laikotarpis gyvento-
ju tapatybei turi didesng¢ simboling verte,
negu tarpukario mituose iSry$kintas didzio-
jo kunigaikséio Vytauto valdymas. Viena
vertus, tam galéjo turéti itakos ,.kunigaiks-
¢iy Lietuvos* mitai, formuluojant klausi-
ma susieti su ankstesniuoju LDK laikotar-
piu, kita vertus, ir kiti rodikliai rodo, kad
kilmés* arba ,pradzios” mito (valstybés
susikilirimo) simboliai tampa vis reik§min-
gesni. A. D. Smithas yra atkreipes démesj
i ,.kilmés* mity svarba tautinés tapatybés
konstravimui: pasak jo, kilmés mitas su
savo teikiancia sauguma ,,.bendry Sakny®,
.giminystés“ metafora padeda lokalizuoti
tapatybe teritorijoje ir atkuria visy tautos
nariy simbolinés giminystés, bendrumo
ry3i3!, tai ypa¢ aktualu vykstant globalios
kultiiry deteritorizacijos, transnacionalinés
migracijos ir panaSiems procesams.

3V Smith A. D. National Identity and Myths of Eth-
nic Descent / Myths and Memories of the Nation. Ox-
ford: Oxford University Press, 1999, p. 64-65

Ieskant Zmonéms svarbiy laikotarpiy
reik§mingumo kriterijy, atlikta ty paciy ro-
dikliy faktoriné analizé. Gauti keturi fak-
toriai rodo, kad laikotarpiy svarba Zmoniy
samoneéje atspindi skirtingus vertybinius
kriterijus, pagal kuriuos laikotarpiai sieja-
mi tarpusavyje ir atskiriami nuo kity: abu
LDK laikotarpiai ir sukilimy prie§ Rusija
laikotarpis ir patenka { pirmaji faktoriy,
kurj salyginai apibudinome tradicinio na-
cionalizmo kategorija (ji apibiidina pirmojo
tautinio atgimimo sukurti mitai); antraja-
me faktoriuje siejami tarpukario Lietuvos
ir pirmojo tautinio atgimimo laikotarpiai;
siek tiek, bet kur kas maziau jame svarbus
dabartinis laikotarpis (jis svarbus daugu-
mai, todél nuomoniy nediferencijuoja);
treiajame faktoriuje svarbus tik sovietinis
laikotarpis — tai rodo, kad jo reik§mingu-
mo kriterijai nesusij¢ su kity laikotarpiy
pasirinkimu. Ketvirtajame — svarbiausias
priesistorés, pagonybés laikotarpis, Siek
tiek susijes tik su ankstyvuoju LDK laiko-
tarpiu, kuris §iame faktoriuje maziau svar-
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1 lentelé. Kiek, Jisy nuomone, svarbiis, aktualiis dabartyje sie LDK ir jos palikimq atspindintys
ivykiai, faktai, reiskiniai? (proc., visi gyventojai, N = 914)

LDK istorijos paveldas N proc.
Lietuvos krikstas, katalikybé 503 55
Pergalés kovose su kryZziuogiais (Zalgirio msis ir kt.) 436 48
Taikus draugiskas jvairiy tautybiy ir religijy Zmoniy sugyvenimas LDK
. v 349 38
(LDK tolerancijos tradicija)
LDK kaip didelé ir stipri valstybeé (,,nuo jiros iki jiros*) 300 33
Lietuvos kunigaiks¢iai, karaliai ir kitos LDK asmenybés kaip pavyzdys 281 31
dabargiai
Vakarietiski LDK laikotarpio Lietuvos kultiiros pasiekimai (Vilniaus 73 10
universiteto jkiirimas ir veikla, europiné architektiira ir kt.)
Pilietinis lietuviskumas — tai, kad visi LDK pilie¢iai, taip pat ir nekalbéje
R P 237 26
lietuviskai, buvo laikomi lietuviais
Lietuvos kunigaiksciy ir bajorijos pastangos islaikyti Lietuvos 175 19
valstybingumg iki Liublino unijos (1569 m.)
Bendra lietuviy ir lenky kova prie$ Rusijos imperija dél valstybingumo 135 15
atkiirimo (,,uZ jiisy ir miisy laisvg*)
1791 m. geguzés 3 d. konstitucija — pirmoji rasytiné konstitucija Europoje 113 12,4
~Pagoniskasis“ valstybés laikotarpis iki kriksto ir jo paveldas (piliakalniai,
L 110 12,0
alkakalniai ir kt.)
LDK ir Abiejy Tauty Respublikos europietiSkumas, buvimas Vakary 109 11.9
civilizacijos dalimi ’
Lietuviy, lenky, baltarusiy, ukrainie¢iy istorijos bendrumas, ,,istoriné 91 10
giminysté*
Pergalés prie§ Maskva, Svedus, Krymo totorius XVI-XVII a. 78 8,5
LDK Zzydy (litvaky), totoriy, karaimy, rusy sentikiy istorija ir kulttra bei 50 55
jos paveldas 7
Kita 2 2

Kadangi respondentai galéjo rinktis iki penkiy atsakymuy, suma virsija 100 proc.

bus negu pirmajame. Tad LDK laikotarpis
populiariojoje tautinéje vaizduotéje islieka
tradiciniy lietuviy nacionalizmo mity kon-
tekstuose.

Kaip minéta, $iuolaikiné tautiné tapatybé
kuriama individualizuotai ir tie patys laiko-
tarpiai jvairiems Zmonéms bei jy grupéms
turi skirtingas prasmes. Aktualias LDK
paveldo reik§mes Zmonéms atskleidZia at-
sakymai { klausima, kokie LDK istorijos,
paveldo aspektai svarbiausi dabartyje. For-
muluojant atsakymy alternatyvas, stengta-
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si atspindéti tiek stereotipines simbolines
reikSmes, tiek naujesnes interpretacijas.
Duomenys rodo, kad visuomenés sa-
monéje §i laikotarpj su dabartimi sieja tiek
tradiciniai mitai, tiek aktualios dabarties
vertybés. Populiariojoje vaizduotéje LDK
visy pirma simbolizuoja kriks¢ionybes jve-
dimas ir pergalés prie§ kryZiuoCius, ypac¢
Zalgirio miisis. Kiek netikéta tokia didelé
krik3¢ionybés jvedimo svarba, palyginti su
tautinei tapatybei svarbiu valstybingumo
aspektu. Tai galima aiskinti, viena vertus,




2 lentelé. Faktoriné gyventojams aktualiy LDK istorijos aspekty analizé

LDK istorijos paveldas

Faktoriai

F1 F2 F3 F4 F5 Fé

Lietuvos krikstas, katalikybé

0,426

Pergalés kovose su kryZiuogiais, Zalgirio musis

0, 438 0,344

LDK tolerancijos tradicija

0,314

LDK kaip valstybeé ,,nuo jiiros iki jiiros*

0,331

LDK asmenybés kaip pavyzdys dabaréiai

0,344 0,300

Vakarietiski LDK laikotarpio Lietuvos kultiiros
pasiekimai

0,369 0,554

Pilietinis lietuviskumas

Pastangos i§laikyti Lietuvos valstybinguma iki
Liublino unijos

0,432 0,360

Bendra kova prie§ Rusijos imperija (,,uZ jiisy ir
miisy laisveg™)

1791 m. geguzes 3 d. konstitucija

0, 499

~Pagoniskasis* paveldas

0,305 0, 664

LDK ir Abiejy Tauty Respublikos
europieti§kumas

0,496

Lietuviy, lenky, baltarusiy, ukrainie¢iy istorijos
bendrumas

Pergalés prie§ Maskva, Svedus, Krymo totorius
XVI-XVII a.

0,532

LDK Zzydy totoriy, karaimy, rusy sentikiy
istorija ir kultiira

0,316

tuo, kad LDK istorija svarbi ne tik tautinei,
bet ir religinei gyventojy tapatybei (tauti-
né tapatybé lietuviy su katalikybe siejama
mazai’?); kita vertus, konkregiy istorijos
interpretacijy naudojimas kuriant tapatybe
reikalauja istorijos Ziniy, kuriy ne visi turi;
tad krik§¢ionybés jvedimas, tikétina, kai
kuriems Zmonéms yra ne tiek tautinés ta-
patybeés simbolis, kiek vienas Zinomiausiy
LDK istorijos jvykiy, svarbus ir nemaZos
dalies Zmoniy religinei tapatybei. Be to,
kriks¢ionybés jvedimas gali biiti siejamas ir
su ,.europietiskumo* vertybémis.

32 Kuznecoviené J. Siuolaikinés lietuviy tautinés

tapatybés kontiirai / Sociologija. Mintis ir veiksmas.
2006, Nr. 6, p. 102.

Tarp pagrindZianciy pilieting lietuvis-
kumo dimensija bei aktualiy Siuolaikinei
daugiakultiriSkumo  situacijai aspekty
Zmonéms labai svarbi tolerancijos tradi-
cija; daugiau negu ketvirtadaliui svarbi ir
pilietinio lietuviskumo tradicija. Bet mazai
svarbiis daugiakultiriSkumo aspektai, su-
sije su doméjimusi , kitais* — LDK etniniy
mazumy kulttira, LDK tauty istorijos ben-
drumas. Tad etninés tolerancijos, daugia-
kultiriskumo vertybés Zmonéms svarbios
nepriklausomai nuo istorinio bendrumo su
kitomis etninémis grupémis. Gana svarbils
ir su europietiSkumo, ,,vakarietiskumo*
vertybémis susij¢ LDK paveldo, ypa¢ kul-
tiirinio, aspektai.
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Tradiciniai mitai ir aspektai — ,,nuo jiiros
iki juros“, LDK valstybingumo — aktualiis
tre¢daliui ir maZiau Zmoniy. Palyginti ne-
maZai daliai (13-15 proc.) svarbiis bendros
Lietuvos ir Lenkijos istorijos aspektai —
1793 m. geguzés 3 d. konstitucija (drauge ir
europieti§kumo simbolis) ir pan.

Siy rodikliy faktoriy analizé rodo gana
didel¢ LDK istorijos reikSmingumo dabar-
tyje kriterijy jvairove, bet analizéje isskirtos
nuomoniy struktiiros gana logiskos ir leidzia
vardyti jas siejancius kriterijus (2 lentelé).

Pats ,stipriausias” (apima didZiausia
pozymiy dispersijos dali) tradiciniy mity
faktorius F1; tiek LDK ,,nuo juros iki ji-
ros*, tieck LDK herojai, tiek herojiskos ko-
vos atspindi tradicinius herojinius lietuviy
tautinio naratyvo mitus; o §tai faktorius F2
i8reiskia Lietuvos valstybingumo vertybes,
kurias dél sarysio su §iame faktoriuje ypad
svarbia 1793 m. geguZzés 3-iosios konsti-
tucija bei vakarieti§ky kultiiros pasiekimy
svarba galima jvardyti kaip modernaus
valstybingumo; treéiasis faktorius F3 ar-
timiausias LDK paveldo vertinimui i§ eu-
ropietiskumo, vakarietiskumo vertybiy po-
zicijy (Cia vyrauja pergalés prie§ ,,Rytus“
ir LDK bei ATR europietiskumas, maziau
svarbios — pergalés prie§ kryZiuo&ius); ket-
virtojoje struktiiroje F4 — vyrauja kultiros
laiméjimy svarba, Siek tiek susijusi su pa-
goniSkuoju paveldu. Penktaji faktoriy F5
lemia daugiakultiriskumo vertybés — &ia
svarbus ne tik LDK tauty istorijos bendru-
mas, bet ir etniniy maZumy paveldas bei
tolerancijos tradicija; SeStajame faktoriuje
F6 vyrauja pagonybés vertybés, palyginti
maZzai susijusios su kitais LDK paveldo
aspektais.

LDK istorijos aspekty reik§mingumo
kriterijai rodo, kad Zmonés ne tik vis ge-
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riau iSmano Lietuvos istorija, bet ir, nepai-
sant gana didelés tradiciniy mity svarbos,
visuomenés samonéje plinta naujos inter-
pretacijos, atitinkancios Siuolaikines de-
mokratiniy visuomeniy vertybes ir griau-
nancios jau neaktualius XX a. pradzZios
etninio lietuviSkumo sampratos aspektus.
Nors LDK laikotarpyje Lietuvos gyvento-
jai randa ne didZiausig dalj savo tautinei ta-
patybei svarbiy simboliniy itekliy, jis gana
svarbus paremiant aktualias Siuolaikinei
situacijai tapatybés dimensijas, susijusias
su pilietiSkumo, tolerancijos, europieti§ku-
mo, demokratijos vertybémis. Pastarosios
vertybés sudaro didZiaja dalj LDK tautinio
naratyvo reik§mingumo kriterijy, nors tra-
diciniai mitai ir valstybingumo vertybés
sudaro aiskiausias, visuomenés samonéje
isitvirtinusias struktiiras.

Siy interpretacijy skirtumai socialinése
demografinése grupése nedideli; tautiniy
grupiy lyginimg tarpusavyje sunkina tai,
kad reprezentatyvioje suaugusiy gyvento-
ju atrankoje nelietuviy tautybés Zmonés,
proporcingai jy daliai tarp gyventojy, su-
daro mazas grupes, o tai didina statisting
paklaida. Laikotarpiy reik$mingumo skir-
tumai susij¢ su tautinémis etninémis ta-
patybémis: LDK laikotarpiais lietuviams
kiek svarbesnis negu lenkams pagonis-
kasis ir Vytauto valdymo laikotarpis, len-
kams — valstybés sukiirimo ir kriksto. Tarp
aktualiy LDK paveldo aspekty Lietuvos
rusams ir ypa¢ lenkams svarbesnis negu
lietuviams LDK tauty istorijos bendrumas,
rusams svarbesné negu kitiems toleran-
cijos ir pilietinio lietuviskumo tradicija;
Lietuvos lenkams ir lietuviams svarbesni
negu rusams Lietuvos kriktas, Zalgirio
misis; taip pat lietuviams svarbesni negu
kitoms tautybéms $ie aspektai: LDK ,,nuo



juros iki jiros*, vakarietiski kultiiros pa-
siekimai, kunigaik$¢iy asmenybés.

Amziaus skirtumai vertinant laikotar-
pius svarbiis tik tada, kai veikia ir ko-
lektyvinés atminties veiksnys, emociskai
susiejantis Zmones su artimesniais laike
laikotarpiais. Todél amziaus grupése la-
biausiai skiriasi XIX a. pabaigos ir XX a.
ivykiy reikSmingumas: vyriausiesiems
(60 mety ir vyresniems) svarbesnis negu
jaunimui XIX a. pabaigos lietuviy tauti-
nis atgimimas ir ypa¢ tarpukario Lietu-
vos Respublika, 40-60 mety Zmonéms
kiek svarbesnis sovietinis laikotarpis; o
Stai LDK ir jos paveldo laikotarpiai vie-
nodai svarbils visoms amZziaus grupéms.
Amziaus jtaka konkre¢iy LDK paveldo
aspekty aktualumui nedidelé: Lietuvos
krikstas aktualiausias vyriausiems (tai pa-
tvirtina, kad $io ivykio svarba siejama su
religine tapatybe — §ioje amziaus grupéje
daugiau religingy Zmoniy); jaunesniems
(iki 29 mety ir i§ dalies 30-39 mety) Zmo-
néms svarbesné negu kitiems Geguzés
3-iosios konstitucija — tai rodo lietuviy
nacionalizmo kaitg atviresnio pilietinio
nacionalizmo, demokratiniy vertybiy link
per Svietima, jaunaja kartg. Kovos prie$
kryzZiuo¢ius, XIX a. kovos prie§ Rusija
del valstybingumo kiek aktualesnés negu
kitiems vyriausiems ir jauniausiems (bet
aktualumo pagrindas gali biti skirtingas).
Tradiciniy LDK mity (,,nuo jiros iki juros*
ir kt.) populiarumas jvairiose amziaus gru-
pése mazdaug vienodas: tai leidZia manyti,
kad ir tradicinés tautinio naratyvo inter-
pretacijos néra perduodamos inertiskai, o,
kaip ir kiti simboliai, gali igyti nauja, ak-
tualinantj Sias interpretacijas jaunesnéms
kartoms turinj.

Tad LDK paveldo aktualumas dabarty-
je daugiausia susijes su Lietuvos tautiniy
grupiy tapatybe; kai kuriy aspekty svarba,
nors nelabai, diferencijuoja ir amzius.

Istoriniy LDK asmenybiy

ivaizdziy reik§més populiariojoje
tautinéje vaizduotéje

Istoriniy asmenybiy jvaizdziai tautos is-
torijos mituose daZniausiai simbolizuoja
tautai svarbias moralines vertybes, idealus,
iklinija ,.tautinj charakteri: ,,jy apibidini-
mai apibréZia, kokie turétume biiti mes*33.
Nemaza dalis ty ivaizdziy formuojama ir
plinta ,banaliojo nacionalizmo* formo-
mis, per kasdienybés socialines praktikas,
,,sudaiktinant* $iuos simbolius atvaizdais
ant banknoty, pasto zenkly, jamZinant gat-
viy pavadinimuose, paminkluose ir pan.
S. Reicheris ir N. Hopkinsas atkreipia dé-
mesj i herojy jvaizdziy svarbg formuojant
tauting tapatybe ir tiksly jteisinimo ,ko-
vose*: ,,Esame skatinami manyti, kad juos
gerai paZjstame ir kad, paZindami juos, pa-
Zistame save. Sie herojai tampa simboliais,
ju bruozai tampa tautiniais bruozais <...>.
Kadangi jy bruoZai laikomi nekvestionuo-
jamais ir pripaZistama, kad jie apibuidina
tauting tapatybe, jie yra pagrindinés prie-
monés, kuriomis grumiamasi dél skirtingy
tautos versijy ar skirtingy tautos ateities
projekty.“3* Nors, kaip ir visy simboliy,
naujas ,.tautos herojy* reik§mes riboja i§
praeities atéjusios reikSmés, jy interpretaci-
jos ne tik kei¢iamos, bet galimos ir alterna-
tyvios ar net konfliktiskos interpretacijos.

33 Reicher S., Hopkins N. Self and Nation: Catego-
rization, Ci and Mobilization. London: Sage,
2001, p. 131.

3 Ten pat, p. 131-132.

113



1. Vytautas }
2. Mind

=

3. A Smetona w 16,1
4. J. Basanaviius —— 10,3

5. V. Landsbergis
6. A Brazauskas
7. V. Adamkus

8. Gediminas

9. Kestutis

10. V. Kudirka

11. B. Radvilaité
12. Maironis

13. A. Mickevitius
14. Jogaila

15. K. Grinius

16. A Stulginskis
17. Algirdas

18. Ciurlionis

19. Mazvydas

20. A Baranauskas |

0 5 10

15 20 25 30 35 40

2 pav. Populiariausios istorinés asmenybés (proc., N = 1003)

LDK ir jos paveldg simbolizuojancios
asmenybés apklausoje tirtos dviem rodik-
liais: atviru klausimu prasant iSvardyti
zmonéms svarbiausias Lietuvos istorines
asmenybes (ne tik LDK) bei jy pasirinki-
mo motyvus, ir, siekiant nustatyti galimus
alternatyvius vertinimus, prasant teigiamai
ar neigiamai jvertinti LDK asmenybes i§
pateikto saraso.

2 pav. ivardyta dvidesimt paciy popu-
liariausiy asmenybiy, kuriy beveik pusé
(devynios) yra LDK ir jos pavelda simbo-
lizuojancios asmenybes3.

Zmoniy i§vardyty asmenybiy saraso
ivairové ir apimtis rodo ir individuales-
nius pasirinkimo kriterijus, ir kur kas ge-
resni negu, pavyzdziui, 1991 m., Lietuvos
istorijos iSmanyma; i§ viso i§vardyta 115

3 Veélesnio laikotarpio asmenybg A. Mickeviciy
sicjame su LDK paveldu kaip istorin¢je samonéje sim-
bolizuojantj pilicting .LDK tapatybg™; salyginai sictinas
ir Mazvydas — to laikotarpio lictuviy kultiiros curopic-
tiskumo simbolis.
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asmenybiy (1991 m. — 74)%¢. LDK asme-
nybés sudaro labai svarbia populiariojo
Lietuvos istoriniy asmenybiy ,,panteono*
dali. Pagrindinius poslinkius LDK hero-
ju saraSe nuo 1991 m. apibiidina bendry
su Lenkija (Lietuvos lenkais) asmenybiy
svarbos didé¢jimas ir tradiciniy ,,didybés*,
,-aukso amziaus* mity svarbos maz¢jimas,
did¢jant ,,jklirimo* mito svarbai. Padidé-
jo B. Radvilaités, A. Mickevi¢iaus popu-
liarumas. Nors, kaip ir 1991 m., pirmoje
vietoje tebelieka Vytauto jvaizdis, galima
teigti, kad jis konkuruoja su ,pradzios*”,
,.ikiirimo** mito simbolio Mindaugo ivaiz-
dziu: pastarojo populiarumas, palygin-
ti su 1991 m., padidéjo daugiau kaip tris
kartus — nuo 9 iki 29,1 proc., o Vytauto —
sumazéjo nuo 40 iki 33,8 proc.; tai rodo
mazéjant herojisko ,,aukso amziaus™ mito

% 1991 m. tyrimas buvo atliktas pagal ta pacia
metodika, atranka analogiSka, todél rezultatus galima
lyginti. Zr. Sutiniené I. Tautos istorijos mitai Lictuvos
gyventojy samonéje // Istoriné samong ir istorijos didak-
tika. Vilnius: Svictimo studijy centras, 1998, p. 66-82.



svarbg ir didéjant grindziancio tautos tgs-
tinumo vaizdinj ,,pradzios* mito reik§me.
Vadinasi, lietuviy nacionalizmui §iuo metu
ne tiek aktualu mobilizaciniai tikslai, kaip
nepriklausomybés pradzioje, kai buvo
svarbesni ,,aukso amziaus* ar ,herojiskos
didybés* mitai®’, o tautinés tapatybés per-
interpretavimo kintanciuose kontekstuose
problemos. Pagrindinj valstybés ikiirimo
mito herojy Mindauga mazdaug vienodai
vertina visy Lietuvos tautiniy grupiy Zmo-
nés, tai rodyty $io mito svarba pilietinei
visy tautiniy grupiy tapatybei.

Herojy reik§mingumo Zmonéms krite-
rijus atskleidzia jy pasirinkimo motyvai.
Tarp §iy kriterijy vyrauja tautinés valstybés
vertybés, isreikstos tiek politiniu aspektu —
kaip nuopelnai valstybingumui, nepriklau-
somybei, tiek labiau suasmenintai — kaip
patriotizmas. Nemazai daliai Zmoniy $ios
asmenybés jkiinija sektinas visuomenés ver-
tybes, idealus: tai rodo ir mitologizuoty ver-
tinimy apraiskos (6,7 proc. visy motyvy), ir
asmenines emocijas isreiskiantys kriterijai
(6,3 proc.), ir jiems priskiriamos asmeninés
savybés, ikiinijan¢ios svarbiausias altruisti-
nes moralines vertybes (sqZiningumas, gar-
bé, iSmintis ir pan. — 7,9 proc.).

Svarbiausi antros pagal populiaruma
LDK asmenybés — Mindaugo pasirinkimo
motyvai — valstybingumo pradzia (gkire
valstybe — 38 proc.) ir valdovo pozicija
(biidingas {vardijimas — pirmas ir vienin-
telis karalius), kai kurie zmonés (1,7 proc.
atsakymy) ji vertina uz nuopelnus krik§¢io-
nybei. Vytautas taip pat simbolizuoja nuo-
pelnus valstybingumui (11 proc.) ar kitus

37 Sutiniené I. Tautos istorijos mitai Lietuvos gy-
ventojy samong¢je // Istoriné samoné ir istorijos didakti-
ka. Vilnius: Svietimo studijy centras, 1998, p. 66-82.

nuopelnus $aliai (laiméti miisiai ir pan.),
taip pat 10 proc. ji minéjo kaip iskilig isto-
ring asmenybe. Kaip tik Vytauto jvaizdzio
interpretacijose daugiausia mitologizuoty
vertinimy (5,4 proc. — didelés, Slovingos
valstybés kiiréjas ir pan.), kai kuriems §is
herojus yra pavyzdys, imponuojantis he-
rojisSkomis savybémis (4 proc.). Vytauto
ivaizdzio, nors i§ dalies demitologizuoto,
i8likimas saraSo pradZioje sietinas su paties
ivaizdzio kaip ,,atminties vietos“ stabilu-
mu, o Mindaugo pozicijy stipréjima turbiit
lemia didéjanti jo simbolizuojamy mity
svarba lietuviy tapatybei. B. Radvilaité
apibiidinama kaip ryski, iSkili asmenybe,
taip pat siejama su patriotizmu, nuopelnais
Lietuvai. A. MickeviCius vertinamas kaip
garsus poetas ir Lietuvos patriotas (pavyz-
dziui: vertinu uz meile ir pagarbq lietu-
viy tautai), tad §ios asmenybés jvaizdyje
pripazistamas lenkiskai kalbé&jusiy LDK
pilie¢iy lietuviskumas (ji pasirinko ir ne-
maza lietuviy tautybés Zmoniy).

Vertinat LDK asmenybes teigiamy /
neigiamy vertinimy skale, dauguma as-
menybiy, kaip ir galima tikétis heroju
atveju, vertinamos teigiamai (3 lentelé).
Didelis neutraliy vertinimy skaicius verti-
nant T. Kosciu$ka (55 proc.) ir J. Jasinskj
(68 proc.) rodo, kad, nors jy vardai yra tarp
kasdienybés saveikose naudojamy istori-
jos Zenkly (gatviy pavadinimai Vilniuje ir
pan.), nemaza Lietuvos gyventojy §iy as-
menybiy nezino.

Teigiamy vertinimy pasiskirstymas i§
esmés atspindi jau aptartas asmenybiy po-
puliarumo tendencijas, todél ¢ia paminési-
me tik §iy simboliniy asmenybiy vertinimo
tautinése grupése skirtumus. Labiausiai
skiriasi tik trijy asmenybiy — J. Pilsudskio,
L. Zeligovskio ir Jogailos — vertinimai.
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3 lentelé. Kaip jis vertinate Sias istorines asmenybes? (proc., visi gyventojai)

Veikiau Nei Veikiau
Asme‘n_).zbe's./ Teigiamiai teigiamai, teigiai.nai, neigiamai, Netglimal
vertinimai negu nei negu
neigiamai | neigiamai | teigiamai
d. k. Kestutis 61 15 24 0 0,3
Adomas Mickeviius 50 18 31 0,3 04
Juzefas Pilsudskis 9 11 53 13 13
d. k. Vytautas 75 11 13 04 0,5
Tadas Kosciuska 23 16 55 4,7 1,3
d. k. ir karalius 31 22 37 6 3
Jogaila
Jokiibas Jasinskis 13 12 68 4 2
Lietuvos valdovas 75 13 12 0,1 0,1
Mindaugas
d. k. ir karalius 43 22 34 1 0,3
Zygimantas Augustas
Liucijanas Zeligovskis 7 8 56 11 18
Barbora Radyvilaité 54 20 25 0,4 0,3
Mykolas Riomeris 42 18 40 0,3 0,3

Vertinant kitas asmenybes, visose tauti-
nése grupése vyrauja teigiami vertinimai
ir lietuviy bei lenky nuomonés skiriasi
ne vertinimo Zenklu, o teigiamy vertini-
my laipsniu: lietuviai kiek geriau vertina
Kestutj, Vytautg, lenkai — A. Mickeviéiy,
T. Kosciuska, M. Riomerj, J. Jasinski, o to-
kios asmenybés kaip Mindaugas, B. Rad-
vilaité, Zygimantas Augustas vertinamos
mazdaug vienodali, tad §ie simboliai atlie-
ka integruojanti pilieting teritoring lietuviy
tauta vaidmen;.

Daugiau negu pusé gyventojy neutraliai
vertina ir J. Pilsudskj, ir L. Zeligovskj (3,
4 pav.).

Tai leidzia manyti, kad tarpukariu su-
siformave vertybiSkai prieSingi lietuviy ir
lenky vertinimai daugumai gyventojy ne-
aktualiis. Daugiausia neigiamai vertinanéiy
Sias asmenybes tarp 60 m. ir vyresniy res-
pondenty (maZdaug tre¢dalis), tarp jaunes-
niy daugiau neutraliy vertinimy, neigiamai
vertina tik keliolika procenty. Labiausiai
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skiriasi lietuviy ir lenky $iy asmenybiy ver-
tinimai: tarp lenky faktiskai néra neigiamai
vertinan¢iy J. Pilsudski (3 pav.).

L. Zeligovski tiek lenky, tiek lietuviy
tautybés Zmonés vertina labiau neigiamai
negu J. Pilsudski. Didesnis negu vertinant
J. Pilsudski neutraliy vertinimy skaicius
abiejose grupése dar kartg patvirtina, kad
tarpukario konflikto reliktai mazai aktua-
lis ir i8like daugiausia vyresniyjy karty sa-
monéje. Kaip tik vertinant Sias dvi asme-
nybes yra didZiausi skirtumai tarp Vilniaus
ir kity didZiyjy miesty: Vilniuje neigiamai
ir veikiau neigiamai vertinan¢iy J. Pilsuds-
kiyra 51 proc., J. Zeligovskj - 57 proc., ki-
tuose didZiuosiuose miestuose atitinkamai
28 ir 29 proc.; kituose miestuose vyrau-
jantys neutraliis vertinimai (62—63 proc.,
Vilniuje 24-25 proc.) rodo, kad skirtingi,
vertybiskai prieSingi lietuviy ir lenky Siy
asmenybiy vertinimai yra i§ dalies loka-
laus pobiidzio ne tik Lietuvos lenky, kuriy
dauguma gyvena Vilniaus apskrityje, bet
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4 pav. L. Zeligovskio vertinimai lietuviy ir lenky grupése (proc.)

ir lietuviy. Vertinant Jogailos asmenybe,
skirtumai tarp lietuviy ir lenky gerokai
mazesni: daugiau negu pusé — 54 proc.
lietuviy ir 65 proc. lenky — $ig asmenybe
vertina teigiamai ar veikiau teigiamai, tik
9 proc. lietuviy vertina neigiamai.

Rusy tautybés zmoniy LDK asmeny-
biy vertinimams (i grupeé nedidelé, todél
galima didesné paklaida) budinga tai, kad
¢ia daugiau neutraliy vertinimy (vertinant
kai kurias asmenybes — 60-70 proc.), ro-
danciy, jog LDK istorija ir paveldas ¢ia
maziau zinomas ir maziau aktualus; gana
teigiamai Lietuvos rusai vertina Vytautg
bei Kestutj ir ypa¢ Mindauga.

Kai kuriuos LDK paveldo naudojimo in-
dividualiose tautinés tapatybés konstrukci-
jose bruozus atskleidzia kokybinio tyrimo
duomenys. Jau minéta, kad Siuolaikinés
tautinés tapatybés konstravimui biudinga
individualizacija ir subjektyvumas. Todeél
individai ne tik pasirenka institucijy ir elity
sitilomas ir diegiamas interpretacijas, bet
ir stengiasi dalyvauti kuriant vieSuosius
tautos praeities zenklus. /ndividualy LDK
istorijos momenty pasirinkimq bei perin-
terpretavimq, suteikiant savitas simbolines
prasmes, iliustruoja $is pavyzdys: infor-
manté ne tik atsirenka i§ LDK laikotarpio
svarbius savo tapatybei momentus, bet ir
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stengiasi keisti vieSajame diskurse vyrau-
janciag etning lietuviskumo samprata:

Man patinka tas suvokimas, kad né vie-
nas i§ kunigaiksciy lietuviskai nemokéjo.
Jie labai moderniis daugeliu atzvilgiu. Buvo
galios jausmas vienas i§ jy veiklos motyvy,
bet tikiu, kad jie daug kq daré dél tos vals-
tybés. Patinka, kad tai yra archajiska, bet
tai ne pagonybé, stipru, ypatinga. Dabar-
tinei lietuviy tapatybei noréciau, kad bity
svarbi LDK. <...> Savo darbe tyriau, kas
dabar jpaveldinamas. Tai daugiausia vis
Nepriklausomos Lietuvos asmenys, LDK
kas liecia — néra. <..> Labai daug siZei-
dusiy, kad Pilsudskis lietuvybe pamynes ir
yra lenkas. Bet <..> jisai paZiirom buvo
artimas Mickeviciui, bet ir atsilikes kokj
penkiasdesimt mety savo paziirom. Jei tas
laiké, kad as esu kilmés lietuvis, o tautybés
lenkas, tada reiskia ir Pilsudskis, jis tokioj
aplinkoj isauges, bajoras, atstovavo bajory
sampratai. <...> Jis gali lenkiskai $nekéti,
bet jis lietuvis. (26 m. moteris, Vilnius)

Kitas pavyzdys atskleidzia LDK lai-
kotarpio pilietinio lietuviskumo tradicijos
reik$me pilietinés teritorinés Lietuvos len-
ko tapatybés konstravimui; $iai tapatybei
labai svarbi abiejy etniniy grupiy ,,istoriné
giminysté*:

Mano tokia lietuvybé, kaip LDK, Mic-
keviciaus — a$ is Lietuvos, Lietuva mano
tévyné. AS pasakysiu lenkiskai — Lietuva
— tévyné (ojczyzna), o Lenkija — motina
(macierz). Mano tokia lietuvybé. <...>Ne-
sigilinkim § Vilniy. Man Pilsudskis patinka
ne dél to, kad as Lietuvos priesas, bet kaip
valstybes kiiréjas, na, ir gimé Lietuvoj. Dar
man yra svarbu — istoriniai karaliai, ku-
nigaiksciai, kurie kariavo su kitais ir t. t.,
ir kad mes buvom vienoj valstybej, esam
broliai. Tu lietuvis, as lenkas, bet mes esam
broliai. Man tai svarbu, kad mes buvom —
lietuviai, lenkai — broliai ir kariavom kar-
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tu su priesais. <...> Kai a§ mokiausi, per

daug sulietuvintq istorijq mokémés, mazai

apie Jogailq ir panasiai. Gal daug buvo ne-

pasakyta fakty. (24 m. vyras, Vilnius)

Nemazos dalies Zmoniy poZitiriams bi-
dingas kritiSkas tradiciniy mity vertinimas.
Cituojamas pasakojimo fragmentas ilius-
truoja tradiciniy LDK istorijos mity au-
toriteto irima: uzuot kél¢ pasididziavima,
herojiniai LDK mitai traktuojami ironiskai
ir kritiskai, tautos istorija vertinama i$ da-
barties humanistiniy vertybiy pozicijos,
kritikuojamas |, lituanocentrinis“ naratyvo
pobiidis:

Nepatiko mokykloje Lietuvos istorija ir
lietuviy kalba. Per didelis pabrézimas lie-
tuviskumo, toks kunigaikstis suvienijo dvi
Zemes, ir jvykis, bet tuo pat metu vyko daug
svarbesnis karas Europoje, o apie tai ne-
kalbama. <...> Man labai daZnai Lietuva
iki Juodosios juros atrodo keista, kuo cia
didziuotis, juk dabar ten nesam, vadinasi,

pralosém viskq. Tuo labiau karais néra ko
didziuotis. (28 m. vyras, Elektrénai)

ISvados

Nors dauguma gyventojy inspiracijy savo
tautinei tapatybei kurti ieSko artimesniuose
laikotarpiuose, LDK istorija ir jos pavel-
das tebéra aktualus: pagal tirtus rodiklius,
apie trecdalj savo tautinei tapatybei svar-
biy simboliniy reik§miy gyventojai randa
LDK laikotarpio pavelde, o kai kuriuose
simboliy rinkiniuose, pavyzdZiui, popu-
liariausiy Lietuvos istoriniy asmenybiy
,panteone” LDK ir jos pavelda simboli-
zuojancios asmenybés sudaro beveik puse.
Zmoniy santykis su io laikotarpio paveldu
tampa vis labiau individualizuotas.
Tradiciniai mitai ir valstybingumo ver-
tybés sudaro aiskiausias, isitvirtinusias



visuomenés samonéje populiariyjy LDK
paveldo simboliniy interpretaciju strukti-
ras; $ie mitai i§ dalies demitologizuojami
ir perinterpretuojami modernesniy verty-
biy pagrindu. Didéja svarbiy tautinei tapa-
tybei LDK istorijos mity reik§mé: mazé-
jant svarbaus valstybés atkirimui ,,aukso
amziaus® mito reikSmei, didéja valstybés
pradzios* mito svarba visuomenés istori-
néje samonéje; $is mitas svarbus ir pilieti-
nei Lietuvos lenky bei rusy tapatybei.

LDK paveldas labai svarbus, paremiant
Siuolaikingje situacijoje aktualias pilietines
teritorines tautinés tapatybés dimensijas,
susijusias su pilietiSkumo, tolerancijos,
europietiSkumo vertybémis. Pastarosios
vertybés sudaro didel¢ LDK paveldo reiks-
mingumo dabartyje kriterijy dalj, taip pat
zmonéms svarbiis §ias vertybes isreiskian-
tys LDK istorijos aspektai: LDK europie-
tiskumas, pilietinio teritorinio lietuvisku-
mo, tolerancijos tradicija ir kt.

Lietuvos tautinés grupés LDK pavelda
interpretuoja skirtingai, bet §is paveldas
gana svarbus §iy grupiy, ypac lietuviy ir
lenkuy, socialinei integracijai. Lenkams ak-
tualesnis negu lietuviams bendras lietuviy
ir lenky valstybingumas; visoms tautinéms
mazumoms svarbi tolerancijos tradicija.
Lietuviy tautybés zmonéms aktualesni
valstybingumo iki Liublino unijos, euro-

pietiSkumo, vakarietiSkumo aspektai. Tarp
aktualiy lietuviams simboliniy LDK isto-
rijos reprezentacijy daugéja Lietuvos len-
kams svarbiuy elementy: simboliy rinkiniai
,hibridizuojasi®, daugéja abiem tautinéms
grupéms bendry simboliy. Vertybiskai
priesingos kai kuriy LDK paveldo elemen-
ty interpretacijos lietuviy ir lenky samoné-
je islieka, bet jy aktualumas, ypa¢ jaunes-
nése kartose, maz¢ja. Konfliktiskos LDK
istorijos simboliniy elementy interpreta-
cijos funkcionuoja labiau kaip vyresniyjy
karty atmintyje i§lik¢ praeities reliktai,
jaunesniyjy karty i§ dalies ,,uzmirStami®,
i§ dalies interpretuojami i§ naujo. Kadangi
,.yra tiek praeities versijy, kiek nacionali-
nés ateities ambicijy“3, Lietuvos tautiniy
grupiy apsisprendimas gyventi vienoje
valstybéje leidzia LDK istorijoje rasti is-
tekliu ne tik paremti pilietinei teritorinei
visy grupiy tautinés tapatybés dimensijai
(tiek puoseléjant tolerancijos vertybes bei
pilietinio lietuviskumo tradicija, tiek ben-
dromis ar hibridi§komis simbolinémis §io
laikotarpio interpretacijomis), bet ir kurti
poziiirius, iSreiSkiamus kokybiniame tyri-
me uzfiksuotomis giminystés, ,brolisku-
mo* metaforomis.

38 Reicher S., Hopkins N. Self and Nation: Catego-
rization, Contestation and Mobilization. London: Sage,
2001, p. 150.

SIGNIFICANCE OF THE HERITAGE OF THE GREAT DUCHY OF LITHUANIA
IN POPULAR INTERPRETATIONS OF THE NATIONAL NARRATIVE

Irena Sutiniené

Summary

The article presents the data of empirical research
(namely representative survey of Lithuanian adult

population as well as focused interviews) of popula-
rity and uses of symbolic representations of the peri-

od of the Great Duchy of Lithuania. About the third
part of inhabitants sets a great store on the heritage
of the Great Duchy of Lithuania as significant for
their national identity. The myths supporting conti-
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nuity of national identity (the founding, “‘descent”
myths) grow in popularity while the significance of
the myths serving mobilization for collective action
(that of “‘golden age™ and others) is on the decrease.
The significance of the interpretations of symbols
and myths supporting civic-territorial dimensions of
Lithuanian national identity increases as well: it is
expressed in importance for contemporary identity
of the values of tolerance, civic national identity,
multiculturalism that are highlighted in popular in-
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terpretations. There are tendencies supporting social
integration of ethnic groups, namely Polish and Li-
thuanian, in popular interpretations of the heritage of
the Great Duchy of Lithuania: there are the tenden-
cies of “hybridization” in popularity and interpre-
tations of some symbolic elements of that heritage
among Poles and Lithuanians, the importance of the
conflict interpretations of some symbols diminishes,
especially in the intepretations of the young gene-
rations.
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