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Po 1940 m. birzelio senoji, ,,burzuaziné*“ Lietu-
vos visuomenés sankloda buvo sunaikinta ir tu-
réjo biiti sukurta nauja, socialistiné. Su ideolo-
gijos nubréztais jos kontiirais reali socialistiné
visuomené neturéjo bemaz nieko bendra. Sios
naujos — sovietinés — visuomenés veikimas iki
Siol tirtas nedaug. Tyrimai daugiausia koncen-
truojasi j politing istorijg, neretai akcentuojant
tik pasiprieSinimo / prisitaikymo dimensijas.
Toks tyrimo budas sovieting visuomeng, jos san-
darg bei raida palieka nuosalyje, neleidzia jsigi-
linti j joje vykusius procesus. Tai trukdo visapu-
siSkai tirti sovietinés Lietuvos (taip pat ir pasi-
priesinimo) problemas.

Tiriant sovietinés Lietuvos istorijg svarbu su-
vokti tuomet veikusius socialinius mechaniz-
mus, nuo kuriy nemaza dalimi priklausé Zmo-
niy ir jy grupiy elgsena. Jie, o ne tik reZimo prie-
varta léme didesnj ar maZesnj visuomenés prie-
Sinimosi laipsni, vienokig ar kitokia Zmoniy lai-
kysena.

Viena i§ svarbesniy socialinio tinklo daliy
bene visose visuomenése yra visuomenés nuo-
moné. Jos paiso ir autokratai, ir despotai. Net
totalitariniai rezimai turi atsizvelgti (bent jau
laikinai) j ja. Ne veltui masinés informacijos
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priemones, darancios labai didel¢ jtaka visuo-
menés nuomonei, buvo tokios svarbios sovieti-
niam rezimui. Taciau nors jis visiskai uzvaldé
masines informacijos priemones, negalima teig-
ti, kad visuomené visiSkai peréme per jas sklei-
dziama pasaulio vaizda bei poziurj j jj. Lygiai
taip pat negalima teigti, kad iSnyko nepriklauso-
ma visuomenés nuomone sutapdama su ,,parti-
jos ir vyriausybés“ nuomone, ko sieké rezimas.
Jine tik iSliko ir cirkuliuodavo vykstant tarpas-
meninei komunikacijai, bet kartais patekdavo ir
ivieSuma, nors gana sunkiai.

Sio straipsnio objektas ir yra visuomenés
nuomonés veikimo salygy analizé. Daugiausia
démesio bus skirta postalininiy laiky visuome-
nei, kurioje visuomenés nuomone galéjo reiks-
tis laisviau ir turéjo didesn¢ jtaka. Taciau bus
naudojamasi ir duomenimis i§ Stalino laiky. Mat
straipsnyje aprasomi fenomenai buvo sovietinés
visuomenés struktiiriniai elementai ir egzistavo
visg sovietmetj. Tolesniy tyrimy reikalauty klau-
simas, ar Siame darbe i$skirti fenomenai egzis-
tavo visoje Soviety Sajungoje, ar buvo bidingi
tik Lietuvai (Pabaltijui). Mat Lietuvoje vis délto
iSliko tam tikry nepriklausomo visuomeninio
gyvenimo elementy, turinéiy kai kuriy panasu-



my su pilietine visuomene. Todél jie bus apta-
riami lyginant su vakarietiSky visuomeniy ana-
logais.

Tyrimo nuosalyje liks kitokios prigimties, nors
ir susijes su visuomenés nuomone reiskinys — po-
litinis prieSinimasis rezimui (pogrindininky, di-
sidenty veikla, slapty organizacijy kiirimas, atsi-
Saukimy platinimas ir pan.). Visuomenés nuo-
monés ir politinio prieSinimosi sgsajos bei tarpu-
savio santykiai biity atskira tyrimy tema.

Sio darbo tikslas yra itirti viesosios nuo-
mongs veikimo prielaidas sovietineje Lietuvoje.
Tai padaryti padés issikelti uzdaviniai: iSsiais-
kinti vieSumo ir visuomeniskumo terminy sam-
pratas, egzistavusias sovietinéje Lietuvoje, ir pa-
lyginti jas su vakarietiSku jy analogu; iStirti so-
vietinés vieSosios erdvés specifika ir visuome-
nés nuomones santykj su ja; nustatyti, kokiose
socialinése srityse veike visuomenés nuomone,
iStirti Siy sriciy sandarg bei nustatyti jos daly-
vius; aptarti vieSosios nuomoneés lygmenis.

Istoriografija leidZia pasiekti iSsikeltus uz-
davinius. Visuomenés nuomoné sovietmeciu né-
ra palanki tyrimo tema. Iki Siol neistirta net tik-
roji politiné jos reikSmé demokratinése visuo-
menése. Dar maZiau Zinoma apie jos veikima
tose visuomenése, kur svarbiausius politinius
sprendimus daro nerinkti valdZios atstovai'. Taigi
ir SSRS veikusi visuomenés nuomongé istoriog-
rafijoje yra dar mazai nagrinéta ir paZjstama. Va-
kary istoriografijoje septintajame-astuntajame
deSimtmetyje pamazu jsigaléjo revizionistinis
potziiiris j SSRS (Jerry Hough, Sheila Fitzpat-
rick), teiges, kad sovietiné sistema nebuvo gry-
nai komanding, be jokiy pilieciy asmens laisviy
ir teisés reiksti savo nuomone. Ankstesnis tota-
litaristy vaizdinys, kad SSRS — grynai komandi-
né sistema, kur politiniai jsakymai duodami i§

! Bartels L. M. Public Opinion: Political Aspects //
International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2001, p. 12562.

virsaus visiSkai paklusniems gyventojams (Carl
Friedrich, Zbigniew Brzezinski), buvo atmes-
tas. Pradéta matyti, kad net Stalino laikais buvo
biidingi ir reguliariis, legitims, nors ir nelygia-
verciai, politiniy idéjy ir jtaky mainai tarp poli-
tinio elito ir pavaldiniy? Todél pradéti tirti vie-
Sosios nuomones, interesy grupiy ir pilieciy da-
lyvavimo klausimai, jy jtakos sovietinei politi-
kai3. Bitent tokios nuomonés atstovy darbai, ar-
timesni tikrovei, ir naudoti Siame straipsnyje.
Vakary tyrinétojai, kurie neigé Zmoniy para-
ma sovietiniam rezimui, kartu mané, kad jame
galéjo egzistuoti visuomenés nuomone, veikusi
ir sovieting vadovybe®. Priesingos nuomonés
reiSkéjai mané visuomenés nuomong Soviety Sa-
jungoje veikus panasiai kaip Vakaruose, kur va-
dovybé turi atsizvelgti i masiniy nuostaty spau-
dima. Tarp iy tyrinétojy biita teigusiy, kad So-
viety Sajungoje gyvavo vakarietiSka visuomenés
nuomoné, savybémis ir jtakingumu beveik ne-
nusileidusi egzistavusioms Vakary valstybéses.
Tokia nuomoné susilauké kritikos® ir néra pla-
Ciai paplitusi. Kita tyrinétojy grupé (daugiausia
totalitaristai) nemané sovietinéje visuomenéje
buvus jtakingg visuomenés nuomong ar jos ati-
tikmenj’, arba jos daigus (siedami su pilietine
visuomene) jZvelge tik disidenty veikloje®.

2 Quynampux II. TIoBCeIHEBHH CTATHHHU3M.
CommanbHas uctopus Coserckoit Poccuu B 30-e rofsl:
ropon. Mocksa: POCCIIEH, 2001.

3 DiFranceisco W, Gitelman Z. Soviet Political Cul-
ture and ,,Covert Participation” in Policy Implementa-
tion // The American Political Science Review. 1984,
vol. 78, no 3, p. 603.

4 Holquist P ,Information Is the Alpha and Omega
of Our Work“: Bolshevik Surveillance in Its Pan-Euro-
pean Context / The Journal of Modern History. 1997,
vol. 69, no 3, p. 449.

5 Hough J. F. Political Participation in the Soviet
Union // Soviet Studies. 1976, vol. 28, no 1, p. 3-20.

6 Pavyzdziui, Righy T H. Hough on political partici-
pation in the Soviet Union // Soviet Studies. 1976, vol.
28, no 2, p. 257-261.

7 Pavyzdziui, Arendt H. Totalitarizmo iStakos. Vil-
nius: Tyto alba, 2001.

8 The reemergence of civil society in Eastern Europe
and the Soviet Union. Boulder: Westview Press, 1991.
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Apie visuomenés nuomonés vieta sovietiné-
je visuomengje svarsté ir sovietiniai mokslinin-
kai. Taciau jy tyrimai, kai kurie gana saziningi,
vis délto negaléjo apimti esminiy problemy. O
rezimas Zitiréjo j visuomenés nuomong kaip for-
muoting Ziniasklaidos pagal partijos nurodymus.
Nors ir buvo teigiama, kad gali egzistuoti ir ki-
tokios nei vyraujanti nuomonés ir kad jos net
gali biiti prieSingos oficialiajai, tokios ,,nukry-
pusios“ nuomoneés nelaikytos visuomenés nuo-
mone®.

Straipsnyje naudojami tiek skelbtil?, tiek ne-
skelbti (LYA. F. K-1, ap. 3) archyviniai altiniai,
parodantys sovietinio rezimo poziiirj j visuome-
nés nuomonés reiskima. Naudojami autoriaus
interviu su kultiirinio elito nariais apie soviet-
metj bei skelbti atsiminimai. Jie leidzia suvokti,
kokia buvo vie$oji nuomoné ja skelbusiy asme-
ny manymau.

1. VieSumo ir visuomeniskumo
terminy skirtis

Valdzios ir visuomenés santykiy pobidis bei vi-
suomenés sankloda Vakary ir Vidurio bei Ryty
Europoje gerokai skyrési. Vakaruose buvo pa-
lankesnés salygos veikti viesai, salyginai atvirai
reiksti savo opozicines nuotaikas, taip pat visuo-
meninés erdvés fenomenui susiformuoti ir funk-
cionuoti. Anot Jirgeno Habermaso, politiné vie-
Soji sfera ¢ia susiformavo XVIII a. kaip diskusi-
juir pasikeitimo nuomonémis vieta, apsaugota
nuo valstybés kontrolés!!. Tokia vieta egzistavo

9 Shlapentokh V. Two Levels of Public Opinion: The
Soviet Case // The Public Opinion Quarterly. 1985,
vol. 49, no 4, p. 444-445.

10 Vaigauskas G. K. Lietuvos nacionalisty kenkéjiska
veikla ir kova su ja (vadovélis praktikams). Kaunas: Lie-
tuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga, [1992].

! Chartier R. Public Sphere: Eighteenth-century His-
tory // International Encyclopedia of the Social and Be-
havioral Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2001,
p. 12590.
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visai nedemokratiSkuose absoliutiniy valdovy
valdomuose Vakary Europos krastuose, todél
juose ir galéjo susiformuoti vieSoji erdve. O
XIX-XX a. Lietuvoje laisvés nuo tokios valsty-
bés kontrolés i§ esmés nebuvo niekada. Rusijos
imperija negailestingai slopino tiek sukilimus,
tiek nepriklausomos vieSosios nuomonés aprais-
kas. Soviety Sajungos rezimas buvo dar nepa-
kantesnis nepriklausomai Zmoniy veiklai, k3 jau
kalbéti apie opozicija. Visa tai trukdé formuotis
Vakary Europoje.

Viesoji sfera politinéje srityje, pagrista vieSo-
jo kriticizmo iSraiska, tuo yra opoziciska vieSojo
autoriteto sferai, identifikuojamai su valstybés jé-
gos iSraiSka!2. O bet kokj opoziciSkuma laikant
priesiSkumu, jis néra jsileidziamas j vieSuma, tai-
gi — stumiamas j pogrindj. Tai atskiria visuome-
nés nuomong nuo vieSumo. Visuomenés nuomo-
neé pradeda reikstis jau nebe vieSumoje pasirodan-
Cioje spaudoje, o neviesai (kad ir pogrindzio lei-
diniuose). Geriausias pavyzdys — XIX a. lietuviy
spaudos draudimas, kai bemaz visa gimstanti mo-
derni lietuviy kultiira, taip pat ir daZniausiai vie-
Sumos reikalaujantis politinis gyvenimas 40 me-
ty reiskeési ne vieSajame Lietuvos gyvenime, o slap-
Cia, nelegaliai, pogrindyje. Tokia istoriné patirtis
lémé, kad lietuviy politinéje samonéje, kitaip nei
Vakary Europoje, viesas ir visuomeninis reiskeé ir
i§ esmés tebereiskia skirtingus dalykus.

Net ir gana pavirSutiniskas lietuviSkos ir an-
gliskos terminijos lyginimas taip pat rodo istori-
nés patirties skirtinguma. Angly kalboje vieSu-
mui / visuomeniSkumui apibidinti uZteko vie-
no termino — public, reiSkiancio tiek viesa, tick
visuomeniskai svarby dalyka, tick pacig visuo-
meng. Taip atspindimas glaudus jy rysys, egzis-
tuojantis tikrovéje. Lietuvoje tokio tiesioginio ry-
Sio nebuvo. Todél public termino vertimas iki

12 bid., p. 12590.



siol néra nusistovejes — public opinion veréiama
ir kaip visuomeneés, ir kaip viesoji nuomoné, o
public sphere — kaip vieSoji (kartais - visuomeni-
né) erdvé. Todél Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarime dél mirties bausmés panaikinimo mi-
nima tiek visuomenés, tiek viesoji nuomoné®3.
Sumaistj didina bandymas pritaikyti Lietuvos
specifikai vakarietiska public termina tiesiog ji
iSverciant. Taciau taip visai neatsizvelgiama j is-
toring Lietuvos specifika, skirtj tarp vieSumo ir
visuomeniskumo.

Angly kalboje tikslaus termino visuomeni-
nis atitikmens néra. Uztat daugelyje Vidurio Eu-
ropos kalby (vokieciy, lenky, latviy etc.) varto-
jami panaSios reikSmés terminai. Ir XIX, ir
XX amziuose Siame regione politiné padétis bu-
vo gana panasi, o 8iy terminy prasme tiesiog at-
spindi nedemokratinés visuomenés specifika.

Sovietmeciu visuomeniskumo terminas bu-
vo placiai vartojamas, bet jam suteiktas savitas
turinys. RusiSkas jo analogas o6wecmeennocms
tuomet verstas kaip ,,visuomeng, vieSuomene,
pazangieji visuomenés sluoksniai; vie§oji nuo-
mong¢, opinija“!4. Tikraja $io ZodZio prasmg i3-
duoda ,,pazangieji sluoksniai“, tai yra, tie, kurie
dalyvauja visuomeninése organizacijose (antra
nurodoma termino reik§mé ir yra visuomeninés
organizacijos). O biiti ,,visuomeniSkai aktyviam“
sovietmeciu iS tiesy reiske tiesiog jsitraukima j
»visuomenines“ organizacijas, tai yra buvima
partijos aktyvistu, tarnavima rezimo reikméms,
buvimga partijos valdomos visuomenés iskamsos
dalyviu. Todél su tikru visuomeniskumu, tikraja
visuomenés nuomone tai turéjo mazai ka ben-

13 Lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo nuta-
rimas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 1998 m.
[interaktyvus] (Ziiréta 2006 m. rugséjo 25 d.). Prieiga
per interneta: <http://www.Irkt.Ilt/dokumentai/1998/
n811209a.htm>.

14 Rusy-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslas,
1983, p. 450.

dro. Tokia sampratg patvirtina ir sovietinés lek-
sikos pavyzdys: obwecmeennocms atstovas ko-
misijoje reiSkia, kad jis yra partijos atsiystas pri-
zitiréti komisijos darbg’s.

Panasia prasmg¢ sovietmeciu bandyta suteik-
ti ir lietuviskam vieSuomenés terminui, Siaip jvar-
dijan¢iam visuomenés nuomonés reiskéjus!6, Ta-
¢iau negalima viesuomenés termino atsisakyti vien
dél to, kad jos nariai buvg tik reZimo nuomonés
reiSkéjai. Anot T. Rigby, o6wecmeennocme
(,»,démesinga visuomené®, kaip jis vercia) susi-
deda i8 oficialiy, moksliniy ir kity iSsilavinusiy
Zmoniy bendruomeniy, susijusiy neformaliais
gyvenimo vietos, issilavinimo, draugystés ir ben-
dry nuostaty rysiais!”. Tai reiskia sluoksnj, ku-
rio pagrinda sudare kultiirinis elitas. O viesuo-
mene galima jvardyti ta visuomenés dalj, kuri
galejo reikstis vieSojoje erdvéje. Sovietmeciu to-
kia galimybé buvo itin apribota. FaktiSkai be val-
dZios asmeny ir parinkty ,liaudies atstovy“ ja
turéjo tik kultarinis elitas. Viesuomenés termi-
nas taip pat rodo glaudzius kultirinio elito ir
vieSumos bei visuomenés nuomonés rysius. Fak-
tiSkai jie yra sunkiai atskiriami. Todél Siame
straipsnyje kartu ir nagrinéjami — atskirai §iuos
fenomenus tirti biity gerokai sudétingiau.

Po trumpo terminy istorijos aptarimo galima
apibrézti ir pagrindinius darbe vartojamus termi-
nus. Viesas — ,.kas visuomenei Zinoma, jos kon-
trolei prieinama“18, atviras, neslaptas; taigi tai dau-
giau dalyko fizinio buvimo vieta parodantis ter-
minas. Oficialusis vieSumas reik$ty buvima rezi-
mo labiau kontroliuojamoje viesojoje erdvéje (Zi-
niasklaidoje, jvairiuose suvaziavimuose, bet ne ka-

15 DiFranceisco W, Gitelman Z. Soviet Political Cul-
ture..., p. 616.

16 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 931.

17 Rigby T. H. Hough on political participation in the
Soviet Union // Soviet Studies. 1976, vol. 28, no 2,
p. 259.

18 Dabartinés lietuviy kalbos..., p. 931.
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vinéje ar parke). Visuomeninis yra sunkiau api-
bréZiamas, reiSkia visuomeniskai reikSminga, vi-
sai visuomenei svarby ir naudinga, nors nebiiti-
nai visa visuomeng¢ apimantj ir vieSg dalyka; Sis
terminas maziau siejasi su fizine erdve, tai grei-
¢iau minties sriciai priklausantis dalykas. Biitina
pabrézti, kad visuomeniSkumas glaudZiai susijes
su politiSkumu. FaktiSkai visuomeniSkumas yra
visuomenes, neturincios galios sverty, visuome-
nés, kuriai draudZiama nepriklausoma politiné
veikla, politiSkumas. DaZnai negalint visai visuo-
menei svarbaus dalyko pavadinti politiniu, jis tie-
siog jvardijamas kaip visuomeninis.

Viesumo ir visuomeniskumo savoky reiks-
més i§ dalies sutampa, taciau nei kiekviena at-
skirai, nei abi kartu nepakeicia vakarieti§kos
public sampratos, o tiesiog atspindi savita socia-
line struktiirg, budinga sovietinei (bet ne tik) tik-
rovei. Todél Siame straipsnyje vengiant painia-
vos, terminas public, apibiidinantis vakarietiska
vie$aja sfera, verciamas nebus.

Kalbant apie sovieting (gal ir apie viso XIX~

XX a. laikotarpio) Lietuvos visuomeng biity gali-
ma ir toliau vartoti abu nusistovéjusius ir tikrove
atspindincius terminus: visuomeninis bei vieSasis.
Tiesa, Vakary, o ir posovieting€je istoriografijoje
yrabemaz visuotinai priimta termina public (ar-
ba jo atitikmenis) vartoti kalbant apie sovietmetj.
Vieni tyrinétojai jj vartoja su iSlygomis, tiesiog
nerasdami tikslesnio termino, kiti — kaip jsigalé-
jusia savoka. Taciau kadangi public neatitinka so-
vietinés tikrovés, jo vartojimas gali i¥kraipyti so-
vietmecio suvokimg, primesdamas vakarietiskos
visuomenés realijas. Tyrinétojai, nors ir teigdami,
kad SSRS nebuvo visuomeniniy organizacijy so-
cialinio lygmens, kuris biitinas public erdvei funk-
cionuoti, tuo pat metu kalba apie Soviety Sajun-
goje egzistavusia public erdve!?.

19 Titma M.,Tuma N. B. Soviet Studies: Society //
International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2001, p. 14737.
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Dar vienas pavojus yra nuolatinis sovietinés
ir vakarietiSkos visuomeniy lyginimas. Tuomet
kalbama apie nebrandzig pilieting visuomeng,
neissivysciusia vieSaja erdve. Toks poZiiiris truk-
do pamatyti sovietinés visuomeneés savituma.
Lietuvos (ir kity Pabaltijo krasty) atvejis Siuo
pozitriu yra isskirtinis, mat ji nepriklausomy-
bés laikais buvo patekusi j Vakary kultaros or-
bita ir tai turéjo jtakos Lietuvos specifikai (taip
patir socialinei) sovietmeciu. Todél Siame dar-
be pasitelktas lyginimas su vakarietiskais feno-
menais néra dirbtinis.

2. VieSoji erdvé sovietmeciu

Tiek visuomenés nuomoné, tiek kultirinis eli-
tas yra susij¢ su viesaja erdve, kuri labai svarbi
visaverciam jy funkcionavimui. Taciau sovieti-
néje sistemoje jy santykis su vieSuma buvo savi-
tas, netapatus susiklosciusiam Vakaruose.

Rezimo siekis ,,apsaugoti“ pavaldinius nuo
nepageidaujamos jtakos verté jj uzurpuoti vie-
Suma. Todél sovietmeciu vieSuma i§ esmés buvo
oficialiosios sferos dalis ir lygintina su XVIII a.
dvaro sritimi, nuo kurios atsirandanti public erd-
vé kaip tik sieké atsiriboti.

VieSoji erdvé visada budavo veikiama val-
dzios, galios sfery. Taciau Vakaruose, carinéje
Rusijoje ir tarpukario Lietuvoje patekimas j ja
tiesiog biidavo jvairiu laipsniu ribojamas (tarsi
iSankstiné cenziira). O sovietinéje sistemoje ji
buvo kontroliuojama visa, kontrolés tikslas— kad
Zmonés elgtysi vieSumoje pagal partijos nustaty-
ta plana net ir be iSankstinés cenziiros, tik Zino-
dami, kokio elgesio i$ jy tikimasi ir bijodami
bausmeés uz ,,netinkamus* poelgius. VieSuome-
né daugmaz taip ir elgési ar bent vaizdavo taip
daranti. Dél tokiy bruozy galima teigti, kad vie-
Soji erdvé buvo inkorporuota j sovietine galios
sfera, tapo lyg ir jos dalimi.

Siekiant kuo gilesnés visuomenés kontrolés
rezimo tikslas buvo redukuoti visg visuomeninj



gyvenima jei ne | oficialiaja, tai bent j vieSaja
erdve, kur jj galima lengviausiai kontroliuoti.
Taip nelikty nepriklausomos visuomeninés veik-
los. Ta¢iau yrancio totalitarizmo salygomis, ko-
kios susiklosté po Stalino mirties, nebesugebé-
jus suorganizuoti totalaus Zzmoniy vaidinimo vie-
Sumoje ir kartu visiSko jy paklusimo neatsizvel-
giant j norus, vieSumoje reikéjo leisti bent kiek
nuomoniy raiskos laisvés. Kartu ,,sovietiné val-
dzia bijojo leisti pilie¢iams nekontroliuojamai
reiksti vieSumoje savo nuomong valstybinés svar-
bos klausimais“, bet tuo paciu metu ir labai no-
réjo zinoti, kg galvoja liaudis?. Viso to rezulta-
tas ir buvo sovietiné viesoji sfera, kurioje domi-
navo visuomenés nuomonés iSkamsa, lygi parti-
jos nuomonei, bet kartais pasireikSdavo ir tikro-
ji visuomenés nuomoné, kad ir valdZios kontro-
liuojama bei iSoriskai perimanti ideologinio dis-
kurso pavidala.

Kadangi vie$aja erdve kontroliavo rezimas, ji
skyrési nuo public srities ir fizinémis raiskos vie-
tomis. Public srities dalis yra ir kavines, teatrai,
kitos vieSos vietos, kur gali susitikti ir ripimomis
temomis bendrauti nepazjstami ar mazai pazjs-
tami Zmones. Tokj bendravima sovietmeciu la-
bai ribojo kultiirinio elito nariy baimé. Atviriau
buvo bendraujama su pazjstamais — tokie asme-
ninés komunikacijos tinklai ir sudaré visuomeni-
nés erdvés pagrinda. Maziau reikSmés turéjo ben-
dravimo vieta, jos vieSumas ar privatumas. Svar-
besnis buvo saugumas nuo galios sferos kiSimosi
— pokalbiy pasiklausymo ar agento jskundimo.
O tam erdvé tur€jo ne tiek jau daug jtakos.

Gana ribota galimybé naudotis masinémis
informacijos priemonémis ir asmeninés komu-
nikacijos vyravimas daré visuomening erdve pa-
nasia j antikinio polio pilie¢iy susirinkimus. Ta-
¢iau moderniai visuomenei to nepakako. Han-

2 @,
c. 197.

CTAIHHU3M...,

nah Arendt buvima vieSumoje apibrézeé taip: ,, Vi-
sa, kas pasirodo viesai, gali biiti matoma ir girdi-
ma kiekvieno bei pasizymi pla¢iausiu galimu
vie§umu.“?! Visa tai galéjo pasiilyti tik reZzimo
kontroliuojama viesoji erdve. Todél kultirinis
elitas, norédamas atlikti savo funkcijas (taip pat
ir visuomening / politing), turéjo eiti j ja. Taciau
veikimas joje buvo gana ribotas. Tai i§ dalies
kompensavo visuomeniné erdve, funkcionavusi
kaip vieSosios erdvés pakaitalas.

3. Sovietinés visuomeninés
erdvés bruozai

Neaisku, ar visuomeniné erdvé buvo iki soviet-
mecio. Jei jau buvo susiformavusi, tai prisitai-
kyti prie sovietinio totalitarizmo jai bent i§ da-
lies galéjo padeéti ligtolinis gyvavimas nedemok-
ratinéje aplinkoje, lémes kai kuriuos socialinés
struktiiros ir Zmoniy elgsenos panasumus. Nors,
savaime aiSku, sovietiné socialiné struktira la-
bai skyrési nuo tarpukario Lietuvos.

SSRS svarbiausias buvo valdzios aparatas, be-
sikiSantis net | privacig erdve. Taciau tarp pa-
grindiniy (galios ir privacios) sri¢iy egzistavo
dar ir trecioji, kurig galima vadinti tarpine. Va-
karuose tokia tarpiné sritis yra pilietiné visuo-
mene, kuri reiskia institucijas ir rysius, organi-
zuojancius socialinj gyvenima lygmenyje tarp
valstybés ir $eimos?2. Jai ir priklauso public erd-
vé. Soviety Sajungos tarpiné erdve taip pat reis-
ké daugiau ar maziau savarankiskai besiorgani-
zavusig visuomeng (neformalios grupés, ,,blatas“
ir panasi rezimo ne itin palankiai vertinta, bet
daZniausiai toleruota veikla, taip pat netoleruo-
tas pasipriesinimas).

2! Arendt H. Zmogaus biiklé. Vilnius: Margi rastai,
2005, p. 52.

2 Calhoun C. Civil Society / Public Sphere: History
of the Concept // International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences. Amsterdam: Elsevier,
2001, p. 1897.
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Galima spéti, kad dél rezimo jvykdyto vie-
$osios erdvés uzurpavimo, i$stiimusio i$ jos vi-
suomeneés nuomong, §i ir toliau funkcionavo vi-
suomeng;je, nors ir pakitusiu biidu. Ji veiké vi-
suomeninéje erdvéje, gal jg ir sukire. Si erdve,
egzistavusi privatumo uzuovéjoje, galéjo biiti lais-
vesné nuo valstybés kontrolés, todél joje galéjo
i8likti nuo valdzios nepriklausomas visuomenis-
kai svarbus kalbéjimas ir veikimas. Tai skatino
ribos viesa / privatu nusitrynima, o §i riba yra
viena svarbiausiy Vakary kultiroje. Kartu su-
silpnéjo supratimas, glaudziai susij¢s su public
srities samprata?, kad visa, kas yra politiska ir
svarbu visuomenei, turi biti viesa.

Skirtis vie$a — privatu sovietmeciu reikSmin-
ga tuo maziau, kad sovietinis reZimas, tarsi atsa-
kydamas j visuomeninés erdvés buvima prisi-
dengiant privatumu, stengési lyg ir ,,suvieSinti“
kultiirinio elito atstovy privacia teritorija per savo
agentiirg ir pasiklausymo sistema. Ji (o dar la-
biau jos baime) daré privacig teritorija nesaugia
atviriems pokalbiams net tarp draugy ir tuo tar-
si priartino jg prie vieSumos. Reakcija j tokias
aplinkybes rodo Vytauto Kubiliaus nenoras
vaikscioti j privaCius inteligenty pobiivius — juo-
se biitinai bus kalbami pavojingi dalykai, kazkas
pranesinés, saugume kaupsis medziaga?*.

Rezimas nepaisé privatumo ir Zmoniy ini-
ciatyva leido ne tiek apskritai asmeniniame gy-
venime, kaip yra teigiama?, kiek asmeniniuose
reikaluose, neturin¢iuose visuomeninés reiks-
més. Tai, kas buvo laikoma ,,politiskai Zalingu®,
buvo stebima, o kartais ir persekiojama (kaip

B Ibid. Public Sphere: Nineteenth- and Twentieth-
century History // International Encyclopedia of the So-
cial and Behavioral Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2001,
p- 12594.

2 Pokalbis su Vytautu Kubiliumi (Vilnius, 2003 m.
spalio 28 d.). Garso jrasas // Asmeninis autoriaus archy-
vas.

% Titma M., Tuma N. B. Soviet Studies: Society...,
p. 14737.
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Tomo Venclovos grupé), kai rezimui tai atrody-
davo biitina. Taip oficialus jspéjimas Zmogui ga-
Iéjo biiti pareikstas uz tai, kad ,,jo politiniai jsiti-
kinimai [skleidZiami privaciai] neatitinka sovie-
tinés vyriausybés politinés programos“26. Toks
kiSimasis ir yra privatumo ,,suvie$inimas“, kai
zmogus niekur negali jaustis saugus. Juk vie$u-
mas sovietmeciu reiské nesauguma.

Vis délto privatumas yrancio totalitarizmo
salygomis Zzmoniy samonéje jau reiské tam tikrg
apsauga. Neoficialy dailés salona jo Seimininké
Judita Seriené laiké grynai privaciu dalyku, to-
dél maziau bijojo galimos bausmés: ,,AS visada
deklaruodavau — mano darzas, mano pupos, ka
noriu, ta darau savo namuose. Kai kas klausda-
vo, ar a$ nebijau. AS tikéjau, kad | misy namy
gyvenima niekas neturi teisés kistis.“?” Ji nesu-
silauke jokiy represijy (tai nebuvo ir pasipriesi-
nimas), todél galima manyti, kad tokia pusiau
privati, pusiau vieSa veikla stagnacijos laikais jau
buvo toleruojama. Taciau neabejotinai sekama.

Pasitraukdama i§ vieSumos, visuomeniné
erdvé vis délto ne visiSkai suprivatéjo. Mat pri-
vatumas reiSkia atskiruma, kas lemia bendrumo
sunykima. O visuomeninéje erdvéje isliko tam
tikras Zmoniy proty bendrumas. Jj palaiké ben-
dri diskursai, sukuriantys diskursyvia bendruo-
meng. Visuomeninei sriiai itin svarbis buvo
diskursai, negaléje veikti vieSumoje, bet svarbiis
visai tautai (politinis tautinis, i§ dalies religinis,
nors pastarasis kultiiriniam elitui maZai budin-
gas). Jy sukurtas bendrumas ir buvo visuomeni-
nés erdvés pagrindas. Kartu jos buvimas neleido
tokiems vieSumoje negaléjusiems reikstis diskur-

2% Zalite I. Pagrindinés neprievartinio pasipriesinimo
formos ir slap i — vidinis nepaklusi
sovietiniam rezimui Latvijoje (aStuntasis — devintasis
deSimtmeciai) / Genocidas ir rezistencija. 1997, Nr. 2,
p. 114. Siame straipsnyje atskleidziamas sauguma domi-
nanciy temy ratas ir visuomenés stebéjimo gilumas.

27 Seriené J. Pokalbis // Tylusis modernizmas Lietu-
voje 1962-1982. Vilnius: Tyto alba, 1997, p. 214.
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sams iSnykti suteikdamas biiting funkcionuoti
terpe.

Visuomeninés erdveés ir vieSumos santykiai
buvo sudétingi. Viena vertus, vieSumoje visuo-
meniniai diskursai ar bent jy dalys sklido, ir tai
padéjo islikti patiems diskursams, o kartu — ir
vientisai visuomeninei erdvei. Juk kultiirinis eli-
tas vie§aja erdve ir sovieting Ziniasklaidg vis dél-
to naudojo savo idéjoms bei rezimo nepageidau-
jamiems diskursams palaikyti ir skleisti (bent i§
dalies, jslaptintai). Visuomeningéje srityje tokie
rezimo nepageidaujami diskursai sklido gero-
kai atviriau. Kita vertus, bent nedidelés dalies
tokiy diskursy patekimas j vieSumga visuomeni-
ng sritj padare sovietinés sistemos dalimi. Vie-
Suma laikyta tik oficialioji ir nejsivaizduota jos
alternatyvos sukiirimo (kaip ir jsitraukimo j po-
grindj) galimybé. Kultiirinio elito nariai iSmo-
ko laviruoti tarp vieSosios ir visuomeninés sri-
¢iy nebandydami perZengti leistinumo riby per-
keliant j vieSuma visuomeninius diskursus. Be-
veik nebejsivaizduoti kitokie, alternatyviis veik-
los biidai. Tuo labiau nenoréta jy praktikuoti dél
galimy represijy.

Kitaip ir biti negaléjo. Mat abiejose srityse
veike i§ esmés ta pati vieSuomene. ] vieSaja erd-
ve, kartu ir j sovieting sistema ji buvo jsitraukusi
psichologiskai?® ir tai, beje, lémé jos komunika-
cinj aktyvuma taip pat ir visuomeninéje erdvéje.
Kaip parodeé i§ SSRS 1945-1953 m. j Vakarus
pasitraukusiy asmeny apklausy analize, biitent
jsitraukimas j sovieting sistemga skatino Zmoniy
komunikacinj aktyvuma, taip pat ir neoficialy,
nes jie buvo labiau psichologiskai jsitraukg |
vykstancius procesus ir turéjo geresnes salygas
tokiai komunikacijai (kad ir pri¢jima prie viesai
neskelbiamos svarbios informacijos)?. Tokios

2 Rossi P H.,Bauer R. A. Some Patterns of Soviet
Communications Behavior // The Public Opinion Quar-
terly. 1952, vol. 16, no 4, p. 658.

2 Ibid., p. 657-658.

socialinés grupés — vieSuomeneés — egzistavimas
buvo viena i§ visuomeningés erdvés susiformavi-
mo prielaidy. O norint patekti j vieSuomeng, rei-
keéjo tapti atitinkamo socialinio sluoksnio (tuo-
met vadinto kiirybine inteligentija) dalimi. Toks
isitraukimas j sistema salygojo sovietiniy elge-
sio normy perémima.

Taip kulturinis elitas jaugo j vieSuma, nors i§
jos buvo beveik iSguita tikroji visuomenés nuo-
moné dauguma svarbesniy klausimy. Kultiri-
nis elitas galéjo kentéti, nes mokslo, literatiiros,
kultiiros srityse bent dalis visuomenés nuomo-
nés ir visuomeniniy diskursy patekdavo j viesa-
ja erdve. O politiniai debatai daznai vykdava ne
tik politikos, bet ir mokslo, religijos, literatiiros
srityse. Tiesa, daZnai norint tokius debatus su-
vokti tekdavo naudotis tam tikrais specifiniais
vieSumoje siunciamy prane$imy iSkodavimo bi-
dais (pvz., potekstés perskaitymu), kadangi atvi-
rai nei visuomenés nuomoné, nei politiniai de-
batai vykti negaléjo. Tai sumazino suprantanéiy
(reiskia —visuomeninéje srityje bent pasyviai ga-
lin¢iy dalyvauti) Zmoniy skaiciy. Nors tik kul-
tirinio elito vidaus reikalu visuomeniné erdve
ir netapo, tokia padétis jos apimtj susiaurino.

Visuomening erdve prie public srities artino
svarbus jos elementas — uZsienio radijas, ypac jo
lietuviSkos programos. Jos bent i§ dalies atliko
Ziniasklaidos funkcijas. Siy programy daug kas
klausydavosi, i§ ten ateidavo nemazai informa-
cijos, taip pat ir apie jvykius Lietuvoje. Ypac tuo
naudojosi pogrindiniy leidiniy leidéjai. Liudas
Dambrauskas netgi i$ viso mané, kad savilaida
reikéjo platinti ne Lietuvoje (didelé grésmé, ma-
Zai skaitytojy, todél ir poveikis menkas), o per-
siysti j uzsienj, kad i$ ten griZty radijo bango-
mis3!. Kad §is biidas veiké, rodo ir V. Kubiliaus

30 Calhoun C. Public Sphere: Nineteenth- and Twen-
tieth-century..., p. 12595. .

31 Pokalbis su Liudu Dambrausku (Kaunas, 2002 m.
geguzés 10 d.). Garso jrasas / Asmeninis autoriaus ar-
chyvas.
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teiginys, jog tai, kas raSoma savilaidoje, jis suzi-
nodavo i§ ,,balsy“32. Taip gauta informacija to-
liau daznai plisdavo vykstant tarpasmeninei ko-
munikacijai — girdéjusieji pranesdavo dar nezi-
nantiems. Taciau kultiirinis elitas uzsienio ka-
nalu naudojosi tik pasyviai (o tai esminis skirtu-
mas nuo public erdvés) — tik klause, bet beveik
nebandé dalyvauti, kad ir siysdamas savo kiiry-
ba j uzsienj. Ne tik todél, kad tai grése dideliais
nemalonumais, bet ir dél pripratimo prie daly-
vavimo vie$ojoje srityje, prie ,Zaidimo“ su
valdzia.

4. Visuomeninés srities veikéjai ir
visuomenés nuomonés reiskéjai

Nors visuomenés nuomong lyg ir turéty kurti
visa visuomeng, taip néra. Public srityje veikia
tik nedidelé visuomenés dalis, kuri ir kuria bei
platina praktinius jsitikinimus, taip pat ir pub-
lic nuomong. Ilga laikg kritiné apsviestujy, issi-
lavinusiyjy nuomoneé ir buvo laikoma tikraja vi-
suomenés nuomone. Socialiniuose moksluose
iki Siol jtakinga skirtis tarp aktyvios politiniy
antrepreneriy klasés ir pasyvios klasés — papras-
ty pilieciy, kuriems yra pasakyta, kaip reikia gal-
voti ir kodél reikia galvoti biitent taip®>. Labai
aiskiai tokia takoskyra tarp iSsilavinusiyjy ir ma-
siy matyti XVIII a., véliau ji pamazu nyko. Kal-
bant apie visuomenés nuomong sovietiné Lietu-
va lygintina biitent su XVIII a. Europa dél tam
tikry panaSumy: veikimo priesiskuose nede-
mokratiniuose reZimuose nuo jy slepiantis ir su
jais rungtyniaujant dél svarbos bei jtakos visuo-
menei, iSskirtinés apSviestyjy padéties.

Biitent apSveistieji — inteligentija ir ypa¢ kul-
tiirinis elitas — sovietmeciu ir buvo pagrindiniai

32 Pokalbis su Vytautu Kubiliumi (2003 m. spalio
28 d.)...

3 Bartels L. M. Public Opinion: Political Aspects...,
p. 12560.
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visuomeninés erdves veikéjai. Kultiirinis elitas
formavo ir tuo paciu metu perteiké visuomenés
nuomong, likusi inteligentijos dalis ja skleidé vi-
suomenéje. Egzistavo, nors ir silpnesnis, atgali-
nis rySys — masiy nuomoné pasiekdavo kultiiri-
nj elitg ir veikdavo jo nuostatas bei formuojama
visuomenés nuomong. Kulttirinio elito nariams
buvo svarbi Zmoniy nuomoné, daznai jie sieké
ja perteikti ar bent jai pataikauti. Tai liudija gau-
siis atsiminimai. Nors tai vyko naudojantis as-
menine komunikacija, buvo biitina veikti ir vie-
Sumoje. Todél toks svarbus kultiirinio elito vaid-
muo - tik jam buvo leidZiama ¢ia veikti, kai ku-
rie galéjo pasakyti daugiau nei kiti.

Biitent kulttrinis elitas sovietinémis aplin-
kybémis turéjo nors Siek tiek laisves, kad galéty
iSreiksti visuomenés nuomong ir $i galéty bati
iSgirsta. ,Menininkai ar mokslininkai (ypac gar-
sesni) [...] galédavo sau leisti daugiau [kalbéji-
mo, nuomonés raiskos] laisvés nei kiti.“3* To-
kia privilegijuota padétis i§ dalies buvo atsveria-
ma baimes, neleidusios atviriau kalbéti ir veikti
vieSumoje. O ji buvo labiau paplitusi tarp kulti-
rinio elito nei tarp paprasty Zmoniy. Inteligenti-
ja buvo privilegijuota ir kitaip — ja iSklausydavo
(vienas i§ budy buvo ir nelabai malonus — seki-
mas). O kartais ir paklausydavo: ,, Valdininkai
patriotus gaudo, bet tam tikra prasme j juy reika-
lavimus turi atsizvelgti.“35 Peteris Reddaway
netgi kélé hipoteze, kad is visy SSRS respubliky
vieninteléje Lietuvoje valdzia bijojo gana stip-
rios visuomenés nuomonés3.

34 Krukauskiené A., Kublickiené L., Matulionis A.,
Rapoportas S., Sutiniené I. Menininkas ir valstybé: so-
cialinis psichologinis aspektas. Kolektyviné monografi-
ja. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 70.

35 Venclova T. Vilties formos: eseistika ir publicistika.
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1991,
p. 236.

% Pasikalbéjimas su profesorium Peteriu Reddaway /
Aidai. 1978, Nr. 9, p. 412.




5. Visuomeninés erdvés sandara

Visuomeniné erdveé susidaré savaime, kaip atsa-
kas j rezimo spaudima. Tai, kad visuomené néra
organizuojama valdowvy, yra labai svarbus jos
bruozas, rodantis jos artimuma pilietinei visuo-
menei’’. Tiesa, §is organizavimasis Lietuvoje bu-
vo kitoks nei demokratinése Salyse. Visy pirma,
organizuotasi neperzengiant rezimo nustatyty ri-
bu - visuomenés iniciatyva reikSdavosi tose sri-
tyse, kur valdzia maziau kiSosi ir buvo mazesné
gresmeé nukentéti uz savarankiSkus veiksmus.
Antra, nekurtos formalizuotos institucijos. Joms
atsirasti neleido rezimas, Zitiréjgs i jas, potencia-
liai gresiancias politinio elito vienvaldystei, be-
veik taip pat priesiskai kaip ir j nepriklausoma
politing veikla, kélusia reZimui panasia grésme.

Visuomene¢je gana greitai suvoktas toks val-
dzios pozitiris ir pereita prie neformalus veiki-
mo biido. Inteligentija pasipriesinimo organiza-
cijas miestuose bandé kurti tik XX a. penktaja-
me deSimtmetyje. Véliau suvokta, kad jos grei-
tai susekamos ir likviduojamos, o nariai negai-
lestingai baudziami. Tokia patirtis iSmoke, kad
valdzia griez¢iau reaguoja j organizuotas savi-
raiSkos formas, todél inteligentija formaliy or-
ganizacijy nebekiiré. UzZtat visg laika kiirési ma-
Ziau pastebimos neformalios draugy grupelés,
kurias sunkiau susekti, be to, dél jy pavojingu-
mo valdZia maziau baiminosi. Kaip visuomené-
je pamazu jsigaléjo prie sovietinés sistemos ge-
riau prisitaikiusios neformalios veikimo formos,
parodo jaunimo kurty antisovietiniy organiza-
cijy statistika. Jaunimo elgesys yra itin jdomus
tuo pozitiriu, kad tai labiausiai linkusi rizikuoti
visuomenés dalis. Penktajame—$eStajame desimt-
metyje saugumas kasmet susekdavo apie dvi
deSimtis tokiy organizacijy. Bet po 1960 m. dau-
giau nei 10 jaunimo organizacijy susekta tik

37 Calhoun C. Civil Society / Public Sphere..., p. 1897.

1968 m. (13) ir 1970 (11), o astuntajame deSimt-
metyje jaunimo organizacijos ir visai nunyko3s.
IS Juozapo R. BaguSausko pateikty duomeny ais-
kiai matyti SeStajame deSimtmetyje vyravusi po-
grindiniy jaunimo grupiy, turin¢iy pavadinima,
mazéjimo tendencija®. Pavadinimas rodo dides-
nj grupés formalizavimo laipsnj nei pavadini-
mo neturin¢ios.

Formalus socialinis organizavimas virs ei-
mos ir draugy metmens (savanoriSkos organiza-
cijos ir privatiis klubai) yra laikomas demokra-
tijos pagrindu. Jo buvimas rodo nepriklauso-
mo nuo valdzios visuomenés veikimo galimybe.
Tokios laisvos asociacijos apibréziamos kaip vi-
suomeng jungiancio komunikacijos tinklo maz-
giniai punktai, kuriuos sudaro autonomisky vie-
Suomenés sajungy sankaupos, besispecializuo-
jancios kurti ir platinti praktinius jsitikinimus*!.
Biitent neformalios laisvos asociacijos organi-
zavo tarping sritj ir bent i§ dalies atliko forma-
laus socialinio organizavimo vaidmenj.

Pagrindine visuomeninés erdvés organizavi-
mosi forma galima laikyti ,,organizacija be or-
ganizacijos“. KGB taip vadino pogrindininky ir
kitokiy priesiska veikla uZsiimanciy asmeny gru-
pavimasi ir teigé, kad tokia forma naudota , sie-
kiant uzmaskuoti organizuota antitarybing veik-
1342, I§ esmés toks apibiidinimas tinka ir visuo-
menines erdvés dalyviy grupéms. Juk bet kokia
nepriklausoma ir nekontroliuojama veikla rezi-
mo buvo laikoma potencialiai priesiSka. Tuo la-
biau kad paprasciausi draugy ir pazjstamy susi-

38 BaguSauskas J. R. Lietuvos jaunimo pasipriesini-
mas sovietiniam rezimui ir jo slopinimas. Vilnius:
LGGRTC, 1999, p. 317 (13 lentelé).

3 Duomenys i§: Ibid., p. 304-313 (1-10 lentelés).

40 Titma M., Tuma N. B. Soviet Studies: Society...,
p. 14737.

41 @ypc B. H. ®unocodus He3aBepLIeHHOTO MOIEpHa
IOprena Xa6epmaca. Munck: DxoHoMnpecc, 2000,
c. 172.

42 Vaigauskas G. K. Lietuvos nacionalisty kenkéjiska
veikla..., p. 75.
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biirimai virsdavo praktiniy jsitikinimy kiirimo
ir platinimo vietomis. I§ pirmo Zvilgsnio jos ne-
daug kuo skyrési nuo paprasciausiy draugy rate-
liy, egzistavusiy visais laikais, o ir nuo slapty
organizacijy jas skyré visai nedaug. Taip i§
T. Venclovos biirelio — neslapto ir neformalaus
bendraminéiy diskusijy ratelio —iSaugo jau slap-
tas kulttros studijy biirelis, kuriame buvo apta-
riama modernioji Vakary kultiira®3,

Visos tarpinés erdvés, ne tik visuomeninés,
komunikacinio tinklo didzioji dalis buvo jun-
giama neformaliy santykiy, siejusiy asmenis j
mazginius punktus — grupes. Dél to §i erdvé sun-
kiau jZitrima, nes nemaza jos dalis buvo lyg ir
privati. Pavyzdziui, rysiai, ,,blatas“ yra tarpas-
meniniai santykiai, naudojami asmeniniais tiks-
lais, todél juos lyg ir buty galima priskirti prie
privacios erdvés. Taciau visuomeninéje, o is es-
més ir tarpinéje srityje vykusiy procesy pobiidis
buvo toks reik§mingas visuomenei, kad i§é¢jo uz
privatumo riby.

Nepaisant formalaus organizavimosi nuny-
kimo, deréty sutikti su Vladimiro Sliapentocho
nuomone, kad inteligentija sovietmeciu vis dél-
to iSlaiké polinkj kurti savo organizacijas jvai-
riose socialinio gyvenimo srityse*4. Pagrindinis
biidas apeiti rezimo ribojimus buvo oficialiy or-
ganizacijy panaudojimas savo reikméms. Kaip
pastebéjo saugumieciai, tai vykdavo tada, kai su-
silpnédavo organizacijy kontrolé*S. Zinomiausi
pavyzdziai buty kraStotyros ir turistinés draugi-
jos. Jei tik nukrypimai reZzimui pasirodydavo pa-
vojingi ar pasikeisdavo jo kultiiriné politika, to-
kios organizacijos biidavo graZinamos j oficia-
liai numatyta kelia (Vilniaus universiteto ,,Ra-

4 Venclova T. I§ politikos Cepaitiui dera pasitraukti //
Akiragiai. 1992, Nr. 2 (236), p. 5-6.

4“4 Shlap kh V. Soviet Intellectuals and Political
Power. The Post-Stalin Era. Princeton: Princeton UP,
p. 16.

4 Vaigauskas G. K. Lietuvos nacionalisty kenkéjiska
veikla..., p. 78.
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muva“) ar ir visai uzdaromos (Lietuviy sociolo-
gy klubas prie Vilniaus universiteto Ekonomi-
kos fakulteto%).

Greiciausiai ,,i§ kelio“ iSeidavo organizaci-
jos, kuriy savanoriSkumas buvo nesuvaidintas —
kraStotyros, Zygeiviy ir pan. Jos buvo gana toli
nuo politikos, todél maZiau priZitirétos rezimo.
Bet artimiausia public sri¢iai pagal veikimo bii-
da buvo iki Siol beveik netirta diskusijy kluby
veikla, taip pat kélusi nerima saugumieciams.
Stai 1970 m. KGB 5 skyriaus virSininkas paste-
béjo, kad ,,pastaruoju metu vis daugiau démesio
tenka skirti [...] tarp inteligenty [paplitusiems]
jvairiems diskusiniams ir pazintiniams klu-
bams“47. Kad tokiuose klubuose i§ tiesy bent
kartais nuomoné reiksta gana atvirai, rodo V. Ku-
biliaus pasisakymo ,,Katarsio“ klube atpasako-
jimas: literattrologas piktinosi, kad sovietinés
Lietuvos istoriografija nutyli 1941 m. trémimus
ir teigé, kad literatiiros kritika turi prieSintis pro-
pagandinio aparato skatinamam mastymo ties-
mukumui ir paklusnumui*3. KGB Ziniomis, ,,po-
litiskai kenksmingos nacionalistiniy elementy
veiklos pradzia, prisidengiant jvairiais klubais,
rateliais ir kt. visuomeniniais judéjimais, buvo
septintojo deSimtmecio pradzioje“*’ (taiyravi-
suomenei kiek atsigavus nuo Stalino laiky bai-
mes ir susikaustymo).

Diskusijy ir paZintiniai klubai kalbant apie
visuomening erdve yra ypac¢ jdomds ir tuo, kad
nors jie irgi buvo kontroliuojami valdZios, vis
délto, bidami maziau politizuoti, galédavo i3-
likti maziau paliesti ideologinés prieZiiiros. Be
to, sovietinéje visuomenéje jie atliko panasiau-

4 Ibid., p. 79.

47 MarepHaJibl COBELIAHMA TI0 HTOTaM areHTypHO-
OIepaTHBHOM M cnemoBatennckoit pabotet KI'B mpwu
Cosete Munnctpos JIutosckoit CCP 3a 1969 rox,
cC oca 19 ¢ 1970 ropma // LYA. F. K-1,
ap. 3, b. 789, 1. 54.

48 Ibid.

* Vaigauskas G. K. Lietuvos nacionalisty kenkéjiska
veikla..., p. 78.




sig j savanorisky asociacijy ir kluby public srity-
je vaidmenj. Nereikia uZmirsti ir to, kad j sava-
noriskas pazintines draugijas visuomet buriasi
aktyvesni, platesnio akiracio Zzmonés. Taigi - i$
esmés zemesnysis ir vidurinis inteligentijos
sluoksnis (nors tokiuose klubuose dalyvaudavo
ne tik jo atstovai), kuris buvo biitinas perteikiant
kultiirinio elito idéjas platesniems Zmoniy
sluoksniams. Galimybé kalbéti tokiuose klubuo-
se kultiirinio elito nariams suteiké proga patiems
tiesiogiai patirti Zmoniy nuotaikas ir daryti joms
jtaka. KeisCiausia, kad tai sutapo su rezimo skel-
biama nuostata ir vykdoma politika priartinti
kuréjus prie liaudies. Tik klubuose suartéjimas
buvo tikras, o ne priverstinis — parodomasis.

6. Visuomenés nuomonés

lygmenys

Mikrosociologinéje teorijoje grupés viesoji nuo-
mone suprantama kaip nuostatuy, kurias jos na-
riai iSreiskia viesai, sklaida. Privati nuomoné
reiskia asmens tikry, su vie$ai skelbiamomis su-
sijusiy nuostaty raiskos sklaida. Ten, kur indivi-
dai pasirenka vieSai klaidingai reprezentuoti sa-
vo troskimus, $ios dvi sklaidos gali skirtis*0. Klai-
dinga reprezentacija pasirenkama dél visuome-
nés spaudimo (norint iSlaikyti prestiZa, reikia
taikytis prie daugumos) ir ji egzistuoja turbut
visose visuomenése. Kuo didesnis skirtumas tarp
privacios ir vieSosios nuomoniy ir kuo daugiau
tokiy Zmoniy visuomenéje, tuo daugiau joje jtam-
pos. Sovietmeciu klaidinga reprezentacija vyra-
vo ir apémé beveik visus vieSosios erdvés daly-
vius. Tai reiske ir visuomenés nuomonés skili-
ma j rodoma vieSumoje ir atskleidZiamg visuo-
meng€je jos dalis.

30 Kuran T. Public Opinion: Microsociological As-
pects // International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2001,
p- 12559.

Tokia padétis buvo ne tik Soviety Sajungoje.
Anot Sliapentocho, public nuomoné visose vi-
suomeneése turi du lygmenis: pragmatinj ir mi-
tologinj. Pragmatinis lygmuo atspindi vertybes
ir jvaizdzZius, tiesiogiai veikian¢ius Zmoniy ma-
terialy elgesj, mitologinis tarnauja verbaliniam
elgesiui ir padeda Zzmonéms demonstruoti ben-
dradarbiavima su savo socialine aplinka bei iSlai-
kyti savigarbg. Skirtumai tarp pragmatinio ir mi-
tologinio lygmeny yra nedideli tiek demokratijose,
tiek grieztai represiniuose rezimuose, o labiau-
siai i§rySkéja sistemose, kuriose represijos gana
menkos, kokia buvo SSRS po Stalino mirties’!.
Tokia schema paaiSkina nemazai skirtumy tarp
vieSo ir privataus elgesio bei nuostaty.

Taciau jis nevisai tinka Lietuvos visuomeni-
nés erdvés dalyviams. Galima kelti hipotezg, kad
Sioje erdvéje Salia pragmatinio egzistavo ne vie-
nas, o du mitologiniai lygmenys, kuriuos galima
jvardyti vieSuoju ir visuomeniniu. VieSumoje kal-
béta ir elgtasi pagal oficialius reikalavimus — taip
veiké vieSoji mitologija; praktinius veiksmus lé-
mé pragmatinis lygmuo. O §tai visuomeningje
erdvéje veiké visuomeninés mitologijos lygmuo.
Sis, antras, mitologijos lygmuo pasitelktas todél,
kad visuomeniné erdvé, kaip ir bet kuri kita so-
cialiné aplinka, verté Zzmones taikytis ir prie jos
daznai nesuderinamy su oficialiais reikalavimy.
O individas visuomet siekia socialinio palanku-
mo. Tai konformizmas, motyvuotas troskimu
pelnyti aplinkiniy pritarimg ir pagarba®2.

Toks konformizmas i§ visuomeninés sferos
dalyviy reikalavo naudoti tauting, taip pat anti-
sovieting retorikg (bent jau keiksnoti valdzia),
nes toks diskursas buvo visuomeninés erdvés da-
lyviy subkultiiros dalis. Todél ir kultiiros funk-
cionieriai ar net Lietuvos administracijos vado-

5! Shlapentokh V. Two Levels of Public Opinion...,
p. 443.

52 Kuran T. Public Opinion: Microsociological As-
pects..., p. 12556.
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vai keiksnodavo Centra ar dédavosi tautiSkumo
gynéjais. Tai nebitinai reiSké tikrasias jy nuosta-
tas, kaip dabar bandoma vaizduoti. Tiesiog vi-
suomeninés erdvés diskursai reikalavo tokios re-
torikos i$ savo dalyviy, kitaip biity galéjes su-
menkéti jy socialinis statusas. Nepaklusnumas
tokiems reikalavimams buvo ne itin toleruoja-
mas. Pakanka prisiminti ambivalentiska, kartais
priesiska inteligentijos poziiirj j Toma Venclova
sovietmeciu. Galima spéti, kad tam tikrame ko-
munikaciniame vakuume (kurio jis pats, tiesa,
teigia nejautes®) T. Venclova atsidiiré ne tik dél
tévo padéties ir praeities, kaip yra teigiama®,
bet ir dél savito tautiSkumo supratimo ir vertini-
mo, kritiSkumo jo atzvilgiu. Tokia nuostata ne-
atitiko tautinio diskurso, netgi griove jj, todel
buvo vertinama gana nepalankiai. Tai, jog T. Venc-
lova buvo bandyta jtraukti j grieztai tauting ,,Pu-
tino grupe“>’ rodo, kad ne tévo padeétis buvo pa-
grindiné kliiitis bendrauti.

Turint omenyje dvigubo mitologinio lygmens
egzistavimg visuomeninéje erdvéje, konformiz-
mo apskritai stiprumas visuomenéje galéjo pa-
radoksaliai skatinti ir tokj visuomeninés erdvés
nariy konformizma, kuris buvo priesiskas so-
vietinei sistemai. Tai priklausé nuo toje srityje
vyraujancios priesiSkos paZitiros j sovieting sis-
tema. Aisku, tai néra nei vienintelé, nei svarbiau-
sia prieSiSkumo sovietiniam reZimui prieZastis.
Taciau ji gali paaiskinti gana placiai tarp sovieti-
nés Lietuvos inteligenty paplitusj prieSinimosi
diskursg, savo kiirybinés, i§ esmés apolitiskos ir
rezimui nepavojingos veiklos laikyma rezisten-
cija. Kai manyta, kad , kultiiros tgstinumas biiti-
nas bet kokiomis, net sunkiausiomis tautos bu-

53 Pokalbis su Tomu Venclova (Vilnius, 2006 m. lie-
pos 8 d.). Garso jrasas / Asmeninis autoriaus archyvas.
54 Pokalbis su Inge Luk3aite (Vilnius, 2002 m. liepos
7 d.). Garso jraSas // Asmeninis autoriaus archyvas; Po-
kalbis su Irena Kostkeviciiite (Vilnius, 2003 m. balan-
dzio 5 d.). Garso jrasas / Asmeninis autoriaus archyvas.
55 Pokalbis su Tomu Venclova (2006 m. liepos 8 d.)...
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vimo salygomis“56, kultiiros kiirimas savaime
pradétas suvokti kaip pasiprieSinimas. Tokj su-
vokima dar padidino biitinybé visuomeninéje erd-
véje rodyti nepalanky poziiirj j rezimg. Kartu to-
kia samprata bent i§ dalies neutralizavo nepasi-
tenkinimg per mazu pasiprieSinimu, kuris taip
pat buvo jauc¢iamas visuomenéje. Taip pat neat-
mestina, kad visuomeniné mitologija buvo labai
svarbi palaikant savigarba, kompensuojant pri-
klausomybés nuo rezimo sukelta pazeminima.

Dviejy mitologiniy lygmeny iSskyrimas gali
padéti aiSkiau apibrézti visuomeninés erdvés da-
lyviy nuostatas ir elgesio modelius. Be to, nebe-
reikéty vienos kurios mitologijos tapatinti su
praktika, kaip daZniausiai yra daroma. Tapati-
nama naudingiausia mitologija, dabar daznai tik
visuomenin¢ laikoma tikraja tikrove, dar parys-
kinant jos antisovietiSkumg ir uZmirstant realy-
bés sudétinguma bei paliekant nuoSalyje prag-
matinj lygmeni.

Pragmatinis lygmuo skyrési nuo abiejy mi-
tologijy ir Iémé praktinj Zmoniy elgesj. Skirtu-
mg tarp visuomeninio ir pragmatinio lygmeny
galiiliustruoti iStrauka i§ V. Kubiliaus dienoras-
¢io: ,, Teisus miisy romanistas: menininkas ne-
privalo reikalauti sau privilegijy. [...] Jei tau val-
dzia teiks privilegijy, ji pareikalaus uz jas atpil-
do. O menininkas privalo iSlaikyti nepriklauso-
mo sprendimo teisg. Sitaip graziai romanistas
Snekejo, iSmeldes i§ valdzios praSmatny butg ir
padaves pareiskimg importiniams baldams.“57
Prisiminus, kad tas romanistas vieSumoje turéjo
kalbéti pagal oficialiaja mitologija, iSkyla aiskus
visy trijy lygmeny santykio vieno asmens veiks-
muose vaizdas.

Negalima teigti, kad visi trys lygmenys tar-
pusavyje buvo visiSkai nesusij¢. Nepasisekus su-

6 Kostkeviciaté I. Okupuotos kultiiros tragika // Sie-
tynas. 1990, Nr. 7, p. 113.

57 Kubilius V. Literatiira istorijos luzyje. Vilnius: Die-
medis, 1997, p. 304-305.



derinti mitologijy ir praktikos, stengtasi bent pa-
teisinti jy nederéjima. O norint suderinti nesu-
derinama, susiformuodavo dviguba samoné —
,»tokia proto biisena, kurios principu tapo dvi-
gubas priestaringumas, suderinantis vienas kitg
neigiancius pradus etosas, principu tapo pati sa-
ve paneigianti vykstanciy jvykiy, istorijos, sociu-
mo vertinimo sistema“38.

Labai nedaug buvo tokiy Zmoniy, kuriy prag-
matinis ir mitologiniai lygmenys sutapo, o jie
gyveno pagal mitologijas. Tokie asmenys buvo
arba fanatiski Burokeviciaus tipo tikintys komu-
nistai (vieSoji mitologija buvo jy praktika), arba
disidentai (praktika tapo visuomeniné mitolo-
gija). Pastarasis faktas rodo, kad dvigubos samo-
nés fenomenas ir jj lémusios sisteminés aplinky-
bés trukdé kultirinio elito nariams imtis politi-
nés veiklos — jsitraukti j aktyvy atvira prieSini-
masi sistemai.

Isvados

Lietuvoje dél istoriniy aplinkybiy vieSumo ir vi-
suomeniSkumo terminy reikSmés issiskyre. To-

58 Kopmep B. J\BoitHOE CO3HAHME WHTEUTMTEHLIMH H
nceBro-KymbTypa. Mocksa: Tpammms, 1997, c. 226.

THE CONDITIONS OF PUBLIC OPINION ACTION

Valdemaras Klumbys

Summary

This article discusses conditions and environment in
which public opinion operated in Soviet Lithuania.
Such environment influenced public opinion nature
and its lineaments. Public opinion differed markedly
from mass opinion, though it was tied up with it.
One of the main Soviet society differences from
Western one was that functions of Western public
sphere were divided between several social spheres. Two
of them are discussed in present article: national and
common spheres. Common sphere encompass that part
of public that is physically open to everyone; in this
sphere thing or action can be seen by everyone who

dél visuomeniskai svarbiis dalykai Zmoniy sa-
mongéje nesisiejo su vieSumu.

Tai palengvino visuomenings erdvés, kaip vie-
Sosios erdvés pakaitalo, susiformavima tarpiné-
je erdvéje — sovietinés visuomeneés saviorganiza-
cijos lygmeniu. Visuomeninéje erdvéje funkcio-
navo j vieSuma nepatenkantys diskursai, priesis-
ki sovietinei sistemai. Jg sudaré neformaliis Zmo-
niy grupiy, kurias siejo neformaliis komunika-
ciniai rySiai, tinklas.

Viesoji sfera, nors ir itin kontroliuojama
rezimo, vis délto isliko tautg vienijanciy diskur-
sy reiSkimosi vieta. Todél kultirinis elitas, vei-
kes ir vieSumoje, ir visuomeninéje erdvéje, galé-
jo formuoti ir skleisti visuomenés nuomong.

Skirtingi visuomenés nuomonés elementai
sklido vieSumoje (atvirai ir uzkoduotai) ir vi-
suomeninéje erdvéje. Norint islikti vientisai ir
kartu nepriklausomai nuo rezimo, jos raiskai bu-
vo biitinos abi sritys ir jose veikiantys veikéjai—
kultiirinio elito nariai.

Toks veikimas kultiirino elito narius dar la-
biau jtrauke j sovieting sistema, socialiai ir psi-
chologiskai. Sitokios veikimo salygos suformavo
ir du—viesajj bei visuomeninj — vieSosios nuomo-
nés mitologinius lygmenis, o tai turéjo jtakos dvi-
gubos samonés jsigaléjimui tarp kultiirinio elito.

IN SOVIET LITHUANIA

wants. So, very little part of social sphere goes with the
territory of common sphere as distinct from Western
public sphere. Common sphere was almost totally con-
trolled by Soviet regime and that was another important
difference from Western public sphere. Soviet parallel
of latter might have been the intermediate sphere, in
which existed independent from regime institutions and
relationships that organized social life at a level between
the state and the family. All the social networks and
institutions were informal and acted in the realm of
private life. But this sphere wasn't a part of private
sphere because of it significance and operation mode.
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Common sphere wasn’t part of intermediate sphere
as distinct from national sphere. Latter was main sphe-
re where intellectuals created public opinion. Only this
social group had position that gave it an opportunity
to generate and protect public opinion that was widely
accepted by masses and known and sometimes consi-
dered by administrative elite. Cultural elite was invol-
ved into common and national spheres simultaneously.
Discourses, had been essential to all people, could
survive and function only in common sphere and only
such discourses can be named as public ones. Cultural
elite smuggled parts of anti-soviet and other officially
not permitted discourses from national to common
spheres in hidden forms (as subtext). That enabled
integrity of national discourses, national sphere and
existence of independent public opinion.
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Cultural elite was the main producer of public opi-
nion, as it was in XVIII c., when classical public opinion
emerged. But cultural elite totally depended economical-
ly and socially from regime. Double mind was necessary
to interlink absolutely different discourses (official and
national, as they were opposite sometimes). This means,
that there were differences not only in practice (“real
feelings” of an intellectual) and mythology (official ide-
ology, expressed in common sphere ~ mass media, official
meetings etc.) of public opinion. There were two mytho-
logies of public opinion. One was expressed in common
sphere — it was designed for regime. Another was a facade
to heighten social status among national sphere’s parti-
cipants (other intellectuals) and were ethnically centered,
anti-soviet. Practice differed from both mythologies and
was designed for material welfare mostly.
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