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Ivadas

1956 mety vasarj jvykgs TSKP XX suvaziavi-
mas, kuriame buvo perskaitytas Nikitos Chrus-
¢iovo pranesimas, ir po §io renginio partinéms
organizacijoms i§siuntinétas slaptas TSKP CK
prezidiumo laiskas laikomi radikaliy permainy
Soviety Sajungoje simboliais. Liberalizacijos
procesai, kuriy uZuomazgas galima jzvelgti i§
karto po Stalino mirties 1953 metais, éme reiks-
tis daugelyje sriciy: politiniame ir visuomeni-
niame gyvenime, kultiiros, mokslo ir meno sri-
tyse. Imperijos centre atsiradusiy poky¢iy ban-
ga gana greitai pasieke ir ,,gubernijas“, kuriose
taip pat prasidéjo ,,atSilimas“.

Soviety Sajungos istorijos tyrinétojai, kalbéda-
mi apie kokybinj lizj, jo pradzia vieningai laiko
1953-1956 metus!. Polemika $iuo atveju kelia
svarstymai, kiek laiko minétos permainos vyko ir
kaip giliai jos paveike jvairias totalitarinés visuo-
meneés struktiiras. Ne iSimtis ir lietuviy istorikai: jy
kuriami vaizdiniai i§ esmés kartoja bendrasias, is-

! Miisy tyrimo kontekstams itin artima yra Liubovés
Sidorovos atlikta analizé, kurioje gilinamasi, kaip ,,atili-
mo* procesai reiskési rusiSkuose sovietinio istorijos moks-
lo centruose. Zr.: Cudoposa JI. A. Ortenens B UCTO-

puyeckoit Hayke. CoBerckast UcTopuorpadus mepeoro
TIOCJIECTATTMHCKOTO AecATwIeTHs. Mocksa, 1997.

toriografijoje nusistovéjusias schemas?. 1956-yjy ri-
bayra veiksminga ir svarstant humanitariniy moksly
diskurso sovietinéje Lietuvoje raidos ypatybes>.

2 Zr.: Sovietinés Lietuvos istorijos sintezés autoriy
pasirinkta periodizacijos modelj, kuriame isskirta ceziira:
»Lietuva politinio ,,atsilimo* laikotarpiu (1953-1964 m.)“.
Lietuva 1940-1990. Vilnius, 2005, p. 406-480.

3 Tirdami sovietinés lietuviy istoriografijos raidos spe-
cifika placiai taikéme pusiau standartizuoto interviu me-
toda. Jis leido iSryskinti tam tikras humanitariniy moksly
diskurse sovietmeciu egzistavusias ceziras. Atsakydami j
klausimg ,,Ar kalbant apie visa sovietmecio epocha, nuo
1945 iki 1990 mety, bity galima iSskirti laikotarpj, kuria-
me tapo lengviau dirbti, buvo galima maZiau saugotis cen-
ziiros ir daugiau pasakyti?“ beveik visi respondentai at-
skaitos tasku nurodé 1956-uosius metus. Siuo atveju simp-
tomiska galima laikyti prof. habil. dr. Edvardo Gudavi-
¢iaus refleksija: ,, Tuo tarpu aptariant, kas buvo po XX
suvaziavimo, tikriausiai, deréty konstatuoti, kad ,varitai“
vis labiau ir labiau, metai i§ mety, laisvéjo. {...] Partija
nesiorientavo, taciau jauté, kad laisvés augimo procesas
wksta ir | $j procesq atsakydavo aklu dauzymu.“ (2005 m.
balandzio 7 d. pokalbio-interviu su E. Gudavi¢iumi ste-
nograma. Asmeninis A. Svedo archyvas). Pastarajj istori-
ky cecho atstovo refleksija i papildo ilgamecio
LKP CK aparato darbuotojo ir LTSR kultiiros ministro
Liongino Sepecio retrospekcinis Zvilgsnis: ,,Mes susidu-
riame su tokiu fenomenu, kuris susiformavo postalininéje
epochoje. Kalbant apie konkreciy mokslininky arba me-
nininky i “ minétu laik piu, reikia turéti ome-
nyje tai, jog dazniausiai kritikos iniciatoriai nekeldavo sau
tikslo visiskai iuzdyti konkreciq be, ,ufmusti“
ja.“ (2006 m. vasario 21 d. pokalbio-interviu su L. Sepe-
&u stenograma. Asmeninis A. Svedo archyvas).
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Nekvestionuodami Stalino mirties, TSKP
XX suvaziavimo ir slapto TSKP CK prezidiu-
mo laisko reik§més sociopolitiniams bei socio-
kultiriniams sovietmecio procesams, Siame
straipsnyje bandysime atsakyti j klausima: ar
1956 m. buty galima laikyti ir naujy diskursy,
polemikos bei ,maiSty* prie§ nusistovéjusius
metodologinius ideologinius riboZenklius so-
vietmecio lietuviy istoriografijoje klostymosi
pradzia? O gal negalima taip kategoriSkai nu-
statyti, kada prasidéjo minéti pokyciai, jie vyko
létai, praeities tyrinétojy bendruomenei atsar-
giai reaguojant j neskubria, bet nuoseklia sovie-
tinés sistemos kaitg bei oficialaus istoriografi-
nio diskurso erozija?

Prie§ pradedant ieSkoti atsakymy j Siuos
klausimus reikia trumpai aptarti situacijos, su-
siklosciusios sovietinéje lietuviy istoriografijoje
iki 1956-yjy, specifika.

Sovietinés lietuviy istoriografijos
formavimosi ypatumai
1944-1956 metais

Formuojantis sovietinés lietuviy istoriografijos
pavidalui jvairias ideologines bei metodologi-
nes jtampas provokavo keletas savarankisky,
konkuruojanciy tarpusavyje nuomoniy, kuriy
autoriai bei reiskéjai skirtingai jsivaizdavo, koks
turi biiti naujo tipo praeities mokslas. Oficialio-
jo diskurso israiSka $iuo atveju deréty jvardyti
LKCP elito poziiirj j praeiti, uZ kurio sklaidg tuo-
metinéje intelektualinéje terpéje ir visuomenés
istorinéje samonéje buvo atsakingas Juozas
Ziugzda®. Savarankiska ir kritiska pozicija ofi-
cialiojo diskurso atzvilgiu bandé reiksti seno-

4 Oficialyjj sovietinés istoriografijos diskursa apibré-
Ziame kaip istorikams primetama paZintiniy interesy, kon-
cepcijy, $altiniy tynmo metodq, destymo formy bei prak-
tinés gyvenimo ori 3, vertusig kur-
ti tam tikro tipo tekstus.

i
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sios prieskario istoriky kartos likuciai (Konstan-
tinas Jablonskis, Ignas Jonynas, Augustinas Ja-
nulaitis), ,,idéjiniai komunistai“ (Povilas Pakar-
klis ir Stasys Matulaitis)® bei pasalinis istorijos
moksle zmogus —Justas Paleckis. Siy personali-
ju nuomoniy sankirtos ir takoskyros, dél jy ky-
lancios jtampos bei vis didéjantis oficialiojo dis-
kurso spaudimas iki 1956-yjy kiiré ideologinj ir
metodologinj Lietuvos sovietinés istoriografijos
pavidala bei Iémé jo raidos perspektyvas®.
Issukiai ir akibrokstai abejojant ,,ideologis-
kai teisinga“ lietuviy tautos praeities versija,
jtampos tarp konkuruojanciy nuomoniy vie$o-
joje erdvéje, dramatiSka polemika ir ugninga ,.ere-
tiky“ kritika i§ aukSciausiy partijos tribiiny —
visus Siuos besiformuojanciai istoriky bendrijai
biidingus elgesio modelius galima identifikuoti
1944-1956 mety laikotarpj atspindinciuose
jvairiy institucijy posédziy protokoluose ir ki-
tuose dokumentuose. Pastarieji, liudijantys apie
istoriky bendruomenés formavimosi bene pa-
¢iu sunkiausiu XX a. lietuviy tautai laikotarpiu
ypatumus, taip pat atskleidZia ir dar viena, spe-
cifinj to meto praeities tyrinétojy cecho, susitel-
kusio Vilniuje, bruoza: prasidedantj ,,atsilimo*
laikotarpj jis pasitiko itin smarkiai ,,nukrauja-

5 Savoka ,,idéjiniai komunistai“ yra pakankamai kom-

plikuota ir dviprasmiska. Siuo atveju ja taikome apibréz-
dami konkreciy komumstq pamjos nariy pastangas savo
gyvenime laikytis h iniy principy ir orientuotis
ne i asmeninés naudos vaikqusn bei pataikavima parti-
nio elito uZgaidoms, o | situacijos iSnaudojima darbui
lituanistikos srityje. Tai tik vienas i§ galimy ,idéjinio ko-
munisto“ savokos apibrézimy. Vieng i§ galimy naujy pas-
tarojo fenomeno aptarimo ke sitlo fund:
li Andrzejaus Walickio studija, kurioje kritiSkai anali-
zuojama komunistiniy idéjy raida. Zr.: Walicki A. Mark-
sizmas ir 3uolis j laisvés karalyste. Komunizmo utopijos
istorija. Vilnius, 2005.

4 Apie §j sovietinés lietuviy istoriografijos raidos eta-
pa ir jame kildavusias polemikas bei ideologines meto-
dologmes jtampas placiau zr.: Svedas A. Sovietiné lietu-
viy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos
(1944-1985 m.). Daktaro disertacija. Vilnius, 2006,
p- 58-98.




ves“. Pakarklio konstruota atvirai empiristiné
Istorijos instituto veiklos strategija buvo sukriti-
kuota ir sunaikinta, o jis pats — priverstas pasi-
traukti i$ Sios jstaigos direktoriaus pareigy; se-
najai prieskario istoriky kartai jvairaus plauko
ideologiniai prievaizdai nedviprasmiskai paro-
deé, jog jos puoseléjamos istorizmo paradigmos
teorinés bei metodologinés prieigos veda tiesiai
i ,burzuazinj objektyvizma“, , keliaklupsciavima
pries$ Vakarus“ bei nukrypimg j ,,vieningaja sro-
ve“, todél nebus toleruojamos. O §tai Stasio Ma-
tulai¢io méginimas 1950-aisiais metais vieSai
kvestionuoti tuometinéje praeities tyrinétojy
bendrijoje vis labiau ry$kéjantj Ziugzdos nuo-
sekliai puoseléta oficialyji diskursg baigési Sio
seno idéjinio komunisto vieSu pazeminimu ir
atleidimu i§ darbo. Auksto partinio funkcionie-
riaus bei ,,Stalino saule“ j Vilniy atveZusio Zmo-
gaus statusas nuo zudancios kritikos neiSgelbéjo
ir tuometinio LKP CK nario, LTSR Auksciau-
siosios Tarybos Prezidiumo pirmininko Justo
Paleckio, drjsusio vieSai suabejoti, ar komunis-
ty partijos suvaziavimai ir plenumai yra kompe-
tentingi formuluoti XIX a. lietuviy tautos istori-
jos vertinimus.

Minéty Zzmoniy nesékmés bandant Zengti to-
liau nei leido LKP CK kabinetuose nuzyméti ir
Maskvoje aprobuoti istoriografiniai-ideologiniai
riboZenkliai, sukiiré subtilias bei niekuomet iki
galo aiSkiai nejvardytas ,,Zaidimo taisykles“, ku-
riy privaléjo laikytis kiekvienas, savo noru ar li-
kimo uzgaidos valia rekrutuotas j Kléjos kariy
gretas’.

7 Apie sovietinio istorijos mokslo sampratos primesta
Vilniuje uzgimstanciai praeities tyrinétojy bendruomenei
wistoriko kario* identiteta bei jo suponuojamas metodo-
logines, teorines ir egzistencines aspiracijas pladiau Zr.:
Svedas A. Sovietmetio Lietuvos istoriky identiteto pavi-
dalai: metaforos lygmuo // Lietuvos kataliky mokslo aka-
demijos metrastis. 2005, t. XXVII, p. 267-276.

1956-uju geguzé-liepa. Greity ir
esmingy permainy simptomai?

Vilniuje susitelkusi praeities tyrinétojy bendri-
ja, jos prievaizdai ir komunisty partijos elitas,
pries prasidedant totalitarinés valstybés struk-
tiirg sukrétusioms permainoms, buvo ka tik su-
rade modus vivendi forma, paremta subordina-
cijos grubiai jégai principu. Pakeisti §ia situacija
istorikai tuometinémis salygomis neturéjo nei
galimybiy, nei pajégy, todél neturéty stebinti tai,
jog diskusijas apie padétj istorijos moksle 1956
metais iSprovokavo ne jie, o LKP CK biuras.
1956 m. geguzés 16 d. Partijos istorijos insti-
tute buvo surengtas sovietinés inteligentijos pa-
sitarimas ,,Lietuvos istorijos klausimai rySium
su pasirengimu TSKP CK plenumui ideologi-
niais klausimais“. Siame pasitarime dalyvavo
Vilniaus universiteto rektorius Juozas Bulavas,
Istorijos-filologijos fakulteto dekanas Eugenijus
Meskauskas, Marksizmo-leninizmo katedros ve-
déjas Konstantinas Navickas, Partinés mokyk-
los Filosofijos katedros vedéjas Jonas Macevi-
¢ius, Vilniaus pedagoginio instituto direktorius
Juozas MickeviCius, Valstybinés grozinés litera-
tiros leidyklos vyr. redaktorius Jurgis Tornau,
Partijos istorijos instituto direktorius Romas Sar-
maitis, LKP CK mokslo ir kultiiros skyriaus ve-
déjo pavaduotojas Michailas Rodinas.
Susirinkimo dalyviai, LKP CK biuro pagei-
davimu, aptaré Istorijos instituto rengiamo Lie-
tuvos TSR istorijos trumpojo kurso rankrastj®.
Visi pasakiusieji savo nuomoneg vieningai suta-
ré, jog Sis ,,yra reikalingas rimty pataisymy*,

8 Pradétas rengti 1954-iais trumpasis Lietuvos TSR
istorijos kursas dienos $viesa iSvydo tik po ketveriy me-
ty. Zr.: Lietuvos TSR istorija. Nuo seniausiy laiky iki
1957 m. Vilnius, 1958.

9 Tornau ir Navickas nedalyvavo vadovélio aptarime
pareiske, jog neturi ka pasakyti. Zr.: Lietuvos ypatinga-
sis archyvas, LKP dokumenty skyrius (toliau — LYA).
F. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 20.
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Meskauskas tekste pasigedo ,,gilios analizés“ ir
konstatavo, jog jame ,,neryskiai iSdéstomi patys
istoriniai faktai“10. Macevicius atkreipé démesj
j tai, jog ,,skaitant Lietuvos TSR istorijos vado-
vélj susidaro jspudis, kad istoriné medZiaga dar
nepakankamai istirta“!!. O §tai Mickeviius pa-
sigedo ,.istoriSko objektyvaus pozitrio®, ,,drg-
sesniy apibendrinimy“ ir net ,,marksistinés ide-
ologijos taikymo*“. NeieSkodamas politiSkai ko-
rektisky formuluociy, Vilniaus pedagoginio ins-
tituto direktorius visiSkai atvirai nurodé, kur sly-
pi drasesniy jzvalgy stokos priezastys: ,,Vis jau-
¢iama baimé - ,kak by ¢evo ne vyslo“12. Ore
tvyrojusj nuosprendj gyvai aptariamam tekstui
i§saké Rodinas: ,,Nors Lietuvos TSR istorijos
vadovélio autoriai neigia M. Pokrovskio mokyk-
los tezg, kad istorija — tai atgal ZiGrinti politika,
bet 3i tezé persunkia visg vadovélj.“13 Istorijos
politizavimas, anot tekstg analizavusiy posédzio
dalyviy, nulémé daugybe Lietuvos praeities vaiz-
dinio iSkraipymuy, klaidy ir netikslumy:

1. rusy ir lietuviy santykiai istorijos raidoje
idealizuojami, o carinés Rusijos agresija
pateisinamal4;

2. kryziaus kary epochos procesai vaizduo-
jami perdém supaprastintai's;

10 I'YA. F. 16895, ap. 2, b. 231, L. 15.

! Ten pat, 1. 17.

12 Ten pat, . 18-19.

13 Ten pat, 1. 19.

14 Sarmaitis pareiske, jog ,nuiviediant lietuviy ir rusy
santykius praeityje istorijos vadovélyje nereikia lakavi-
mo*" ir atkreipé susirinkimo dalyviy démesj | paradoksa-
lig situacija: ,,Cia pat pabréziama 1795 m. padalijimo ir
Lietuvos prijungimo prie carinés Rusijos progresyvi reiks-
mé. ISeina, kad mes tarybiniuose vadovéliuose pateisina-
me cary grobiamaja politika.“ Meskauskas teigé, kad
lietuviy ir rusy santykius teksto autorius linkes vertinti
»i$ 8iy dieny pozitrio“, o Macevicius pridiré matas to-
kiame elgesyje ,perestrachovicing“ ir ,didZiarusiskojo
Sovinizmo gynima“ (ten pat, 1. 13, 16, 18).

15 Meskausko nuomone, teksto autoriai griebési ide-
alistinés argumentacijos kalbédami apie ,,pikta agresoriy
valig® ir visiskai uzmir§dami ekonomines $ios agresijos
priezastis, iSplaukianias i§ pacios feodalinés santvarkos
esmes.
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3. kriksc¢ionybés jvedimas vertinamas iSim-
tinai neigiamai;

4. pozityvioji Vilniaus universiteto jkiirimo
pusé nutylima;

5. nekreipiamas démesys j gamybiniy jégy
augimo ir pazangos savokas, todél istori-
jos procesas parodomas kaip regresas!6;

6. stinga démesio politinei istorijai, feoda-
lizmo laikotarpyje neatskleistas lietuviy
kunigaik3¢iy vaidmuo!’;

7. XIX a. pab. prasidéjes nacionalinis i$si-
vaduojamasis procesas, socialdemokraty
partijos ir DidZiojo Vilniaus Seimo veik-
la vaizduojama vienpusiskai neigiamai's;

8. XX a. lietuviy tautos istorija kai kuriuose
rengiamo teksto skyriuose virsta LKP is-
torijal®.

Posédyje pasakytas mintis apibendrino LKP
CK biuro atstovas Rodinas, i§ esmés sutikda-
mas, jog kritinés pastabos yra pagrjstos. Disku-
sijai baigiantis buvo nutarta, kad , reikia labiau
jsigilinti j Lietuvos TSR vadovelio tekstg ir pa-
rinkti vietas, kurios konkrec¢iai pavaizduoty ne-
teisingas tezes“?, Taip pat nuskambéjo mintis,

16 3-5 pastabas pasaké Bulavas. Jo priekaiStui dél
nepakankamo krikscionybés jvertinimo lietuviy tautos
istorijoje pritaré Macevicius, atkreipdamas démesj | tai,
jog Sios religijos atstovai suvaidino teigiama vaidmenj
ugdydaml moral¢ ir svnesdaml visuomeng.

M do d io politinei lstonjal o
Macevicius — kumgankscnams Pasakytai nuomonei pri-
taré ir Mickevicius pridurdamas, jog feodalinio elito veikla
apraSoma ne tik nepakankamai, bet ir neobjektyviai.

18 Bitinybe koreguoti LSDP veiklos XIX-XX a. san-
diiroje vertinimus pabrézé Sarmaitis. Jam pritaré Bula-
vas. Meskauskas, bal ydamas ant ,,vieningosios sro-
vés“ erezijos ribos, pareiské nepasitenkinima tuo, jog
vadovélio autoriai XIX a. antroje puséje mato du skirtin-
gus judéjimus — nacionalinj ir socialinj. Jis buvo kritiskas
ir Didziojo Vilniaus Seimo vertinimams — juose jzvelgé
perdém stipry schemauzawmq bel negalywzmq

19 Sio drasaus teigi — Mickevil aZy-
méjes, jog: ,kai kurie skyreliai (apie 1905- 1907 m.,
1912-1914 m.) yra ne Lietuvos TSR istorija, o partijos
istorija.“ (Zr.: LYA. F. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 18).

20 Ten pat, 1. 20.




kad reikia ir antro susitikimo, j kurj biitina pa-
kviesti redakcinés kolegijos narius. Sio susirin-
kimo protokolas atsidiiré ant LKP CK pirmojo
sekretoriaus darbo stalo. Tai, jog pastarajame po-
kalbyje nedalyvavo né vienas spaudai ruoSiamos
sintezés redkolegijos narys, o 1956 m. geguzés
16 d. vykusio Lietuvos TSR istorijos trumpojo
kurso — vadovélio svarstymo protokolas véliau
pateko j Snieckaus asmeninj fondg (ne | LKP
CK biuro arba Partijos istorijos instituto fon-
dus, kas buity logiskiau) leidzia teigti, kad parti-
jos elitas, suvokdamas naujy permainy imperi-
jos centre pradzia, nutaré ,tyliai“ ir ,,dél visa ko“
patikrinti, kokia situacija klostosi praeities tyri-
nétojy bendrijoje. LKP CK biurui riipéjo suzi-
noti, ar jo ir Ziugzdos pastangomis jsigaléjes dis-
kursas atitinka naujos konjunktiiros poreikius ir
yra atsparus potencialiems kaltinimams ideolo-
ginio ir politinio pobiidzio ,.klaidomis*“.

I Siuos klausimus turéjo atsakyti antrasis su-
sitikimas, vykes 1956 m. liepos 6 d. LKP CK
biure. Siame posédyje dalyvavo 1956 m. gegu-
76516 d. itin astriai Ziugzdos vadovaujamo ko-
lektyvo rengta teksta kritikavg Mickevicius, Mes-
kauskas, Macevi¢ius ir Sarmaitis, LKP CK biu-
rui atstovavo sekretorius Vladas Niunka ir Kul-
tiros skyriaus vedéjas Jonas Zinkus. Istorijos ins-
tituto ir leidinj ruoSiancio kolektyvo vardu po-
sédyje dalyvavo direktorius Ziugzda ir Juozas
Jurginis. Dar vienas susirinkimo dalyvis — Parti-
jos istorijos instituto darbuotojas Povilas
Staras?!,

Kaip ir pirma karta, LKP CK atstovas leido
susirinkusiems mokslininkams bei funkcionie-
riams suprasti, jog nauja situacija veréia atidziai
apsvarstyti istoriky produkcija?. Po trumpo ir
nerislaus jzanginio Ziugzdos ¥odzio pirmasis
kritines pastabas pasaké Macevitius, aptares Lie-

2 Zr.: LYA. E 3377, ap. 17, b. 7, L. 1-5.

22 §j karta susitikima pradéjo Zinkus, apeliuvodamas j
TSKP XX suvaziavima bei jo nutarimus.

tuvos prijungimo prie Rusijos vaizdavima vado-
vélyje. Jo nuosprendis: ,,Klausimas iSsprestas
dirbtinai, o nuolatinis pabrézimas vadovélyje
Rusijos jtakos perauga j savo priesybe. Zodziu,
vadovélyje Siy dieny politika perkeliama j pra-
eitj.“23 Macevi¢iui pritaré Mickeviius: ,,Lietu-
vos prijungimas prie Rusijos per treéiajj Zeé-
pospolitos padalijima vadovélyje idealizuojamas.
Prijungimas neatitiko lietuviy tautos interesy.“2*
Jis taip pat atkreipé¢ diskusijos dalyviy démes;j |
tai, kad aptariamojo teksto autoriai stengiasi su-
menkinti LDK valdovus, kurie lietuviy visuo-
men¢je yra mylimi. Pagrjstas abejones Mickevi-
Ciui kele ir tekste pateikiama XIX a. pab. jvykiy
traktuoté. Sias pastabas papildé kritiskas Mes-
kausko zvilgsnis. Istorijos-filologijos fakulteto
dekanas tgsé Mickeviciaus mintj dél LDK val-
dowvy vaizdavimo pareik§damas, jog vadovélyje
,»néra Lietuvos politinés istorijos“Z. Meskaus-
kas paragino posédyje dalyvaujancius redkole-
gijos narius pirmiausia parodyti, jog ,.kriks¢io-
nybés jvedimas buvo progresyvus reiskinys ir tik
véliau parodyti jos reakcingas puses“%. Grizda-
mas prie treciojo padalijimo klausimo Istorijos-
filologijos fakulteto dekanas negailestingai pa-
reiske, jog: ,,Prijungimas Lietuvos prie Rusijos
taip nusviestas, kad atrodo, jog lietuviy tauta ne-
pilnaverté.“?” Su anaiptol ne visomis Meskaus-
ko pasakytomis pastabomis buvo linkes sutikti
Sarmaitis papriestaraudamas, jog politinés isto-
rijos stygius sintezéje néra trikumas: ,,Sis klau-
simas turi buti nusviestas kitose knygose, mo-
nografijose.“?8 Ta¢iau Partijos istorijos instituto
direktorius pritaré kity posédzio dalyviy nuo-
monei, jog lietuviy ir rusy santykiai idealizuoja-
mi, o XIX a. nacionalinio judéjimo klausimai

2 Ten pat, 1. 2.
2 Ten pat.
% Ten pat, 1. 3.
2 Ten pat.
27 Ten pat.
28 Ten pat.
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sprendziami schematiskai, demonizuojant libe-
raliaja burZuazija ir socialdemokratinj judéjima.
Istorijos instituto ir redkolegijos atstovas Jurgi-
nis buvo linkes sutikti su pasakytomis pastabo-
mis: ,,Istorija turi biiti taip parasyta, kad ji sukel-
ty simpatijg ir pagarba lietuviy tautai. Reikia iS-
ryskinti lietuviy valstybés nuopelnus, bajory de-
mokratijos nuopelnus, kurie suvaidino didelj
vaidmenj.“%® Susirinkimo pabaigoje partijos eli-
tui atstovaujantis LKP CK sekretorius Niunka
pabrézé, jog ,,daznai vadovélyje faktai pakeicia-
mi deklaracijomis“®. Sios auksto funkcionie-
riaus uZuominos Istorijos instituto direktoriui
Ziugzdai pakako, kad bent i$ dalies pripaZinty
teksto broka. Tiesa, Ziugzda suabejojo ragini-
mo daugiau démesio skirti politinei istorijai pa-
gristumu, taciau sutiko, jog reikia likviduoti de-
klaratyvius pareiSkimus svarstant lietuviy ir ru-
sy santykius.

1956 mety gruodis.
Maistas, kurio baigtis
buvo nulemta i$ anksto (?)
Kokia jtaka sovietinés lietuviy istoriografijos ofi-
cialiajam diskursui turéjo LKP CK iniciatyva su-
rengti posédziai, kuriuose Ziugzdai buvo leista
suprasti, kad jo kuriama Lietuvos TSR istorijos
versija neatitinka ,,laiko dvasios“ ir neilaiko ele-
mentariausios mokslinés kritikos? I §j klausimg
atsakyti leidzia tolesné jvykiy eiga — vadovélio
spausdinimas buvo sustabdytas, o Istorijos insti-
tuto direktoriaus oponentai pabandé sukelti
maista istoriky ceche.

1956 m. gruodzio 13 d. prasidéjusioje Moks-
Iy akademijos (toliau— MA) Visuotinéje sesijo-
je, visuomeniniy moksly skyriaus posédyje pri-
staCius instituty darbo ataskaitas bei perspekty-

® LYA. F. 3377, ap. 17,b. 7, 1. 4.
% Ten pat.
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vinius planus, ZodZio paprasé Bulavas3!. Uzli-
pes i tribiing jis pareiskeé, kad Istorijos institutas
dirba nepatenkinamai, nesugeba jvykdyti jam ke-
liamy uzdaviniy, apibendrinamojo pobudzio
veikaly parengimas véluoja, o Lietuvos istorijos
vadovélio tekste gausu ,,teoriniy ir ideologiniy“
trikumy. Taip Bulavas meté is$iikj ZiugZdai, pa-
vieSindamas informacija apie geguZe ir liepa
LKP CK iniciatyva jvykusius posédzius. Vilniaus
universiteto rektorius sesijos dalyviams prane-
§¢, jog minétas tekstas jau buvo svarstytas du kar-
tus, o svarbiausios klaidos yra $ios: ,,1) kurse
paneigtas Lietuvos valstybingumas, 2) netinka-
mai aiSkinami lietuviy ir rusy tauty istoriniai
santykiai, 3) neteisingai vertinamas lietuviy na-
cionalinis judéjimas ir 4) atvirksciai parodytas
gamybiniy jégy vystymasis — pagal kursa su kiek-
viena nauja formacija lietuviy liaudies gyveni-
mas darosi vis blogesnis ir blogesnis. Daugiau-
sia esa klaidy drg. J. Ziugzdos raSomose kurso
dalyse...“32 Bulavas taip pat paZyméjo, jog Isto-
rijos institutg dar slegia ,,asmenybés kulto lieka-
nos“. Argumentuodamas §j teiginj jis atkreipé
sesijos dalyviy démesj j tai, jog ZiugZda ,savo
laiku prisidéjo prie tokiy vertingy darbuotojy,
kaip Matulaitis, Jurginis persekiojimo ir jy nu-
Salinimo, o palaiké ir apsistaté tokiais nemok-
$omis kaip Z. Kutorgiené, G. Koniuchovas“33.

31 Apie 3ios asmenybés veiklg ,,atsilimo* proceso Lie-
tuvoje metu ir Vilniaus universiteto atlietuvinimo darba
zr.: Vilniaus universiteto istorija 1579-1994. Vilnius,
1994, p. 290-293; Kazlauskas A. Kaip Vilniaus univer-
sxtetas sulietuvéjo. Pasikalbéjimas su buvusiu Vilniaus

i rektoriumi akad Juozu Bulavu // Gim-
tasis krastas. 1988, gruodzm 8-14, Nr. 49, p. 1-2; Svar-
biausia neprarasti p yros. Juozas Bult [Prisi-
minimai] // Juozaitis A. Tarp zmomq Vllnms 1993
p. 45-56; Juozas Bul [Prisi i] // A
apie Vinca Mykolaitj-Putina. Vilnius, 1992, p. 374-382.

32 Zr.: Lietuvos TSR MA Visuomeniniy moksly sky-
riaus Visuotinio susirinkimo 1956 m. gruodzZio 13 d.
vakarinio posédzio protokola (Lietuvos Moksly Akade-
mijos archyvas (toliau - LMAA). F. 1, ap. 4,b. 77, 1. 19).

B LMAA.F 1, ap. 4,b. 77, 1. 20.




Baigdamas savo emocingg pasisakyma Bulavas
pasiilé ,,skyriui padaryti organizacines iSvadas
Instituto direktoriaus atzvilgiu“3. Po universi-
teto rektoriaus kalbéjes Macevicius leido sau
lengva ironijos doz¢: ,,Istorijos institutas iki Siol
labai skrupulingai priimdavo kritikg ir nedary-
davo i§ jos i§vady.“3* Respublikos partinés mo-
kyklos Filosofijos katedros vedéjas ir MA narys
korespondentas pabrézé, jog Bulavo minétuose
posédziuose ,,.buvo iSkelta stambiy trakumy
sprendziant lietuviy tautos klausimus. Visa tai
esg asmenybés kulto padariniai“3.

I i fundamentalia kritika Ziugzda sureaga-
vo kaip uzgriidintas ideologiniy kovy dalyvis,
iSgyvengs ne viena ,,bolSevikines kritikos“ aud-
ra. UZlipgs | tribiing Istorijos instituto direkto-
rius i§réz¢, jog jis ,nesutinka su drg. Bulavo pa-
reikstais teorinio pobuidzio priekaiStais. Drg. Bu-
lavo priekaistus jis girdjs pirma karta (isryskin-
ta A. $.). ,Lietuvos TSR istorijos* trumpame
kurse pagrindiniai teiginiai esa paimti i§ anks-
Ciau apsvarstyto tritomio I tomo maketo. Drg.
Ziugzda i§ eilés atmeta visus drg. Bulavo prie-
kaiStus, padarytus del ,,Lietuvos TSR istorijos“
trumpojo kurso I d. ideologiniy klaidy. Jis su-
tinka, kad jame triikumy esa, bet $ie trikumai
neprincipinio pobiidzio“3”. Ta¢iau Ziugzdos de-
monstruojama spartietiSka ramybé nesugebéjo
uzgesinti jsiplieskusios polemikos ugnies. Ja
1956 m. gruodzio 14 d. LTSR MA Visuotinia-
me susirinkime pakursté Ministry Tarybos pir-
mininko sekretoriato vedéjas Kazys Sideravitius
savo kalboje pabréZes, jog sovietiné visuomené
Lietuvos istorijos sintezés laukia jau 10 mety.
Primindamas vakarykstéje Bulavo kalboje mes-
tus kaltinimus ZiugZdai prelegentas pazéreé itin
nemaloniy pastaby: ,,Man atrodo, kad a$ vargu

¥ IMAA.F 1, ap. 4,b. 77, 1. 20.
3 Ten pat, 1. 22.

3 Ten pat.

37 Ten pat.

besuklysiu pasakydamas, kad visa eilé klausimy
Lietuvos istorijos rasytojy ir ty, kurie dalyvauja
jos svarstyme, o prie jy galétume pridéti ir visus,
kuriems riipi Lietuvos istorijos klausimai, pa-
zitiros Lietuvos istorijos pagrindiniais klausimais
pasiskirsté j dvi puses: vienoje puséje Istorijos
instituto vadovybé, o kitoje — visi likusieji.“38

Baigdamas savo pasisakyma Sideravi¢ius suabe-
jojo, ar Ziugzda geba susidoroti su partijos jam
iSkeltais uzdaviniais®. Po $io prelegento Jurgi-
nis i§ triblinos bandé Svelninti situacija pabréz-
damas, jog trikumy yra, bet jie ne tokie dideli,
kaip teigia Lietuvos TSR istorijos trumpojo kur-
so kritikai. Tiesa, jis stebéjosi Ziugzdos taktika
kategoriSkai neigti teksto ,ideologines klai-
das“4, taciau tuoj pat uztikrino, jog ,kritika ne
bevaisé“, nes j ja bus atsizvelgta darant pataisy-
mus. PanaSios taktikos laikési ir MA preziden-
tas Juozas Matulis. Apibendrindamas diskusija
jis sesijos dalyviams siiilé nesivelti j polemika ir
palaukti Prezidiumo komisijos, turincios jver-
tinti Istorijos instituto darba, i§vady*!. Matulis
taip pat uztikrino, kad Sioje jstaigoje kovojama
su asmens kulto padariniais.

38 Ten pat, f. 1, ap. 2, b. 402, I. 122.

3 Ten pat.

40 Anot Jurginio: ,Mes paruo$ém Lietuvos TSR isto-
rijos trumpajj kursa ir jteikéme leidyklai, bet vietoje to,
kad 8is kursas biity i$spausdintas, jis liko sulaikytas nu-
rodant, kad Istorijos kursas paraytas ta dvasia, kuri ne-
atitinka istoring tiesg, kad tame kurse néra pagarbos
lietuviy tautai, jog iS to kurso seka, kad lietuviy tauta yra
menkaverté, o jeigu ir turi ka nors gera, tai tik gavusi i§
kity. [...] TaGiau drg. direktorius vakar skyriaus susirin-
kime pareiské, kad jis nesutinka su kritika. Tai mane
nustebino. Iseity, jog Centro Komitetas pasielgé netei-
singai, sulaikydamas kurso spausdinimg“ (LMAA. F. 1,
ap. 2, b. 402, 1. 131).

41 §i komisija buvo sudaryta 1956 m. spalio 24 d.
LTSR MA Prezidiumo posédyje (Zr.: Prezidiumo nuta-
rimg Nr. 182 ,,Dél sudarymo komisijos susipaZinimui su
Istorijos instituto moksline veikla ir parengimui pasiiily-
my dél mokslinio-tiriamojo darbo i$vystymo ir pagerini-
mo“. LMAA. F 1, ap. 2, b. 416, |. 181). Tadiau §i komi-
sija nieko ap&iuopiamo nenuveiké ir i§vady apie Ziugz-
dos vadovaujamos jstaigos veikla nepateiké.
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Bandydamas gesinti kritikos Zidinius, MA
prezidentas ruosé dirva rytdienos Visuomeni-
niy moksly skyriaus posédziui, kuriame Ziugz-
da turéjo biti perrinktas instituto direktoriumi.
Si taktika davé vaisiy — galimybe radikaliai per-
formuoti sovietinés lietuviy istoriografijos dis-
kursa nebuvo pasinaudota. Gruodzio 15-3ja
svarstant Ziugzdos kandidatiira tik vienas Vin-
cas Mykolaitis-Putinas pareiSké balsuosigs prie§
ji, 1 direktoriaus posta sitilydamas Jurginj. Visi
kiti prelegentai vieningai deklaravo pasitikéji-
ma dabartiniu jstaigos vadovu. Ekonomistas Dzi-
das Budrys pavadino Ziugzda ,,Zymiausiu res-
publikos istorijos specialistu*“4Z, 0 Jablonskis pa-
reiSke, jog ,,néra kito asmens, kuris galéty vado-
vauti istorijos mokslo frontui respublikoje*“43.
Rinkimy j Istorijos instituto direktoriaus postg
rezultatai patvirtino i$ tribiinos reiksta pasitike-
jima. Po diskusijos vykusiame slaptame balsavi-
me uz Ziugzda, kaip kandidata j Istorijos insti-
tuto direktoriaus posta, balsavo 9, prie§ - 1ir 1
biuletenis buvo pripaZintas negaliojanciu®.

Kodél 1956-aisiais liizis nejvyko?

Kodél jvykiai pakrypo biitent tokia linkme? Kur
slypi opozicijos ZiugZzdai ir jo kuriamam Lietu-
vos istorijos vaizdiniui nesékmés priezastis? At-
sakyma sufleruoja paties Istorijos instituto di-
rektoriaus ir MA prezidento laikysena. Ziugzda
jautési itin drasiai jam mesto i$$iikio akivaizdo-
je, akiplésiskai melavo ir neigé principiniy klai-
dy buvima rengiamo vadovélio tekste. O Matu-
lis besalygiskai palaiké Ziugzda. Tokia patyru-
siy mokslo funkcionieriy laikysena buvo anaip-
tol ne desperacijos, o olimpinés ramybés iSrais-
ka. Ramybés, kurig jkvépé Zinojimas, jog jie at-

42 LMAA.F 1, ap.4,b. 77, 1. 30.
43 Ten pat, 1. 31.
“ Ten pat, 1. 34.
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stovauja LKP CK biuro ir konkreciai — Sniec-
kaus pozicijai. Partijos elitas susiklosciusioje de-
likacioje situacijoje buvo priverstas rinktis: arba
prognozuojamas, lengvai valdomas CK ,,jkaitas*
Ziugzda®, arba naujas istoriky cecho prievaiz-
das, kurio tapimas Istorijos instituto direktoriu-
mi gali sustiprinti ,,nacionalistines nuotaikas“
(labiausiai tikétinas tolesnis jvykiy raidos sce-
narijus, jeigu j Ziugzdos vieta biity paskirtas-is-
rinktas faktinis jo oponentas Jurginis). Sia versi-
ja patvirtina faktai.

1957 m. sausio 16 d. vykusiame Snieckaus ir
kity valdzios atstovy nevieSintame pasikalbéji-
me su LTSR Rasytojy sajungos nariais komu-
nistais pirmasis sekretorius labai atvirai dekla-
ravo savo poziarj  TSKP XX suvaziavima ir jo
nulemtas permainas. ,,Dabar ne laikas aiskintis,
kas kaltas. Kas kuo néra kaltas? Dabar reikia
uzmirst rietenas, jei jos neturéjo principinio cha-
rakterio. Ir a§ kaltas buvau, jei norit savikritikos.
Cia mes susirinkom tam, kad susitelktume ko-
voje uz socialisting Lietuva. [...] Jei mes cia svai-

45 Vienas Ziugzdos biografijos faktas — 1937 m. jvy-
kes suartéjimas su tautininky partija — verté jj ne tik
klusniai vykdyti visus nurodymus ,,i§ auks¢iau“, bet ir
jausti nuolating grésme¢ dél savo egzistencijos. Apie
Ziugzdos bendradarbiavima su tautininkais Zinojo tiek
tuometiniai jo bendradarbiai, tick auksciausioji sovieti-
nés Lietuvos valdzia. 1950 m. vasario 17 d. LTSR MGB
ministro pavaduotojo A. Leonovo specialiajame prane-
sime TSRS MGB 5-osios valdybos virSininkui pulkinin-
kui A. Volkovui dél politinio nepasmke]lmo LTSR Moks-
Iy akademijos viceprezidentu Zlugzda pazymima: ,,Sal-
tinis ,Aleksandrovskis“ pranesé, jog Ziugzda 1937 me-
tais suartéjo su tautininkais, spausdino straipsnius vy-
riausybiniuose Zurnaluose ,,Tauty mokykla“ ir ,,Mokslo
dienos“. Eiléje straipsniy jis aukstino Lietuvos prezi-
denta Smetong ir burZuazinés $vietimo sistemos pasieki-
mus. Sie duomenys patvirtinami medziaga, pateikta Ma-
tulaicio, ir parodymais, kuriuos davé suimtas tautininky
partijos lyderis Cesevicius“ (zr.: LYA. F. K-1, ap. 10,
b. 155, 1. 127-128). Cituojama pagal: Komunistinio
rezimo nusikaltimai Lietuvoje 1944-1953 m. Vilnius,
2003, t. I, p. 236). Nesaugumo jausmas dél ,,praeities
klaidy“ sukiiré ,,savanorisko LKP CK ikaito“ fenomena
ir provokavo Ziugzda vis naujoms ,ideologinés istikimy-
bés*“ deklaracijoms ir radikaliems Lietuvos istorijos vaiz-
dinio deformavimams.



dysimés barniais — prieSas mus mus.“46 Tokios
nuostatos pirmasis sekretorius buvo linkes lai-
kytis ir praeities tyrinétojy atzvilgiu. PaZzyméjes,
jog Istorijos instituto rengiamame Lietuvos TSR
istorijos trumpajame kurse buvo ,,schematizmo*
ir ,netikslumy“ (bet ne principiniy klaidy!),
Snieckus susirinkimo dalyviams pareiské, jog
Ziugzdos kritikai leido sau pernelyg daug, nes
pamirSo, jog spresti, kas gerai, o kas blogai, gali
tik partijos elitas. Pirmasis sekretorius susiklos-
Ciusig situacija stengési lietuviy rasytojams pa-
aiskinti taip, kad nelikty jokiy dviprasmybiy:
,»,Mes taisysim, bet nenusileisim. Negalima leis-
ti, kad gatvé valdyty, tuo labiau su nacionalisti-
ne ideologija.“4?

Pirmasis sekretorius déjo visas pastangas, kad
Chrusciovo pradétos permainos Lietuvoje nejgy-
ty pagreicio ir netapty savitiksliu, nuo partijos
elito valios nebepriklausomu procesu?s. Todél
jis itin astriai reaguodavo j visokias ,,asmenines
iniciatyvas“ ir ,,nacionalizmo apraiskas“*. To-
del Bulavo inspiruotg polemikg 1956 m. gruodj
vykusioje MA Visuotinéje sesijoje LKP elitas su

% LYA. F. 16895, ap. 2, b. 226, 1. 18. Sio pasikalbé-
jimo-instruktaZzo stenograma 1989 m. buvo paskelbta
zurnale ,Svyturys“. Zr.: ,,Smogti ideologine kryptimi* //
Svyturys. 1989, Nr. 21. p. 22-24; Nr. 22, p. 24-26.

47 LYA. F. 16895, ap. 2, b. 226, 1. 42.

8 Zr.: Tininis V. Snieckus. 33 metai valdZioje. Vil-
nius, 1995, p. 58-59, 65, 73.

9 §j teiginj galima argumentuoti dar vienu itin simp-
tomisku Snieckaus pasisakymu. 1957 m. lapkricio 26 d.
LKP CK biuro posédyje svarstant ,ideologiskai ydinga“
Aldonos Liobytés libreta operai ,,Sukiléliai“ netekgs kan-
trybés pirmasis sekretorius ima atvirai kalbéti: ,,Drg. Ge-
niusas, parodykite bent viena gera Zodj rusy atzvilgiu,
del ko neparodyta kovoje tauty draugysté, bendra kova.
Zmonés studijavo romang ir nedasiprotéjo, nereikia
biiti naiviems 2 éms, naiviis és Veng-
rijoje nuéjo ant kartuviy (isryskinta A. $.)“ (LYA.
F 16895, ap. 2, b. 73, 1. 176). Beje, $io LKP CK biuro
posédzio stenograma, prie§ atsidurdama 1771 - Lietu-
vos Komunisty partijos Centro Komiteto — fonde, buvo
»padailinta“ ir iSraiSkingo Snieckaus pasazo apie Vengri-
jos jvykius neliko... (zr.: LYA. F. 1771, ap. 191, b. 368,
1. 68-75).

A. Snieckumi prieSakyje neabejotinai priskyre
prie ,.karStakoSiSky asmeniniy iniciatyvy“ (uz
kurias reikia bausti) rango.

Tokia Snieckaus pozicija leidzia paaiskinti,
kodél du LKP CK biuro inspiruoti Lietuvos TSR
istorijos vadovelio svarstymai 1956 m. geguze ir
liepa liko marginalija, apie kurig Ziugzda galéjo
sau leisti ,,nezinoti“>. D€l tos pacios prieZasties
1958 m. vasario 12-15 d. vykusiame LKP X su-
vaziavime MA prezidentas bandymus oponuoti
Istorijos instituto direktoriui pateiké kaip ,,van-
dens drumstima“, ,,nacionalistiniais skarmalais
pridengty nuotaiky skleidima®, ,kai kuriy ko-
munisty dezorientacijg ir susipainiojima*“s!. To-
kia jvykiy traktuoté Matuliui leido minétame
poseédyje iSkilmingai konstatuoti, jog ,,vadovau-
jantieji Akademijos kadrai nepasidaveé jvairiems
skersvéjams, stengesi suvokti lenining partijos
politikg pasikeitusiy aplinkybiy akivaizdoje ir
nuosekliai vadovavosi XX partijos suvaziavimo
nutarimais“52. Beje, MA prezidentas panasiomis
retorinémis formulémis buvo linkes operuoti
ne tik masinése proginése partijos ,,akcijose”.
1958 m. birzelio 27 d. LKP CK biuro posédyje,
kuriame buvo svarstomas Bulavo atleidimo i§
Vilniaus universiteto rektoriaus pareigy klausi-
mas, Matulis paZzymeéjo, kad: ,,dar nelabai seniai
buvo susidargs pas mus lyg ir nenutriikstamas
frontas kai kuriais lietuviy tautos kultiirinio pa-
likimo vertinimo klausimais, kur sunku buvo

0 Jeigu Istorijos institute minéti posédziai ir buvo
svarstomi, tai vyko labai siaurame, administracijai arti-
my Zmoniy rate, o §is galimas pasikeitimas informacija
nebuvo uZfiksuotas minétos jstaigos dokumentuose ir
neturéjo didesnés jtakos bendrosioms joje vyraujancioms
mokslo tiriamojo darbo ijoms. Tiesa, nepai:
vieso savo klaidy neigimo, Ziugzda, kaip ir visi auksto
rango funkcionieriai, formaliai atliko neiSvengiamus ,,ri-
tualus“ TSKP XX suvaziavimo direktyvy atzvilgiu. Ta-
&au 1956 m. sakyty Ziugzdos kalby negalima atskirti
nuo kity jo pasisakymy, sukurty pagal patikrintg ,mark-
sistinés savikritikos* modelj.

SULYA. F 1771, ap. 191, b. 431, 1. 155.

52 Ten pat, 1. 156.
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bepravesti grieztesne riba tarp samoningai sklei-
dziamy burZuaziniy nacionalistiniy koncepcijy
ir kai kuriy partijos nariy kritikos Lietuvos TSR
istorijos ir Lietuviy literatiiros istorijos autoriy
adresu.“53 Nuo bendrybiy pereidamas prie Bu-
lavo kritikos Matulis konstatavo, kad 1956 me-
tais MA Visuotinéje sesijoje §is sukélé sumaiStj
palaikydamas ,,objektyvisting seno raugo nariy
grupe®, kuri sické oponuoti , kandidatiiroms, su-
derintoms su Centro Komitetu“>.

»Atsilimo“ procesy sociokultiirinéje soviet-
mecio Lietuvos terpéje likima LKP CK kabine-
tuose sédintys asmenys buvo nusprende dar Siems
net nejsibégéjus. Todél nenorintiems su tokia si-
tuacija taikstytis humanitariniy moksly atsto-
vams ir praeities tyrinétojy cecho nariams teko
be kompromisy kovoti uz kiekvieng papildoma
vidinés laisves erdvés centimetra.

ISvados

1. Prasidedancius ,,at$ilimo“ procesus Vil-
niuje susitelkes praeities tyrinétojy cechas pasi-
tiko itin smarkiai ,,nukraujaves® — beveik visi
LKP CK ir jos jgaliotiniui istorijos mokslo ba-
ruose ZiugZdai atvirai oponave mokslininkai bu-
vo iSstumti j oficialiojo diskurso nuosale dar iki
1956-yjy.

3 LYA. F. 1771, ap. 191, b. 542, 1. 83.
3 Ten pat, 1. 86.

2. Esminiy permainy istorijos tyrimy baruo-
se galimybeés iliuzijg sukiiré pati komunisty par-
tija 1956 metais inspiravusi keleta sovietinés lie-
tuviy inteligentijos pasitarimy, kuriuose buvo
svarstomas Istorijos instituto rengiamas Lietu-
vos TSR istorijos trumpasis kursas. LKP CK biu-
rui riipéjo suZinoti, ar jo ir Ziugzdos pastango-
mis jsigaléjes diskursas atitinka naujos konjunk-
tiiros poreikius ir yra atsparus potencialiems i$
Maskvos galintiems pasigirsti kaltinimams ide-
ologinio ir politinio pobtidzio ,.klaidomis“.

3. Neperprate pastaryjy LKP CK uZmaciy
kai kurie humanitariniy moksly atstovai
1956-yjy gruodj MA Visuotinéje sesijoje pame-
gino inspiruoti diskusijg dél Istorijos institute
susiklosciusios situacijos ir pasiilyti nauja per-
sonalija i Sios jstaigos direktoriaus posta.

4. Radikaliy permainy galimybe suzlugdé
Lietuvos partijos elitas, vienareikSmiskai parem-
damas ZiugZzda, o bandZiusius jam atvirai opo-
nuoti mokslininkus apkaltindamas ,,burzuazi-
niu nacionalizmu®.

5.1956 mety jvykiy, tiesiogiai palietusiy pra-
eities tyrinétojy cecha, dinamika vercia naujai
svarstyti laZio sovietinéje lietuviy istoriografijo-
je klausima. 1956 metai lietuviy sovietinés isto-
riografijos raidoje jgyja ne radikaliy permainy
pradzios, o etapo, kuriame buvo uzfiksuotas sta-
tus quo, pobadi. Sis status quo, kintant sovieti-
nei sistemai, taip pat kito, palaipsniui suteikda-
mas istorikams vis daugiau ,,manevro laisvés®.

SEARCH FOR THE TURNING POINTS IN THE SOVIET LITHUANIAN

HISTORIOGRAPHY: 1956 (?)

Aurimas Svedas

Summary

The XX Congress of the Soviet Union Communist
Party which took place in February 1956 became
symbol of radical reforms in the Soviet Union. Libe-
ration processes started in many fields of the totali-
tarian state: in political and social life, in culture, in
science and art. New changes rapidly reached allied
soviet republics where “thaw” also began.
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This article raises the question: Was the year 1956
the beginning of new discourses, polemics and “revolt”
against old methodological-ideological postulates in
the soviet Lithuanian historiography?

The illusion of possible changes in history research
in 1956 was created by Lithuanian Communist Party
(LCP) itself which organized several meetings with



Lithuanian intellectuals discussing the short history
of Soviet Lithuania prepared by the History Institute.
The Central Committee Bureau of LCP wanted to
find out whether the official discourse introduced by
the Bureau and by director of the Institute Ziugzda
follows the requirements of new conditions and whet-
her this discourse is resistant to the possible accuses
for political and ideological “mistakes” which could
have come from Moscow. The intents of Central
Committee of LCP were misunderstood by some
humanitarians who, during the general session of Scien-
ce Academy in February 1956, tried to provoke the
discussion on the current situation in History Insti-

tute and to propose new director of the Institute.
Elite of LCP ruined the possibility of radical changed
by supporting ZiugZda and his scientific opponents
were accused with “bourgeois nationalism”.

For this reasons the year 1956 in Lithuanian soviet
historiography did not become the beginning of radical
changes but rather the period of status quo. With the
changes of soviet system this status quo also altered
gradually giving for historians more “freedom of ma-
noeuvre”. However we could not speak about quick
and essential “thaw” in the soviet Lithuanian historiog-
raphy after 1956.
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