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Ivadas

Lietuvos kelyje j Nepriklausomybés atkiirimg
svarby — tegu ir iSorinj, bet negincytinai teigia-
ma — vaidmenj vaidino Rusija, iSkilusi kaip sa-
varankiskas politinis subjektas. Zinia, pagioje Ru-
sijoje ,,nacionalinis atgimimas“ buvo kur kas silp-
nesnis, prasidéjo sunkiau ir véliau nei Baltijos
Salyse, o ir jose jsisilibavusiy procesy buvo gero-
kai pastiimétas. Ziiirint $iandienos Zvilgsniu, net-
gi sunku iSvesti aiskia takoskyra tarp demokra-
tinés Rusijos ,,atsikiirimo“ ir SSRS Zlugimo pro-
cesy, nes ir Cia, ir €ia pirmaisiais smuikais grieze
»partijos ir vyriausybés“ aukstieji funkcionieriai.
Taciau Lietuvos poziiiriu, ypa¢ po Sausio 13-
osios, aiSkiai atskirai nuo Soviety Sajungos (Gor-
baciovo ir jj supan¢iy jégos struktiry, ,.centro®)
jau egzistavo ir nebe tiek sovieting, kiek demo-
kratiné Rusija, reprezentuojama Boriso Jelcino.
Sitoki (vis dar ,, Taryby Federacinés Socialistinés*)
Rusijos atskiruma teisiSkai uzfiksavo 1991 m. lie-
pos 29 d. Lietuvos Respublikos ir RTFSR Tarp-
valstybiniy santykiy pagrindy sutartis, buvusi la-
bai svarbi ne tik tarptautinio pripazinimo de jure
stokojusiai Lietuvai, bet ir apskritai aiSkaus tarp-
tautinio statuso neturinciai Rusijai. Tiesa, jau po
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meénesio kiles ,,pucas” Sig situacija radikaliai pa-
keité, ir nuo 1991-yjy rudens nebe tik Lietuvai,
likusiam pasauliui, bet ir buvusios Sovietijos gy-
ventojams Zodis ,,Maskva“ émé Zyméti nebe pa-
saulinio komunizmo citadelg ar ,,daugianacio-
naling Taryby Sajunga“, o naujaja Rusijg. SSRS
kone per keleta savaiCiy tapo praeitimi, kaip vie-
na i§ pasibaigusiy sudétingos Rusijos pergyven-
tos istorijos epochy. Taciau naujosios Rusijos kui-
réjai bent viena koja liko stovéti toje sovietinéje
praeityje, tad Rusijos santykis su politine dabar-
timi ir oficialioje valstybés doktrinoje, ir abso-
liucios daugumos rusy savimonéje, ir santykiuo-
se su likusiu pasauliu (pirmiausia ,,posovietinés
erdvés® §alimis, o ypa¢ ,,buvusiomis sovietiné-
mis respublikomis®) tapo dviprasmis, ar tiks-
liau — dialektinis. Tai reiskia, kad noriai ir leng-
vai tapusi SSRS teisiy (ir netgi dalies jsipareigo-
jimy) peréméja, Rusija taip pat lengvai atsisaké
prisiimti atsakomybe uZ nusikalstamus ir netei-
sétus SSRS iSorés veiksmusl, kg ir kalbéti apie
daugiamilijonines aukas, naikinimus, griovimus

1 Fredén L. Shadows of the Past in Russia and the
Baltic Countries // Russia in Global Affairs, 2005, July-
September, http://eng.globalaffairs.ru



ir suardymus komunisty valdomos Salies viduje.
Sovietiné epocha suvokiama kaip neabejotinai
sava, i§ Rusijos istorijos iSaugusi, o ne i§ iSorés
kazkieno primesta, taCiau tais laikais padaryti
nusikaltimai — tai jau nebe Rusijos, o komunis-
ty, stalinizmo ar pan. darbas.

Lietuva savo santykiuose su Rusija ta dialek-
tika politiskai bene aiSkiausiai jaucia sovietinés
okupacijos zalos atlyginimo byloje, taciau Sia-
me straipsnyje susitelkiama  kita, istoring pro-
blemos pusg. Targ, kad politika yra politiky ir
politology, o istorija — k3 nors bepamenanciy
Zmoniy ir istoriky reikalas, paméginsime pasi-
aiskinti, kaip Lietuvos ir Rusijos santykius toje
praéjusioje epochoje suvokia, vaizduoja ir aiski-
na Siuolaikineés Lietuvos istorikai.

Kodél toji epocha vadinama ,,XX a.%? Siuo-
laikinéje vakarietiskoje (ir savo vakarietiSkumo
politiniu korektiSkumu nedangstancioje) isto-
riografijoje dvideSimtas amzius suvokiamas kaip
trumpas, pavyzdziui, prasidéjes sulig Pirmojo pa-
saulinio karo pradzia ir pasibaiggs ,,pasaulinés
komunizmo sistemos* Zlugimu. Mazdaug Sitaip
praeito Simtmecio chronologines ribas dazniau-
siai brézia ir Lietuvos istorikai, tyrinéjantys ar
raSantys moderniosios Lietuvos valstybés istori-
ja. Taciau palyginti su ilgu ir monolitisku XIX
a., kuriame tiksliausia kalbéti apie Rusijos ir le-
tuviy santykius, XX a. buvo itin jvairialypis, tu-
riningas ir sudétingas. Viena vertus, vietoj Rusi-
jos imperijos regime netgi nevisiskai valstybg, o
bolSeviky sukurtg naujo tipo politinj darinj, di-
dziaja Sio laikotarpio dalj apsieinantj be ,,Rusi-
jos* pavadinimo. Kita vertus, Pirmojo pasauli-
nio karo pabaigoje susikiirusi Lietuvos Respub-
lika Antrojo pasaulinio karo pabaigoje istisai pu-
sei Simtmecio ,,iSstumiama“ i§ pasaulio istori-
jos arenos. Tiesg sakant, apie ,,Rusijos* ir ,,Lie-
tuvos‘ santykius po 1940 m. apskritai sudétinga
kalbéti netgi i$ retrospektyvos. Taciau Siame teks-

te vis délto pameéginsiu aptarti Siuolaikinés mi-
sy istoriografijos situacija biitent tokiu kampu.
Todél skirsiu démesio anaiptol ne visiems isto-
riniams darbams, kurie susij¢ su ,,rusy ir lietu-
viy santykiais“ ar uzpildo kokias nors ,,baltasias
démes*“ dvisaliy santykiy istorijoje. Pirmiausia
kalbésiu apie tokius tyrimus, kurie greta sava-
rankisky tiksly ir siekiy taip pat suvokia Rusijos
ir Lietuvos dviSaliy santykiy problema (toliau ja
sutrumpintai vadinsiu ,,miisy tema*). Taigi ap-
tarsiu konceptualias studijas, kurios jstengia ar-
ba stengiasi geriau suvokti Soviety Sajungos (ar-
ba soviety rezimo) ir Lietuvos (arba jos valsty-
bingumui atstovaujanciy asmeny ar struktiiry)
politinius santykius.

Patogumo sumetimais Siuolaikinés lietuviy
istoriografijos pavyzdzius apzvelgsiu chronolo-
gine tvarka, kaip salyginius rémus pasitelkda-
mas (pusiau savavaliskai iSskirtus) Sesis Rusijos
ir Lietuvos santykiy XX a. etapus: 1) 1915-1920:
Lietuvos valstybingumo ir bolSevizmo Rusijoje
kurimasis ir jsitvirtinimas; 2) 1920-1939: taiki
SSRS ir Lietuvos koegzistencija; 3) 1939-1941:
Antrasis pasaulinis karas ir Lietuvos valstybés
sunaikinimas (skliaustuose reikia palikti Vokie-
tijos okupacijos metus kaip ypatinga, temos ri-
bas perzengiantj ,,tarpulaikj“); 4) nuo 1944: ben-
dra sovietiné epocha, kai dviSaliy politiniy san-
tykiy néra, nebent asimetriniai —sovietinés rep-
resijos versus lietuviy pasiprieSinimas. (Buvu-
siy Lietuvos pilieciy prisitaikymas prie soviety
valdzios, susitaikymas su svetimyjy vieSpatavi-
mu ir nelaisve — tai ne miisy tema. Taciau jos
elementy galima jzvelgti Sovietijos politikoje
pries lietuviy iSeivijos politines organizacijas, di-
sidenty, pogrindininky ar Kataliky Baznycios
aktyvisty persekiojimuose); 5) 1988-1991:
SSRS Zlugimas ir Lietuvos valstybés atkiirimas;
6) Siandieniy tarpvalstybiniy santykiy istoriniai
aspektai.
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Istoriniy tyrimy buklé ir salygos

Uzsimota istoriografijos apzvalga pradésiu nuo
istoriniy, politiniy ir moksliniy salygy, biidingy
sovietinés epochos tyrinéjimams, refleksijai ar
apzvalgoms.

Visy pirma, nuo kada galima pradéti kalbéti
apie Siuolaikinius miisy temos tyrimus Lietuvo-
je—nuo 1988, 1990, 1993 m.? Reikalas tas, kad
i$ sovietinio laikotarpio darby apie Rusijos ir
Lietuvos santykius naujausiais laikais ka nors
prasmingo perimti tegaléjo prokomunistiniai is-
torikai. Zinoma, i§ sovietmecio darby, skirty
prieskariniam laikotarpiui, buvo galima perim-
ti chronologija, i§ dalies faktografija, taciau ne
savokas, interpretacijas, problemy kélima, ka ir
kalbéti apie sprendimus. Daugeliu atvejy Lietu-
vos istorikams cia reikéjo tiesiog pakeisti opti-
ka, kartu pasiekti, perimti ar jveikti (gana bran-
dzios?) lietuviy iSeivijos istoriografijos ar uzsie-
nio tyrinétojy darby problematika ir lygj. Ar tai
reiskia, kad Siuolaikiniai miisy temos tyrimai
Lietuvoje prasidéjo, kai absoliuti dauguma pro-
fesionaliy istoriky atsikraté sovietinés istoriog-
rafijos Stampy (tai galima fiksuoti jau nuo
1989 m. pradzios)? Mano supratimu, ne, tokiy
tyrinéjimy pradzia veikiau fiksuotina nuo tada,
kai Lietuvos istorikai liovési aktyviai kovoti su
sovietinés istoriografijos Stampais, taigi tapo nuo
tokios kovos vidujai laisvi. (Tarp kitko, kai ku-
riems istorikams tokia kova buvo reikalinga ne
tik dél iSoriniy priezasciy, bet ir dél vidinés reik-
mes atprasti vartoti ,,mirusias* sovietin€s nauja-
kalbés formas ir kitokj sovietinj istorijos ,,moks-
lo* instrumentarijy.) Miisy temos rémuose
svarbiausi tokie Stampai ir stereotipai buvo:

1) 1918 m. sovietinis valstybingumas (i§ tikryjy

2 vinskis Z. Lietuvos ir Soviety Sajungos dvidesimt-
metis (1919-1939). Reikdmingesnieji etapai $altiniy Svie-
soje // Aidai. 1969, Nr. 6, p. 254-260; Nr. 7, p. 290—
293; Nr. 8, p. 346-348.
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— karinis ir iSorinis méginimas (pakeliui j Var-
Suva, Berlyng ir t. t.) bolSevizuoti paskelbta ir
kuriamg Lietuvos Respublika); 2) 1940 m. so-
cialistiné revoliucija ir draugiska SSRS tauty pa-
galba Lietuvos liaudziai (i tikryjy — kariné oku-
pacija ir neteiséta inkorporacija); 3) kova su gin-
kluotu pogrindZiu arba buruaziniais nacionalis-
tais pokario metais (i§ tikryjy — partizaninis ka-
ras arba partizaninis pasiprieSinimas). Be abejo,
stereotipy buvo ir daugiau, kai kurie jy istorinéje
literatiiroje gyvuoja ir iki Siol, pavyzdziui, kalbant
apie ,.aktyvistus* Vokietijos okupacijos metais?.
Mineéti trys stereotipai buvo svarbiausi ne tik dél
ivykiy, kuriuos jie ,,apibrézé“, svarbos, bet ir to-
deél, kad juose akivaizdZiausiai kySojo fikcijos, is-
sigalvojimo elementai. Kita vertus, treciosios kli-
§és turinyje tiesos, ,,balty démiy“ ir melo elemen-
tai buvo taip stipriai susipyne, kad jos chrusciovi-
niy laiky variacija apie ,,brolzudiska karg“ klesti
Lietuvos Zmoniy istorinéje samonéje iki iol*.
Vienaip ar kitaip, savitikslé polemika su so-
vietiniu misy temos ,bagazu“ iSsisémé tik
1991 m. pabaigoje, kai Lietuva ir Rusija tapo
pripazintomis tarptautinés bendruomenés nare-
mis. Tada jau buvo galima §ios tematikos klausi-
mus tyrinéti nepriklausomai, viena vertus, nuo
,»gyvo“ oficialios sovietinés istorinés doktrinos
spaudimo, kita vertus —nuo btinybés pabrézti
tik Lietuvai politiskai nepavojinga ,,istorinés tie-
sos*“ dalj’. Suprantama, tokio nepriklausomo po-

3 Placiau zr. Sepetys N. Lietuviy santykiai su Zydais?
Naujausios holokausto istoriografijos analitika / Nauja-
sis Zidinys-Aidai, 2005, Nr. 6, p. 246-254

4 Zr. Gailius B. Partizanai tada ir $iandien. Vilnius,
2006, p. 203 ir toliau.

5 Sie lietuviy istoriografijoje ir istorinéje samonéje vy-
ke poky¢iai placiai ir jdomiai interpretuojami: Christophe
B. Staat versus Identitit. Zur Konstruktion von ,Nation“
und ,,nationalem Interesse“ in den litauischen Transfor-
mationsdiskursen von 1987 bis 1995. Koln, 1997. Saskai-
ty su sovietine istoriografija Lietuvoje balansas neblogai
suvestas knygoje: Lietuvos sovietiné istoriografija. Teori-
niai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius, 1999. Si knyga
savo reikSme analogiska Jurijaus Afanasjevo redaguotam
rinkiniui CoBeTckast ncropuorpagus, Mocksa, 1996.



Zitirio galimybémis istoriografijoje ne visuomet
pasinaudojama vienodai sékmingai.

Pereinant prie politiniy sqlygy, pazymétina,
kad istoriografijos laisvé Lictuvoje nepalyginti
platesné nei Rusijoje po 1996 m. Ir tai ne kieky-
biné, o kokybiné charakteristika. Cia turiu gal-
voje ne tiek paciy tyrinéjimy laisve, kiek galimy-
bes laisvai, (t. y. be atitinkamy socialiniy pada-
riniy) reiksti mintis ir jzvalgas miisy temos klau-
simais. VieSojoje erdvéje kai kurie Sios srities
klausimai yra politiSkai aktualis ir gana gyvi, ir
daZnas save pakankamai gerbiantis politikas ar
kulttrininkas, Zurnalistas ar intelektualas, jaus-
damasis istorijos mylétoju, Cia turi ka esmingo
pasakyti (pavyzdziui, apie tam tikry miisy te-
mos aspekty vaizdavimg mokykliniuose Lietu-
vos istorijos vadovéliuose®). Tokiy ,,mégéju“ ga-
limybés konceptualiai ir jtikinamai raSyti ar juo-
lab kalbéti naujausios istorijos temomis ne men-
kesnés nei ,,specialisty“. Ir jei pastarieji apsiri-
boja tik siaury monografijy raSymu ar moksli-
niy straipsniy skelbimu ,,pripaZintuose“, bet nie-
kieno neskaitomuose Zurnaluose’, vie3ojoje is-
torinéje erdvéje ima vyrauti sunkiai falsifikuoja-
ma atmintimi ar prieStaringomis vertybémis pa-
gristi istoriniai naratyvai; paskirais faktais nie-
kieno nevarzomi s¢kmingai manipuliuoja nacio-
nalkomunistiniai ir antisovietiniai, rusofiliskai
ar baltofiliSkai mastantys istorijos mylétojai (pa-
vyzdziui, delfi svetainés straipsniy, turinéiy is-
torinj politinj atspalvj, komentaruose). Istori-

6 Zr. nuo 2005 m. Nr. 5 iki 2006 m. Nr. 3 »Kultiiros
bary“ Zurnalo puslapiuose vykusia diskusija. Nepasitenki-
nima, kaip dabar naudojamuose mokykliniuose istorijos
vadovéliuose vaizduojami jvykiai Lietuvoje pokario me-
tais, 2006 m. lapkricio 21 d. Kazly Ridoje vykusiame isto-
rijos mokytojy seminare iSdésté LR prezidentas Valdas
Adamkus (Prezidentui nepatinka istorijos vadovéliai //
http:/www.info.lt/index.php?page =naujienos&view= nau-
jiena&id=90003).

7 Siuo klausimu zr. Subacius P. Kaip ap(si)tvéré aka-
demija: Lietuvos mokslo politika ir praktika / Naujasis
Zidinys-Aidai. 2001, Nr. 11, p. 587-598.

kas tokiais atvejais tarsi privaléty jsitraukti j vie-
§aji diskursg ir atlikti jame jei ne verifikacijos
eksperto, tai bent jau istoriniy SiukSliy ir bacily
sanitaro vaidmenj. Taciau jei toks istorikas pats
taps aktyviu visuomeniniy diskusijy ,.kar§tomis“
istorinémis temomis dalyviu, kartu i§likdamas
profesionaliu ekspertu, tai jam iSkils reali grés-
mé pavirsti jvairiy istorijos politikos strategijy
ar ideologiniy prietary jkaitu8. Tokia misy te-
mos tyréjo specialisto ar lietuviy ir rusy santy-
kiy eksperto dilema savo kailiu vienaip ar kitaip
patyré beveik visi, besidomintieji XX a. Rusijos
ir Lietuvos santykiais (nei$skiriant né $iy eilu-
¢iy autoriaus).

Grynai moksliniy naujausios istorijos tyri-
my squgq pakankamumas tiesiogiai priklauso
nuo galimybiy laisvai naudotis atitinkamu pir-
miniy Saltiniy masyvu. Taciau tokiy galimybiy
stygius akivaizdus kalbant net apie pirmajj Ru-
sijos ir Lietuvos santykiy XX a. etapa. Lietuvos
Respublikos uzsienio politikos dokumenty, sau-
gomy Centriniame valstybés archyve, iSlikimo
laipsnis ir informatyvumas netenkina istoriky
teiséty likesciy, o pirminio demokratizacijos im-
pulso (ir bendro ,,bardako”) salygota Rusijos
Uzsienio politikos archyvo dalinj atvirumgq jau
daugiau nei prie§ deSimtmetj pakeité nedalinis
uzdarumas. Tiesg sakant, panasios tendencijos
pastebimos ir Lietuvoje: 2004 m. kovo 30d. LR
Seimas priéme nauja Dokumenty ir archywy jsta-
tymo redakcija’, pagal kurig (ES teisés akty dél

8 Pavyzdys — 2006 m. liepg LR Seimui j Atmintiny
dieny jstatymg jtraukus Klaipédos krasto ir MaZosios Lie-
tuvos gyventojy genocido dienas, Lietuvos istorijos insti-
tuto direktorius Alvydas Nikzentaitis pradéjo viesa disku-
sija dél tokios istorijos politikos krypties (Istorikas
A. NikZentaitis: | atmintiny dieny sara$g pakliuvo nedera-
mos datos // http://www.lrytas.It/?id=1153310817115
2629735&view=4), ta¢iau nei susilauké rimtesnio istori-
ky, politiky ar teisininky palaikymo, nei apskritai liko
suprastas.

9 Skelbta: Valstybés Zinios. 2004, Nr. 57-1982.
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asmens duomeny apsaugos jgyvendinimo pre-
tekstu) buvo apribotas priéjimas prie ,,buvusiy
SSRS valstybés saugumo komiteto (KGB) Lie-
tuvos SSR padalinio, Lietuvos SSR vidaus rei-
kaly ministerijos ir kity Lietuvos teritorijoje vei-
kusiy specialiyjy tarnyby dokumenty, kuriuose
yra agentiirinés informacijos, sudaryty baudzia-
muyjy ir trémimo byly“ (20 str. 3 punktas). (Sito-
ki dalinj pirminiy Saltiniy neprieinamuma net
ir istorikams jtvirtino 2005 m. balandzio 4 d.
LR Vyriausybés patvirtintos tokiy dokumenty
ir byly ,,naudojimo taisyklés“. Nepaisant istori-
ky ir visuomenés protesty, grupés Seimo nariy
kreipimosi j Konstitucinj Teisma!0, praeity me-
ty gruodzio 19 d. Seimas priémé (skubotai pa-
rengtas) jstatymo pataisas!!, menkai tepakeitu-
sias ir absurdiska teisine situacija (Lietuvos vals-
tybe ir toliau saugo svetimos valstybés, okupan-
to represiniy struktiiny paslaptis nuo savo visuo-
menes), ir pacia naudojimosi dokumentais prak-
tika (palikta archyvy sistemos funkcionieriy sa-
vivalei.) Zinoma, situacija Lietuvoje §iuo poZiii-
riu ir toliau lieka nepalyginti palankesné nei Ru-
sijoje, ypac¢ jei kalbame apie profesionalius isto-
rikus. O ir pati istoriniy tyrimy proverzio tie-
sioginé priklausomybé nuo archyvy atvirumo né-
ra savaime teigiamas dalykas. Juk galima iesko-
ti naujy teoriniy prieigy, pla¢iau panaudoti kity
rusiy Saltinius, nors tyrinéjant tarpvalstybinius
santykius diplomatiniai ir slaptieji politiniai do-
kumentai buvo ir liks svarbiausi, nepaisant to,
kad jy reikSmé antai SSRS uZsienio politikos
supratimui (ne pazinimui) daZnai perdedama.
Kita su mokslinémis salygomis susijusi ap-
linkybé: per paskutinj deSimtmetj miisy temati-
kos tyrimai perZenge siaurus institucinius sky-
riy ar katedry rémus. Stalininio laikotarpio pro-
blematika (1940-1941; 1944-1953) skirtingais

10 http://www.Irkt.It/Prasymai/45_2006.htm
1 Valstybés Zinios. 2007, Nr. 4-154.
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kampais nagrinéjama Lietuvos gyventojy geno-
cido ir rezistencijos tyrimy centro ir Tarptauti-
nés komisijos naciy ir komunistiniams nusikal-
timams Lietuvoje jvertinti!2. Jy veikla ne dub-
liuoja, o veikiau papildo viena kita: centro tyri-
mus atlieka Lietuvos istorikai, jo veikla labiau
orientuota j atminties jkulttrinima, pirminiy $al-
tiniy publikavima, tyrimy populiarizacija Lie-
tuvoje ir uzsienyje, patriotinj aukléjima, o komi-
sija— tarptauting, jos moksliné veikla labiau su-
sijusi su formaliu (daugiau politiniu nei teisi-
niu) abiejy totalitariniy rezimy nusikaltimy Zmo-
nijai jvertinimu, o tyrimy rezultatai publikuoja-
mi daugiausia elektroninéje erdvéje, platesnius
skaitanciosios visuomenés sluoksnius pasiekda-
mi gerokai paveluotai ir ne visai funkcionaliu
pavidalu®3. Paskutinj deSimtmetj sékmingai dir-
ba bei savo studijas skelbia ir moksliniy institu-
cijy rémy nevarZomi tyréjai, kita vertus, galima
i§skirti ir savitas (institucinius rémus irgi per-
Zengiancias) tyrimy kryptis, netgi mokyklas.

Istoriografijos pavidalai ir
tendencijos

1. Lietuvos valstybingumo ir bolSevizmo
Rusijoje kiirimasis ir jsitvirtinimas. Ryskiau-
sia i§ tokiy mokykly (nors galbiit ir nebeegzis-
tuojanti) susijusi su Ceslovo Laurinavi¢iaus var-
du, kurio studija apie 1920 m. Taikos sutartj!4
buvo pirmasis proverzis ir iki Siol islieka

12 http:/fwww.genocid.It; http://www.komisija.lt

13 2006 m. pabaigoje pasirodé ir keletas knygy, spaus-
dinanéiy dar 2001-2003 m. Komisijos darbo medziaga:
Anusauskas A. Teroras ir nusikaltimai Zmoniskumui. Pir-
moji sovietiné okupacija (1940-1941) // Terror and Cri-
mes against Humanity. The First Soviet Occupation
(1940-1941). Vilnius, 2006; Jakubcionis A., Knezys §S.,
Streikus A. Okupacija ir aneksija. Pirmoji sovietiné oku-
pacija (1940-1941) / Occupation and Annexation. The
First Soviet Occupation (1940-1941), sud. A. Anusaus-
kas. Vilnius, 2006.

14 Laurinavicius C. 1920 m. Lietuvos-Soviety Rusi-
jos taikos sutartis. Vilnius, 1992.



paradigminé 1-ojo etapo tyrimuose. Kodel
1-0jo, 0 ne 2-0jo? Prisimintina, kad Lietuva tapo
nepriklausoma valstybé remdamasi dviem — tau-
ty apsisprendimo ir valstybingumo atkiirimo
(tiesa, labiau LDK nei Abiejy Tauty Respubli-
kos) — principais. Savaime suprantama, kad Sie
principai nebuvo lygiaverciai nei teisine, nei is-
torine prasme, abiem valstybingumo formos jgi-
jimo biidais reikéjo arba atsiskirti, arba iSsilais-
vinti nuo Rusijos. Todél $itg ,,priklausomybés
nutraukima® (tikrai ar tariamai) uzfiksavusi
1920 m. sutartis kai kurioms Lietuvos politinéms
jégoms ir didZiosios visuomenés dalies istorinei
samonei ilga laika reiSke svarby valstybingumo
jtvirtinimo veiksma. Siidéja buvo ypa¢ gyvybin-
ga Sajudzio laikais, rengiant Nepriklausomybés
atkiirimo scenarijy. Laurinavicius savo knygoje
i§ dalies kvestionuoja tokia Sios sutarties reiks-
mg, nes Rusija i§ tiesy nebuvo teigiamas Lietu-
vos valstybingumo atkiirimo / sukiirimo / jtvir-
tinimo veiksnys: ,,Net ir sugriuvus imperijai, jos
kaip suvereno inercija tebeveike: rusiSkyjy poli-
tiniy-kariniy jégy (tiek baltyjy, tick raudonyjy)
agresija prie$ Baltijos valstybes komplikavo pas-
taryjy pastangas stabilizuoti savaja vidaus padé-
tj bei jgyti tarptautinj pripaZinima.“! Tokiu at-
veju Taikos sutartis su Rusija Lietuvai reiské ne
tik buvusiy nelaisvés santykiy nutraukima, bet
ir uzmezgima naujy santykiy, kurie Lietuvos su-
verenumui nebuvo ypac palankis. 1920 m. su-
tartis kaip mazas 1939 m. Savitarpio pagalbos
sutarties preliudas?

Sitaip permastydamas jprastas istorines tie-
sas Laurinavicius padeda pagrindus tokiam Lie-
tuvos valstybés (at)kiirimo istorijos raSymui, ku-
ris Rusijos netraktuoja kaip aktyvaus $ios istori-
jos veikéjo. Tokia linija ryskiai ir jtikinamai pra-
tesiama Laurinavic¢iaus mokinio Raimundo Lo-
patos darbe ,Lietuvos valstybingumo raida

15 Ibid., p. 167.

1914-1918 m.“16 Nors Lopata ir gana daug kal-
ba apie Berlyno ir Petrogrado santykius, jvairiy
Rusijos politiniy jégy uzsienio politikos projek-
tus, jis pabrézia, kad Lietuva tapo nepriklauso-
ma tik Vokietijos okupacijos ir Rusijos pralai-
mejimo kare salygomis. Antra, Lietuvos valsty-
be Siame fone kiirési jsitvirtinant lietuviy politi-
niy jégy provokiskajai linijai prorusiskosios sa-
skaita. Trecia, §is valstybés tvérimo ir stiprini-
mo procesas vyko paciy lietuviy, Antantés vals-
tybiy ir netgi paradoksalia prasme Lenkijos ak-
tyvaus subjektiSkumo salygomis, o Stai soviety
Rusija liko (labai svarbus, bet) kontrafaktorius.
Todél ir vaizduodamas §j procesa savo darbe Lo-
pata paliko Rusijos, kaip pralaiméjusios zaideé-
jos, veiksnj antrajame plane.

Istoriografijoje jsigaléjus tokiai prieigai, po-
puliariausias pirmojo misy temos laikotarpio
siuzetas liko lietuviy kovos su bolsevikais, ku-
rias — Lietuvai ne ypac palankiu biidu — uzbaige
minétoji 1920 m. liepos 12 d. sutartis. O ji (tiks-
liau, priedas prie sutarties 2 str.), kaip savo stu-
dijoje jtikinamai parodo Laurinavicius, numané
potencialia, latenting Soviety Rusijos sajunga su
Lietuva pries Lenkija!”.

2. Rusija ir Lietuva tarp dvieju karu.
Sia ir panasiomis interpretacijomis Laurinavi-
Cius prisidéjo prie (savi)kritiSkosios tendenci-
jos Siuolaikinéje musy istoriografijoje atsiradi-
mo. Pagrindinis tokios krypties istoriky kriti-
kos taikinys pirmiausia buvo ir tebéra Baltijos
Saliy nevieningumas, dél kurio joms per 20 ne-
priklausomybés mety taip ir nepavyke sukurti
kolektyvinio saugumo sistemos. Kalciausia ¢ia,
Zinoma, buvusi Lietuva, visy pirma d¢l savosios
Vilniaus problemos. Taciau jau pats Sios proble-
mos (kaip ir pamatinio Lenkijos-Lietuvos kon-

16 Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-
1918 metais. Vilnius, 1996 // Lietuviy Atgimimo istori-
jos studijos, t. 9.

V7 Plg. Laurinavicius C. Op. cit., p. 43-52; 168.
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flikto) egzistavimas atidengé minéto Baltijos Sa-
liy nevieningumo pagrinda i§ Lietuvos pusés: for-
mali valstybiy kiirimo, i$silaisvinimo i$ ,,tauty
kaléjimo* pagal tauty apsisprendimo principa
sinchronija silpniau (tegu ir teigiamai) jungé Lie-
tuva su jos Siaurinémis kaimynémis nei savitar-
pio priklausomybé (tegu ir negatyvia priesprie-
Sos forma) su Lenkija: abiejy valstybiy politinis
elitas masté ,,globaliomis® istorinémis katego-
rijomis. Palaikyti ir gilinti $ig principing Lenki-
jos ir Lietuvos priesSprieSa buvo vienas svarbiau-
siy Soviety Rusijos uZsienio politikos siekiniy
regione, ir Lietuva tokios politikos traukai kart-
kartémis vis pasiduodavo, pirmiausia dél tros-
kimo atgauti Vilniy.

Sia mintj savo straipsniuose plétojo dar vie-
nas Laurinavi¢iaus mokinys Algimantas Kaspa-
ravi¢ius'8. Tadiau pagrindinis jo darbas skirtas
kitam svarbiausiam Rusijos ir Lietuvos santy-
kiy jvykiui — 1926 Nepuolimo sutar¢iai’®. Au-
torius Cia pateiké dvejopa sutarties jvertinima:
,,Pirma, ieities pozicijoje paktas Lietuvai buvo
reikalingas ir davé tam tikra politing nauda: pa-
pildé Kauno politinj aktyva kovojant dél Vil-
niaus susigraZinimo ir eliminuojant Lietuvos
valstybingumo likvidavimo tendencijas. Antra,
laikui bégant, sutartis prisidéjo prie Rusijos po-
litinio jsigaléjimo Lietuvoje ir visame Baltijos
regione — ypa¢ psichologine prasme.“20

Sia proga verta padaryti dar viena trumpg eks-
kursa: Rusijos ir Lietuvos santykiuose XX a. ga-

18 Kasparavicius A. CopeTcKast TMUMIOMAaTHA H
JIMTOBCKO-TIONMBCKIIH KOHGumKT. 1925-1935 // CoBercko-
TIO/TLCKUE OTHOIUEHMUS B OIMTHYECKNMX yC/IoBHsIX EBporm!
30-x ronoB XX cronerust: C6opHuK crareit. Mocksa, 2004,
c. 129-138; Idem Kauno ir Maskvos ,,dZzentelmeniskas
polonezas“ VarSuvai (1926-1936) / Lietuvos diplomatija
XX amziuje (tarptautinés mokslinés konferencijos prane-
Simai). Vilnius, 1999, p. 92-118.

19 Kasparavicius A. Didysis X Lietuvos uZsienio poli-
tikoje: SSRS ir Lietuvos Nepuolimo sutarties sudarymo
analizé. Vilnius, 1996.

2 Ibid., p. 324.
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lima i$skirti 7 svarbiausius teisinius jpavidalini-
mus: 4 oficialias, tarpvalstybines sutartis ir 3 ne-
visavercius susitarimus. Pirmuoju atveju tai
1920 m. Taikos, 1926 m. Nepuolimo, 1939 m.
Savitarpio pagalbos (kariniy baziy + Vilniaus)
ir 1991 m. Tarpvalstybiniy santykiy pagrindy su-
tartys. Kitos trys — 1933 m. Konvencija dél agre-
sijos apibrézimo (nevisaverté, nes dvisalé ir tuo-
metinémis salygomis separatin¢); nesudarytoji
1940 m. ultimatumo / okupacijos ,,sutartis*;
1992 m. ,,begalvis“ protokolas dél Rusijos dali-
niy iSvedimo i§ Lietuvos techniniy ir organiza-
ciniy klausimy sureguliavimo (pati sutartis del
kariuomenés iSvedimo taip ir nebuvo pasirasy-
ta). Taigi visos $ios dviSaliy santykiy formos su-
silauké atskiry lietuviy istoriky tyrimy — vieni
labiau susitelké j konkrety teisinj fakta, kiti ap-
répe platesnj konteksta. Na, o pirmosios dvi for-
mos i$nagrinétos nuodugniausiai — minétose
LaurinaviCiaus ir Kasparaviiaus knygose, ku-
rios miisy istoriografijoje iSliks kaip elegantiski
klasikinio istorizmo pavyzdziai. Kasparaviciaus
knyga, kitaip nei Laurinavi¢iaus, nuo pradzios
iki pabaigos laikosi simetriskesnio poZiiirio
(zvilgsnis i§ Kauno, Zvilgsnis i§ Maskvos), mat
autorius (kaip, beje, ir Lopata minétame darbe)
jau / dar turéjo galimybg pasinaudoti nepubli-
kuotais Rusijos uZsienio politikos archyvo do-
kumentais. Lietuvos istoriografijoje (jei neskai-
¢iuosime sovietmecio) Kasparavicius buvo be-
ne pirmasis, émgsis nagrinéti misy tema vien is
Rusijos veiksnio perspektyvos?!. Sovietinés di-
plomatijos aktyvumas Baltijos Salyse ar Lietu-
voje — tai jau nebe dvisaliy santykiy problema,
,»Didysis X“ tokiu atveju i§ uZsienio politikos
persikelia j valstybés vidaus gyvenimo plotme.
Pavyzdiniu tokios problematikos tyrimu tapo

2l Idem, VUuTtepecn M aeictBus CoBeTcKoit
JUMTUIOMaTHH B cTpaHax barrum B 1919-1938 r.r. // Dau-
gavpils Pedagogiskas universitates Zinatniskie Raksti.
Daugavpils, 2001, p. 59-66.



Zenono Butkaus pranesimas ,ISorés faktorius
vidaus politikoje“, perskaitytas grandiozinéje
konferencijoje, skirtoje sovietinés istoriografijos
paveldui apmastyti (Zenono Ivinskio skaitymai,
1995). Butkus vaizdziai parodg, kaip Soviety Sg-
junga, teikdama finansing parama Lietuvos po-
litinéms jégoms, siekeé pakeisti jos politikos ir
ideologijos kryptj. Tai jau buvusi nebe diploma-
tija, o vienos Salies diversinis méginimas mani-
puliuoti kita. Butkaus praneSimas/straipsnis su-
keélé platy atgarsj, i§ dalies ir politinio atspalvio,
kas neliko nepastebéta Rusijos apzvalgininky ir
istoriky?2, nors, tiesa sakant, Butkaus atradimai
Uzsienio politikos archyve Maskvoje kur kas la-
biau inkriminavo estus ir ypa¢ latvius nei lietu-
vius?,

Viena vertus, tokie tyrimai gilino savikriting
tendencijg lietuviy istoriografijoje, kai buvo jvar-
dijamos lemtingos (praziitingos) Lietuvos poli-
tikos klaidos, pasiduodant soviety intrigoms, vi-
lionéms ar klastoms. Kita vertus, prasminis ak-
centas tokiais atvejais pasistumia i$ prieSkario
taikingy santykiy laikotarpio j treciajj misy te-
mos laikotarpj (karas ir okupacija), nes §itaip
atskleidZiama Lietuvos valstybés sunaikinimo
priesistore, kai slaptoji soviety diplomatija ben-
dradarbiavo ir derino veiksmus su vokiskaja, ypa¢
Veimaro respublikos laikotarpiu?*.

3. Lietuvos valstybés sunaikinimas. Ki-
tokia savikritinés istoriografijos atmaing miisy
tema nuo pat Nepriklausomybés atkiirimo epo-
chos praktikuoja Liudas Truska. Savo gausiuo-
se, daznai poleminiuose, netgi provokuojanciuo-

2 Plg.: lawxeuu H. JIutoBcxwmit pe3naeHT CMETOHA
Tioyqan fosuiapsl u3 Mocksst // Mizsectwst. 1995 09 25.

23 Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos $alyse (1920
1940) // Darbai ir dienos. 1998, t. 7 (16), p. 141-160.

2 Apie tai kalba: Kasparaviéius A. Molotovo-Rib-
bentropo slaptyjy protokoly prielaidos ir iStakos //
Genocidas ir rezistencija. 2000, Nr. 2 (8), p. 73-88; But-
kus Z. Diplomatische Zusammenarbeit Deutschlands
und der UdSSR in den baltischen Staaten 1920-1939.
Lampertheim, 1999.

se straipsniuose jis plétoja savo poziiri j Lietu-
vos istorija, kurj gal tiksliausia vadinti alternaty-
vistiniu. Pasak Truskos, visi svarbiausi Lietuvos
/lietuviy politiniai sprendimai Antrojo pasauli-
nio karo metais buvg klaidingi, viska reikéje da-
ryti atvirk§¢iai®: 1939 m. patiems atsiimti i§ Vo-
kietijos uzpultos Lenkijos Vilniy, 1940 m. bir-
Zelj priesintis Raudonajai armijai, 1941 m. bir-
Zelj nesukilti prie§ Vokietijos uZpultus sovietus,
1944 m. nepradéti partizaninio karo prie$ grjz-
tancius sovietus. Taciau apibendrindamas Ne-
priklausomybés laikotarpj savo programiniame
straipsnyje jis fiksuoja: prosovietiné LR uZsie-
nio politikos orientacija ,,nebuvo istoriné klai-
da, nes tauta pasieke savo didjjj tiksla — atgavo
Vilniy. 1940 m. vasaros katastrofa — kapitulia-
cija ir valstybés iSdavyste — nulémé ne prosovie-
tiné uzsienio politika, o autoritarinio rezimo vyk-
dyta visuomenés depolitizacija, nepaprastas jos
suprie§inimas, gili moraliné tautos krizé“26. Po-
litiSkai draugauti su SSRS buve gerai, kulttris-
kai / strategiSkai orientuotis j Rusija buve pra-
gaistinga, taciau dél to kalti ne tai dare intelek-
tualai ar politikai, 0 Smetonos rezimas. Dél to-
kiy teiginiy Truskos koncepcija atrodo kartu ir
prosovieting, ir antirusiska.

Paradigminiy darby apie valstybés Zlugimo
ir susovietinimo istorijg iki Siol nesulaukéme.
Siuo aspektu tyrimy padétis Lietuvoje bemaz pa-
siliko 1989-1990 m. lygmens, o konceptualu-
mu neé nejpuséjo vytis iSeivijos istoriografija: pa-
skelbta daugybé dokumenty, perleisti memua-
rai, nuo Sajidzio laiky jvairiomis progomis ra-
Somi faktografiSkai skrupulingi, mazai besiski-
riantys naratyvai apie Savitarpio pagalbos sutar-

2 Plg. straipsniy cikla: Truska L. Pasimokyti galima
tik i8 kriti§kai suvoktos istorijos // Kultiiros barai. 2002,
Nr. 1-4.

2 Truska L. Kas trauké | Rusijos glébj? Geopolitiné
Lietuvos orientacija 1918-1940 metais // Darbai ir die-
nos, t. 30: Lietuva diplomatijos kuluaruose, p. 45.
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ti, okupacija, aneksija, sovietizacija. TaCiau vien-
tiso ir teoriskai brandaus mokslinio veikalo apie
soviety atlikta daugiaaukste Lietuvos ir Baltijos
$aliy likvidavimo operacija nematyti. Uztat ne-
triksta tos epochos pavaizdavimy meninémis
priemonémis: antai 2006 m. pavasarj j eterj bu-
vo paleistas efektingas GraZinos Sviderskytés ir
Arvydo Anusausko dokumentinis filmas su ins-
cenizacijomis ,,Simtas paskutiniy valandy*, o ru-
denj Alfonsas Eidintas iSleido didziulj, bet ny-
ky romang ,,Ieskok Maskvos sfinkso“. Kaip to-
kig keistg situacija paaiskinti: gal Sia tematika
istorikai disponuoja pernelyg dideliu kiekiu zi-
niy, dokumenty, pirminiy liudijimy, ir tokio per-
tekliaus neatitinka pernelyg trumpas nuotolis
laike? Kad ir kaip ten buty, taciau 1956 m. pasi-
rodZiusi tarptautinés teisés (taip pat ir sovieti-
neés jos traktuotés) Sulo Boriso Meissnerio stu-
dija?’, atskleidziantj platy diplomatiniy peripe-
tijy ir politiniy jvykiy vaizda, palydima skrupu-
lingo visy jo aspekty iSnagrinéjimo teisiniu po-
Ziuriu, iki Siol lieka nepralenkta.

4. Sovietinis rezimas: represijos ir pa-
sipriesinimas. Sitokia tezg apie Siuolaikiniy
karo ir sovietinés okupacijos laikotarpio tyrimy
»atsilikima“ galima atremti kontrargumentu,
kad netikslinga atskirti Lietuvos sovietizacijos
istorijg nuo sovietmecio Lietuvoje istorijos. To-
kio skyrimo kaip tik ir atsisakyta didZiojoje so-
vietme¢iui skirtoje kolektyvinéje sintezéje?8. Ta-
Ciau $is veikalas vargu ar laikytinas pavyzdine
Rusijos ir Lietuvos santykiy studija. I§ tikryjy
¢ia apraSomi jvykiai, pateikiamos procesy ap-
zvalgos, jvairios istorijos, vaizdeliai ir rekonst-
rukcijos i§ to, kas 1940-1990 m. buvo ar vyko
Lietuvos teritorijoje. Bet pagrindinis veikéjas —
sovietin€ vadovybé, Maskva, centras —$ioje kny-

21 Meissner B. Die Sowjetunion, die baltische Staa-
ten und das Volkerrecht. Kéln, 1956.

B Anusauskas A. ir kt. Lietuva 1940-1990: okupuo-
tos Lietuvos istorija. Vilnius, 2005.
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goje paprastai licka neregimame antrame plane
(Lopatos studijoje tokia prieiga buvo laimikis, o
¢ia veikiau praradimas). Todél (nors tai ir para-
doksalu) daug aiskesnj vaizda apie sovietiniy or-
gany terorg pries Lietuvos gyventojus susidary-
sime skaitydami atskiras, netgi specializuotas stu-
dijas?. Zinoma, miisy temai jdomesni tie veika-
lai, kurie ir sovietmeciu gali i$skirti buvus du
veikéjus, pavyzdziui, soviety valdzia ir Kataliky
Bazny¢ia. Ji Lietuvoje liko vienintelé iki galo
nesusovietinta institucija, ir nors nebuvo sava-
rankisSkas politinis subjektas, su katalikybe (i§
dalies kaip su ,,burzuazinio nacionalizmo“ dva-
sios palaikytoja) komunistai kovojo iki pat pa-
baigos. AiSkiausias ir autentiskiausias Lietuvos
reprezentantas §iuo laikotarpiu buvo Lietuvos
diplomatiné tarnyba, iSlaikiusi Lietuvos valsty-
bés tgstinumo tremtyje idéja. Ji, kaip ir kiti poli-
tiniai Lietuvos iseivijos centrai, susilauké ,,nu-
SviecianCiy“ istoriniy tyrimy, taCiau sovietine po-
litika lietuviskosios emigracijos atzvilgiu, — kas
miisy temai biity labai svarbu, — iSskyrus keletg
straipsniy, rimtesnio jvertinimo nesulauke.
Apie ginkluota pasiprieSinima soviety val-
dziai Lietuvoje 1944-1953 m. priraSyta gana
daug, taciau daznas tyrimas konceptualumu ar
jzvalgumu nusileidzia Juozo LukSos-Dauman-
to, Adolfo Ramanausko-Vanago ar Liongino Ba-
liukevi¢iaus-Dziiko raSytiniams paliudijimams.
To nepasakysi apie dar sovietiniais metais iSei-
vijoje pasirodziusig Kestucio Girniaus studija3!.
Nors ¢ia nepanaudoti neskelbti sovietiniy archy-
vy dokumentai, teorinis pagristumas, lyginama-

2 Anusauskas A. Lietuviy tautos sovietinis naikini-
mas 1940-1958 metais. Vilnius, 1996; Anusauskas A.,
Truska L., Petraviciiité I. Sovietinis saugumas Lietuvoje
1940-1953 metais: MVD-MGB organizaciné strukti-
ra, personalas ir veikla. Vilnius, 1999.

30 Streikus A. Soviety valdZios antibaZnytiné politi-
ka Lietuvoje 1945-1990 metais. Vilnius, 2002.

31 Gimius K. K Partizany kovos Lietuvoje. Chicago,
1987.



sis istorinis karkasas, karo teisés iSmanymas ir
analitiniai gebéjimai daro §j veikala sunkiai pra-
lenkiama partizany karo Lietuvoje istorija. Gir-
niaus linija deramai pratgsia, kad ir kaip buity
keista, ,,neprofesionaliy“ istoriky darbai: pa-
vyzdziui, Nijolés Gaskaités nuosekli ir aiski ap-
zvalga? arba teisininko Bernardo Gailiaus po-
leminé studija®, kurioje autorius i$ tarptautinés
teisés perspektyvos interpretuoja partizany pa-
sipriesinima kaip Lietuvos kara su Soviety Sg-
junga. Bet kuriuo atveju Siame pasiprieSinime ar
kare lengviau apciuopti lietuviskqjqg puse, o Stai
soviety pusé, su kuria kovojo partizanai ir kuri
su jais kovojo kaip su ,,ginkluotu burzuaziniy
nacionalisty pogrindziu“, Siandieniuose tyriné-
jimuose Lietuvoje suvokiama pasklidai ir susi-
laukia tik atskiry monografijy.

5. Lietuvos valstybés atkiirimo ir SSRS
subyréjimo laikotarpio istoriografijoje vyrau-
ja ,liudytojy atsiminimai“. Pavyzdziui, Lietuvos
tapsmas politikos subjektu ir Rusijos stojimas /
grizimas j istorijos arena SSRS saskaita vaizdziai
perteiktas Vytauto Landsbergio autobiografijo-
je®. Kolektyving kompiliacing grupés istoriky
studija ,,Lietuvos suvereniteto atkiirimas“ geriau
apskritai nutyléti, uztat verta paminéti (dar vie-
no) teisininko — Dainiaus Zalimo studijas, skir-
tas Lietuvos valstybés atkirimui’. Bene svar-
biausia miisy temai veikalg paraseé istorikas, ku-
rj galima laikyti lietuviSkosios istoriografijos at-

32 Gaskaité N. Pasipriesinimo istorija. 1944-1953
metai. Vilnius, 1997, 22006.

33 Gailius B., op. cit.

34 Starkauskas J. Cekistiné kariuomené Lietuvoje
(1944-1953). Vilnius, 1999; Starkauskas J. Stribai. Gin-
kluotieji kolaborantai Lietuvoje partizaninio karo lai-
kotarpiu (1944-1953). Vilnius, 2001.

35 Landsbergis V. Luzis prie Baltijos. Politiné auto-
biografija. Vilnius, 1997.

3% Zalimas D. Lietuvos Respublikos atkiirimas: pa-
grindiniai klausimai pagal tarptauting teis¢. Vilnius, 1997.
Zalimas D. Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés at-
kiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai pa-
grindai ir pasekmés. Vilnius, 2005.

stovu, nors jis nei Lietuvos pilietis, nei tyrinéja
jos istorija. 1995 m. angliskai pasirodziusios Al-
fredo Ericho Senno knygos démesio centre atsi-
diiré konfliktas tarp SSKP ir Lietuvos?’. SiuZetas
toks: pagrindinis istorijos veikéjas — Sovietija ir
partija personifikuojantis Gorbaciovas — prade-
da juodaisiais ir pralaimi, Zaidimo viduryje pra-
radgs iniciatyva. Jis ZaidZia nesaziningai, ilgai-
niui neprotingai, lemiamu momentu sulauzo tai-
kias zaidimo taisykles. Vis délto Sennas Lietu-
vos iSsilaisvinimo procesg pavaizdavo kaip i§ es-
més priklausoma nuo gana atsitiktinio SSRS Zlu-
gimo. Kitokia perspektyva savo magistro darbe
,,Lietuvos revoliucija“ pasitilé jau visai ne Lietu-
vos istoriografijos atstovas, austry politologas
Friedrichas Salzmannas®. Trijy pagrindiniy ap-
raSomos istorijos veikeéjy — Lietuvos, Soviety Sa-
jungos ir Jungtiniy Valstijy — derybas jis iSanali-
zavo pasitelkdamas racionalaus pasirinkimo ir
Zaidimo teorijas.

6. Rusijos ir Lietuvos santykiai po 1991 m.
kur kas labiau domina politologus nei istorikus,
taciau keleta Zodziy verta pasakyti ir apie tai.
Pagrindinés istorinés temos €ia, be abejo, yra Ru-
sijos kariuomeneés iSvedimas ir su tuo susijusios
Lietuvos ir Rusijos derybos®, taip pat Karaliau-
Ciaus srities problema. Gvildenant pastaraja ais-
kiai iSsiskiria Lopata, savo straipsniuose ir stu-
dijoje ,,Ikaito anatomija“4 susitelkiantis j sri-
ties geopolitinio kodo diagnostikg ir (re)kon-
strukcija.

37 Senn A. E. Gorbaciovo nesékmé Lietuvoje. Vil-
nius, 1997.

38 Salzmann F. Die Litauische Revolution. Eine Ana-
lyse der entscheidenden Verhandlungen im litauischen
Unabhangigkeitsprozess. Diplomarbeit, Universitat In-
nsbruck, 2001. Daliné prieiga prie darbo jvado: http:/
www.diplomarbeiten24.de/vorschau/4612.html

3 Stankeviciaus C. Derybos su Rusija dél kariuome-
nés iSvedimo i Lietuvos. Vilnius, 2002; Surgailis G. Ru-
sijos kariuomenés i§vedimas. 1990-1993. Vilnius, 2005.

40 [ opata R. Ikaito anatomija. Kaliningrado jubilie-
jaus byla. Vilnius, 2006.
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Kaip tik su ,,geopolitinio kodo“ problemati-
ka susijes ir vienas brandus sintetinis veikalas?!.
Suprantama, ¢ia daugiau svarstomos ir sveria-
mos ateities, taip pat Lietuvos ir Rusijos santy-
kiy perspektyvos, taigi ateities politikos ,,dary-
mo“ motyvas knygoje iSplétotas labiau nei pra-
eities politikos paaiskinimas. Kita vertus, Rusi-
ja €ia néra pagrindiné veikéja, o Lietuva suvo-
kiama kaip Baltijos $aliy dalis. It vis délto Siame
veikale turbiit nuosekliausiai i$ visy lietuviy au-
toriy tyrimy pazvelgiama j Rusijos ir Lietuvos
santykius kaip viso XX a. problema. Nors geois-
toriné ir geopolitiné knygos ir skirtingu biidu
bei nevienodu mastu aiSkina ir pasitelkia istori-
n¢ ,,medziaga“, §i studija gerai parodo, kaip griez-
t teorinj modelj galima pritaikyti tarpvalstybi-
niy santykiy istorijai interpretuoti. Kita vertus,
net ir aiSkiai nuo istorinio gilinimosi j Rusijos ir
Lietuvos santykius atsiribojantis ir j (ateities)
»politikos darymo* perspektyvas susitelkiantis
autorius neranda tinkamesnio abiejy valstybiy
santykiy apibtidinimo nei ,,diplomatiné apori-
ja“42, taigi (protu) neissprendZiamas priestara-
vimas...

Post Scriptum

Pabaigai — trys bendros pastabos apie Lietuvos
ir Rusijos santykiy XX a. lietuviSkosios istoriog-
rafijos pamatines ribas, §iandienes tendencijas
ir isSukius.

1) Miisy temos klausimais galima konstatuoti
mokslinés (,,akademinés®, ,,profesionalios®,
nanalitinés®, , kritinés“...) ir nemokslinés (,,pub-
licistinés®, ,,mégéjiskos“, ,,meninés*, ,,politizuo-
tos“...) istoriografijy konkurencijg, varZymasi ar

4 Laurinavicius C., Motieka E, Statkus N. Baltijos
valstybiy geopolitikos bruoZai. XX amZius. Vilnius, 2005.

42 Vitkus G. Diplomatiné aporija: tarptautiné Lie-
tuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva. Vil-
nius, 2006.
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net konflikta. Prie pirmosios galétume priskirti
kliovimasi kritiniu tyrimu (taigi metodiska ne-
pasitikéjima pirminiais, pirmiausia naratyviniais
Saltiniais), antrosios — rémimasi vienokia ar ki-
tokia (at)mintimi (taigi principinj pasitikéjima
savos ar svetimos patirties reprezentacijomis).
Taciau kadangi visg XX a. Lietuvos ir Rusijos
santykiai (ir ,,tikrovés* — jvykiuy, situacijy, pro-
cesy, ir ,,reprezentacijy“ —dokumenty, atminties,
diskurso plotmése) klostési (pro-, anti-, post-)
sovietiSkumo salygomis, tai metodinio grynumo
ar idealistinio principingumo siekiai rasant jy
istorija yra utopiniai. Tad ar ,,moksliniu“, ar ,,ne-
moksliniu“ keliu pasukty vieno ar kito klausi-
mo tyrimas, jj iSdéstant teks griebtis ir rekonst-
rukcijos, ir konstrukcijos. Vaizduoté gali tapti
bet kurios krypties istoriografijos ir stiprybe, ir
silpnybe priklausomai ne nuo ,,metodo®, o vei-
kiau nuo tikslo, kuriam tarnauja: ar sickiama
suprasti praeitj ir nesibijoma tiesos, ar ieSkoma
politinés naudos ir stengiamasi sugniuzdyti da-
bartinius prieSininkus. Lietuvos istoriografijoje
vis délto nusveria pirmasis tikslas, o kas vyrauja,
pavyzdziui, Rusijoje pasirodanciuose istoriniuo-
se veikaluose, neverta turbiit né sakyti...

2) Pirmaisiais Nepriklausomybés metais
stipri ir rySki diplomatinés politinés istorijos Li-
nija (,,Laurinavic¢iaus mokykla“) su laiku nuny-
ko, —tai salygojo Rusijos uzsienio reikaly archy-
vo uzsivérimas, naujy temy, madingy teorijy is-
kilimas, socialiniy moksly prestiZzo sustipréji-
mas humanitariniy saskaita. Tam tikra prasme
diplomating linija i§ naujo brézia geopolitinés
istorijos interpretacijos linija, kurios laikosi, pa-
vyzdZiui, tie patys Laurinavicius ar Lopata. Lie-
ka abejotina, ar geoistorijos ir geopolitikos te-
oriniai instrumentai yra tinkamiausi Lenino, Sta-
lino ar Gorbaciovo uZsienio politikai paaiSkin-
ti, taciau rimtas $juolaikiniy Rusijos ir Lietuvos
santykiy interpretacijas be jy biity sunku net jsi-
vaizduoti. Kita miisy temos istoriografijos ten-



dencija islieka nepakitusi visus 15 mety, kartu
tesdama iSeivijos ir net prieSkario tradicijas — tai
tarpvalstybiniy santykiy tyrimas, iSrySkinant tei-
sinj aspekta: tarptautiné (+ humanitariné ar bau-
dziamoji) teis¢ kaip istorinio supratimo rémai;
svarbiausi teisiniai dokumentai kaip konteksti-
nio istorinio tyrinéjimo objektas; netgi teisinis
praeities nusikaltimy ar neteisybés jvertinimas
buvo ir lieka §iuolaikinés Lietuvos istoriografi-
jos arsenale.

3) Su tuo pertekliniu neteisybés, netiesos ir
neteisétumo likuciu XX a. Rusijos ir Lietuvos
santykiuose susijusi ir paskutiné pastaba. Nejvy-
kes atviras ir tarptautinis teisinis ar bent morali-
nis komunizmo epochos jvertinimas ne tik su-
kelia sudétingy politiniy ir sociopsichiniy*? pro-
blemy, bet ir apsunkina istoriniy tyrimy pastan-
gas geriau suprasti praeiti. Mat neadekvaciai ty-
rinéjimo objekta ir pagrindines savokas apsibre-
Z¢ istorikai, kalbédami apie ,,istoring tikrove®,
klaidZioja migloje. Nagrinéjant miisy tema dél
to kyla bent pora rimty problemy. Pirmoji susi-
jusi su daugumos (ypac ,,senoms nacijoms“ pri-
klausanciy, o tokios nacijos yra ne tik britai ar
pranciizai, bet ir lenkai, rusai bei lietuviai...) is-
toriky megstama lengvabiidiSka istorizacija: mu-
sy atveju sovietiné epocha Rusijos istorijoje su-
prantama kaip be pertriikio tesianti caring Ro-
manovy epochg ir be pertriikio tgsiama dabarti-
nés demokratiskai autoritarinés epochos. Todél
ir kalbédami apie sovietmetj Lietuvoje istorikai
regi ,.eiling” rusifikacija, ir atsainiai konstatuoja
»pavirsuting® ideologizacija. Sitaip Ziiirint
homo sovieticus, posovietiné samoné atrodo tik
fikcija... Norint giliau ir adekvaciau pazinti Sia
i$ tiesy unikalig epocha, vertéty pasitelkti totali-

43 7r. Gailiené D. (sud.). Sunkiy traumy psichologi-
ja: politiniy represijy padariniai. Vilnius, 2004.

tarizmo koncepta (nebiitinai konkrecias teori-
jas), kuris tyrinéjant bet kurij to laikotarpio as-
pekta (miesty statyma, kovg su Bazny¢ia, vaiky
aukléjima, paskyrimy j darbg praktikas) versty
iSlaikyti galvoje klausima: o ko gi tuo buvo sie-
kiama, kokie ¢ia buvo komunisty tikslai? Sovie-
tinio laikotarpio istorij raSyti nemastant — ne-
perspektyvu, nes ta istorija buvo daroma ,,pagal
plana“, taigi su mintimi, daZnai — su nepakelia-
mu jos pertekliumi... Antroji problema kalbant
apie XX a. istorijg pirmiausia kyla i$ ,,naciona-
listinio prietaro®: Lietuvos istorija pernelyg leng-
vai sutapatinama su lietuviy istorija. O kai at-
spirties tasku pasirenkama pasyvi tauta, tai ir ne-
izvelgiama esminio skirtumo, koks ,,reZimas“ ja
valdo — savas ar svetimas, jei tas rezimas néra
tautos ,,pasirinktas* (populiarus pavyzdys — sme-
toniSky seimy ir Liaudies seimo paralelés). Kita
vertus, mastoma taip: jei rezimas ,,svetimas*“ (ru-
siSkas), bet dauguma jj vykdanciyjy ,,savi“ (lie-
tuviai), tai kodél turime ,,iSmesti“ sovietinj lai-
kotarpj i§ Lietuvos valstybés istorijos? Lietuva
ir ,,prie lenky®, ir ,,prie caro®, ir ,,prie Smeto-
nos“, ir ,,prie ,, Taryby“, ir ,,prie Landsbergio“
liekanti Lietuva, nes - lietuviska. Tokj mastyma,
kalbant apie moderniosios Lietuvos istorija, gal-
biit teisingiausia vadinti nacionalkomunistiniu,
nes jis (svetimyjy engiamq) tauta ,,apdovano-
ja“ (iSnaudojamos) liaudies galiomis ir paskel-
bia tikruoju istorijos herojumi — vietoj valsty-
bés. Isties, nacionalkomunizmas yra pagrindi-
né dabartinés Rusijos politiné béda, o Lietuvos
jiyra (tegu ir nebe didZiausia) istorijos suvoki-
mo ir ra§ymo béda. Sios bédos, kaip ir politi-
nés tikrovés atveju, nepadés jveikti jokios
teorijos — nebent zmogaus (kaip zoon politikon
ir moralinio subjekto) laisvés pripazinimas ir
gyvenamoje politinéje dabartyje, ir tirlamoje is-
torinéje praeityje.

161



RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND LITHUANIA

IN THE CONTEMPORARY LITHUANIAN HISTORIOGRAPHY

Nerijus Sepetys

Summary

It is impossible to imagine the 20™ century in the
history of Russian and Lithuanian relations without
the “soviet power” brought on the bayonets of the Red
Army. Lithuania successfully fended off the bayonets’
thrust in 1918-1919, however these bayonets subdued
Lithuania with insidiousness and constraint in 1940
and by force and violence in 1945 but in 1991-1993
these bayonets left Lithuania taking away the memory
of soviet power.

Thus, the historical research on the Russian Lithu-
anian relations is in permanent difficulty and especially
because of memory, forgetfulness or even purposive
historical policy. The situation of Lithuanian histo-
riography considering the aspect of political and scien-
tific freedom is obviously better than the one in Russia
although Lithuanian historians have not produces ma-
ny substantial works on the 20t century interstate
relations. The most important works are devoted to
the state’s foundation and the interwar period. Scien-
tific works by C. Laurinaviéius, R. Lopata, A. Kaspa-
ravitius, Z. Butkus and by other historians written
during the first decade of independence prove the
existence of a strong school of diplomatic historiog-
raphy. During the last five years the trend of diploma-
tic historiography has been gradually replaced with the
fashion of geopolitical interpretations, which are partly
spread by former historians of diplomacy (C. Laurina-
vicius, R. Lopata). Concentration on legal aspects of
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the 20t century Lithuanian Russian relations could be
determined as a constant tendency in Lithuanian his-
toriography. This tendency is strengthened by the fact
that communist era has never been legally or morally
evaluated on the international scale.

It should be pointed out that historical research on
occupation, repressions and anti-Soviet resistance sel-
dom oversteps the factographic limits and it is difficult
for the authors working in this field to perceive their
“material” through a prism of relations between two
political subjects (the USSR and Lithuania). Accor-
ding to present historians it was only the Lithuanian
nation that suffered all misfortunes or changes related
to the soviet occupation. The concept of Lithuanian
state usually falls out of such historiography or appears
in a remote place (Lithuania in 1940-1990: history of
occupied Lithuania).

The situation of historical research during the last
twenty years on the Lithuanian Russian relations and
especially on the collapse of the USSR and liberation
of Lithuania is the most dynamic and the most com-
plicated at the same time.

The historiographical fashion for professional Lit-
huanian historians is imposed by the memoirs of the
political figures of that time, overviews and analysis of
journalists, lawyers and politologists, not to mention
the works by foreign historians (A. E. Senn, F. Salz-
mann, B. Christophe).
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