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Sprawowanie poslugi pastoralnej, w kt6rej glos­
zenie kazan byla najistotniejszym skladni­
kiem, stanowilo najwazniejszą częsc dzialalnosci 
sw. Dominika Guzman (ur. 1170--1173 r., zm. 
1221 r.) oraz pozostalych dominikan6w. Thr6r­
ca zgromadzenia i jego p6foiejszy uczniowie­
zakonnicy swietnie zdawali sobie sprawę z te­
go, ze odpowiednio wygloszone kazanie czywia­
domosci, to potęzny oręz, kt6ry moze więcej 
zdzialac niz najlepszy nawet przyklad1. Bez 
wątpienia, zadaniem ich kazan byla ksztahowa­
nie okreslonej postawy i swiadomosci oraz po­
budzanie sluchacza do refleksji religijnej i mo­
ralnej. W dalszej zas kolejnosci doprowadzenie 

do konfesjonalu oraz pozostawienie w orbicie 
ich duchowosc~ a takze i wplyw6w. Tymczasem 
przepowiadanie, będące wyzszą formą naucza­
nia religijnego, stanowilo przez dlugi czas jedną 

1 W tym sensie moi:na ich uznac wraz z heroldami za 
protoplast6w wsp6kzesnych dziennikarzy i spiker6w z 
masowych srodk6w przekaz6w. 

z najwazniejszych prerogatyw biskupich. Mozna 
więc powiedziec, ze to wlasnie oni tworzyli, jak 
gdyby pierwszy „ardo praedicantium''2. Co praw-

2 Frank l . W. Das mittelalterliche Dominikanerklos­
ter als paraparochiales Kultzentrum // Rottenburger Jahr­
buch ftir Kirchengeschichte, Bd. 17, 1998, s. 139. Šwia­
domosc silnego oddzialywania gloszonego slowa spowo­
dowala, ii: bardzo dui:ą wagę przywiązywano do zalet 
moralnych przysztego biskupa. Podlug Dekretu kame­
duly Gracjana (ur. II polowa XI w., zm. okolo 1160 r.) z 
okolo 1140 r., ubiegający o to stanowisko powinien wy­
kazac się następującymi cechami charakteru: skrom­
noscią, wstrzemięiliwoscią , roztropnoscią, lagodnosc 
obyczaj6w, uprzejmoscią, milosierdziem, pokorą, goscin­
noscią - Corpus iuris canonici, ed. E. L. Richter, 
E. Friedberg, pars l. Graz, 1959, Decreti prima pars. 
Distinctio XXIII. Gratianus, kol. 79, C. II: ,,Qui episco­
pus ordinandus est, antea examinetur, si natura sit pru­
dens, si docibilis, si moribus temperatus si uita castus, si 
sobrius, si semper suis negociis cauens si humilis, si affa­
bilis, si misericors, si litteratus, si in lege Domini instruc­
tus, si in scripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus 
ecclesiasticis exercitatus; et ante omnia, si fidei docu­
menta uerbis simplicibus asserat, id est Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum unum Deum esse confirmans, to­
tamque trinitatis deitatem coessentialem et consubstan­
tialem et coeternalem et coomnipotentem predicans". 
Postulaty te w dui:ej częsci nawiązywaly do katalogu cech 
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da, jui: w starozytnosci chrzescijanskiej hierar­
chowie mogli, to istotne prawo przekazywac 
podleglemu sobie klerowi swieckiemu. W tej 
epoce, ale szczeg6lnie w sredniowieczu nieus­
tannie zastanawiano się r6wniež nad tyro, czy 
przekazane przez biskupa zakonnikowi swięce­
nie kaplanskie i jego uprawnienia dawalo mu 
przyzwolenie do pracy duszpasterskiej wsr6d 
wiemych3. Zobaczmy zatem, jak ksztaltowaly się 
poglądy na ten temat až do konca wiek6w sred­
nich. 

W Kosciele antycznym zwycięžyl pogląd, po­
stulujący calkowite zabronienie mnichom 
dzialalnosci duszpasterskiej. Uregulowanie to 
bylo zgodne z poglądami starozytnego ruchu 
mniszego wywodzącego się z pobožnego ruchu 
swieckiego, kt6remu bylo obce jakiekolwiek wy­
konywanie czynnosci pastoralnych. Dla zwolen­
nik6w zaostrzonego žycia mniszego tego typu 
dzialania jawily się jako praca publiczna wsr6d 

dobrego biskupa, kt6ry zostat zawarty w Pierwszym Liscie 
sw. Pawta do Tymoteusza 3: 2-4: por. Maciejewski l . , 
Episkopat Polski doby dzielnicowej 1180-1320. 
Krak6w-Bydgoszcz, 2003, s. 16. Natomiast osobę sta­
rająca się o urząd kaznodziejski (,,munus praedicandi") 
powinna cechowac „sanctitas et doctrina", tj. swiętosc i 
wiedza: patrz Panul K. Zarys historii kaznodziejstwa w 
Kosciele Katolickim. Częsc l. Kaznodziejstwo w Koscie­
le Powszechnym. Krak6w 1999, s. 163-164. 

3 Grundmann H. Religiose Bewegungen im Mittelal­
ter. Untersuchungen iiber die geschichtlichen Zusam­
menhange zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und 
der religiosen Frauenbewegungen im 12. und 13. Jahr­
hundert und iiber die geschichtlichen Grundlagen der 
deutschen Mystik. Anhang: Neue Beitrage zur Geschichte 
der religiosen Bewegungen im Mittelalter. Hildesheim 
1961, s. 14; Sehi M. Die Bettelorden in der Seelsorgs­
geschichte der Stadt und des Bistums Wiirtzburg bis 
zum Konzil von Trient. Eine Untersuchung iiber die 
Mendikantenseelsorge unter besonderer Berūcksichti­
gung der Verhaltnisse in Wiirzburg. Wiirzburg, 1981, 
s. 11. Jak wiadomo, kwestia ta wzięta się z misji Jezusa 
Chrystusa oraz z zadania, jakie pozostawit apostotom i 
ich następcom - tzn. nauczac wszystkie narody, niesc 
ludziom prawdę i je pase: patrz Ewangelia sw. Jana 20: 
21, 21: 15-17; Ewangelia sw. I:..ukasza 9: 6; Ewangelia 
sw. Marka 16: 15; Drugi List sw. Pawta do Tesaloniczan 
3: l. To zadanie jest zresztą caly czas aktualne. 
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wiemych, a ta zwierala w sobie -wedlug nich -
niebezpieczenstwo zakl6cenia kontemplacyjne­
go žycia klasztomego. Zrezygnowanie z pracy 
duszpasterskiej poza klasztorem bylo wtedy 
czyms oczywistym. Gdy jednak postanowiono 
wyswięcic mnich6w na kaplan6w, co wiązalo się 
zawsze z urzędowym poleceniem podjęcia 
dzialalnosci pastoralnej, robiono to gl6wnie dla 
potrzeb wewnętrznych, gdyž uwažano, že služby 
koscielnej nie da się pogodzic z žyciem mnis­
zym4. Co więcej, zdaje się, iž pilnowano, aby ilosc 
mnich6w ze swięceniami kaplanskimi nie byla 
zbyt duža. Widac to dobrze na przyldadzie re­
guly sw. Benedykta z Nursji (ur. okolo 480 r., 
zm. 547 r.), gdzie opat klasztoru mial zwlekac 
z przyjęciem jakiegos kaplana do klasztoru. 
R6wniež od jego woli zaležalo wyswięcenie 
pewnego z mnich6w na kaplana5. Jednakže jui: 
na początku IV wieku možna zauwažyc przeci­
wstawną tendencję, co wiązalo się z konsekro­
waniem w6wczas na biskup6w dui:ej grupy 
mnich6w6. Ola przyldadu papiež Syrycjusz 
(384-399) chcial, aby w okreslonych przypad­
kach - tzn. gdy zaistniala duszpasterska koniec­
znosc - umožliwic dostęp mnichom do služby 
koscielnej7. Natomiast sw. Jan Cluyzostom (ur. 

4 Fehringer A. Die Klosterpfarrei. Der Pfarrdienst 
der Ordensgeistlichen nach gellendem Recht mit einem 
geschichtlichen Ūberblick. Paderbom 1958, s. 57; Hof 
meister P. Monchtum und Seelsorge bis zum 13. Jahr­
hundert, [w:] Studien und Mitteilungen zur Geschichte 
des Benediktinerordens und seiner Zweige, Bd. 65, 1953/ 
1954, s. 215 i n.; Sehi M., op. cit., s. 11. 

5 Hofmeister P., op. cit., s. 222; Holzhe" G. Regula 
benedyktynska w žyciu chrzescijailskim. Komentarz do 
reguty sw. Benedykta. Tyniec 1988, rozdziat 60, 62, 
s. 211, 214. 

6 Hofmeister P., op. cit., s. 217 i n.; Fehringer A., op. 
cit., s. 57-58. 

7 „Monachos quoque, guos tamen morum gravitas, 
et vitae ac fidei institutio sancta commendat, clericorum 
officiis aggregari et aptarnus et valumus, ita ut qui intra 
tricesimum aetatis annum sunt digni, in minoribus per 
gradus singulos, crescente tempore, promoveantur ordi­
nibus: et sic ad diaconatus vcl presbyterii insignia, matu-



350 r., zm. 407 r.) poslugiwal się prawie wylącznie 
nixni dla gloszenia wiaryw obrębie swojej diecez­
ji, a takže poza nią. Po jego smierci pojawil:y 
pierwsze oznaki przeksztalcenia wczesniejsze­
go idealu mniszego. Polączenie ascetycznego 
iycia i gloszenia wiary moina zauwaiyc 
szczeg6lnie wsr6d licznych mnich6w w Syrii, 
kt6rzy zakladali swoje domy niedaleko siedzib 
ludzkich, a nawet w samych miejscowosciach8. 

R6wniei w klasztorach zaloionych przez sw. 
Augustyna z Hippony (ur. 354 r., zm. 430 r.) 
idee duszpasterskie byly realizowane bardzo 
wczesnie, gdyi większosc jego mnich6w byla kle­
rykami9. To spowodowalo, ie duszpasterstwo 
mnisze coraz częsciej stawalo się przyczyną dys­
kusji i spor6w. Dlatego sob6rw Chalcedonie w 

451 r. z powodu r6inorodnych r6inicwyniklych 
między biskupami a klasztorami zająl się kwes­
tiami jurysdykcji biskupiej oraz duszpasterstwa. 
Uchwalono w6wczas, ii klasztory mialy pozos­
tawac pad jurysdykcją miejscowego biskupa10. 

rae aetatis consecratione perveniant. Nee statim saltu ad 
episcopatus culmen ascendant, nisi in his eadem, quae 
singulis dignitatibus praefiximus, tempora fuerint custo­
dita" - Saerorum Coneiliorum nova et amplissima col­
leetio, ed. J. D. Mansi, vol. 3. Graz 1960, ean. 13, s. 660. 

8 Wiemy, ie broniono przebywania mnieh6w w mias­
taeh i wsiaeh. Stwierdzono nawet, ze pobyt tam nie tylko 
nie przeszkadza aseezie, ale co więcej wielu z nieh osiąga 
w takim otoczeniu wyiyny en6t: patrz l. Auf der Maur, 
Monehtum und Glaubenverkiindigung in den Sehriften 
des hl. Johannes Chrysostomus, Paradosis. Beitrage zur 
Gesehichte der altehristliehen Literatur und Theologie, 
Bd. 14, 1959, s. 106, 107. 

9 Hofmeister P., op. cit., s. 235; Fehringer A., op. cit., 
s. 58. 

10 "De honore monaeborum, et ut nullis se aetibus 
vel ecclesiasticis vel saeeularibus miseeant, nee alienum 
servum praeter eonseientiam domini sui reeipiant ( ... ) 
Monaehos vero per unamquamque civitatem aut regio­
nem subieetos esse episeopo et quietem diligere et inten­
tos esse tantummodo ieiunio et orationi, in locis, quibus 
renuntiaverunt saeculo, permanentes ( ... ) Transgredien­
tem vero hane definitionem nostram, excommunieatum 
esse decrevimus, ne nomen Dei blasphemetur. Verum 
tamen episeopum eonvenit eivitatis eonpetentem mo­
nasteriorum providentiam gerere" -Dokumenty Sobor6w 

Posrednio, a nie „expressis verbis" zezwolono 
r6wniei na dzialalnosc pastoralną mnich6w pad 
warunkiem, ie otrzymają oni aprobatę miejsco­
wego biskupa11. Co ciekawe, chociai uczestnicy 
soboru nie zamierzali ustanawiac iadnych sta­
nowczych regulacji stosunk6w między tymi stro­
nam~ to jego uchwaly staly się na cllugi czas pod­
stawami dla niekt6rych częsci prawa zakonne­
go. Mimo, ie Sob6r Chalcedonski pozostawil 
moiliwosc sluiby poza klasztomej dla mnich6w 
jedynie w sytuacjach szczeg6lnych, to jednak w 
p6zniejszych czasach utrzymywali oni swoje po­
zycje nawet po zakonczeniu owych specjalnych 
misji (np. mnisi iroszkoccy w lrlandii i Anglii 
czy benedyktyni w Niemczech). Wynikalo to z 
trudnosci budowy kompetentnego ustroju die­
cezjalnego, spowodowanego brakiem odpowied­
nich kandydat6w wsr6d kleru swieckiego oraz 
ze względ6w majątkowo-prawnych. Co więcej, 

Powszeehnyeh. Tekst greeki, lacinski, polski, t. l (325-
787), wyd. A. Baron, H. Pietras. Krak6w 2001, ean. 4, s. 
228-229; por. Saerorum Consiliorum nova et amplissi­
ma collectio, ed. J. D. Mansi, vol. 7. Graz, 1960, can. 4, 
s. 374-375; ,.De clericis vel dispensatoribus pauperum 
vel monasteriorum, ui sub episeopi sui potestate perma­
neant. Clerici, qui praefieiuntur ptoehiis vel qui ordi­
nantur in monasteriis et basilieis martyrum, sub episeo­
porum, qui in unaquaque eivitate sunt seeundum sane­
torum patrum traditiones, potestate permaneant, nee 
per eontumaeiam ab episeopo suo dissiliant. Qui vero 
audent evertere huiusmodi formam quoeumque modo 
nee proprio subieiuntur episcopo, si quidem clerici sunt, 
eanonum eorreptionibus subiaeebunt, si vero laiei vel 
monaehi fuerint, communione priventur" - Dokumenty 
Sobor6w Powszechnych, t. l, can. 8, s. 232-233; por. 
Saerorum Coneiliorum nova et amplissima collectio, ed. 
J. D. Mansi, vol. 7. Graz, 1960, can. 8, s. 375; patrz tei 
Seheuennann A . Die Exemtion naeh geltendem kirehli­
ehen Reeht mit einem Ūberbliek tiber die gesehichtliehe 
Entwieklung, Veroffentliehungen der Sektion fiir Reehts­
und Staatswissensehaft der Gorres-Gesellsehaft, Heft 77. 
Paderbom, 1938, s. 36 przyp. 7. 

11 „Nee ecclesiasticis vero nee saecularibus negotiis 
communicent, vel in aliquo sint molesti propria monas­
teria deserentes, nisi forte bis praecipiatur propter opus 
neeessarium ab episeopo civitatis" - Dokumenty So­
bor6w Powszechnych, t. l (325-787), ean. 4, s. 228, 
229; por. Saerorum Consiliorum nova et amplissima eol­
leetio, vol. 7, ean. 4, s. 375. 
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to klasztory byly często wlasciwymi ( a nierzadko 
jedynymi) centrami zycia koscielnego. Musiano 
z.atem wielokrotnie brac pod uwagę panujące sto­
sunki na danym obszarze. Jak się mozna do­
myslac, doprowadzilo to do rozdiwięku między 
praktyką a prawem. Ponadto dochodzilo r6wniei 
do napięc i konflikt6w w sprawie duszpasterst­
wa mnich6w, kt6rego istnienie biskupi diecezji 
mogli uwaiac za niezgodne z ustawodawstwem 
koscielnym, a gloszenie przez nich kazan za na­
ruszenie swoich prerogatyw12. Spowodowalo to, 
ie problemem musialo zajmowac się ustawo­
dawstwo koscielne. Dla przykladu l Sob6r Late­
ranski z 1123 r. zabronil jeszcze w przyjętych 
ustawach mnichom dzialalnosci pastoralnej13. 
Fundamentalne znaczenie mial tu dopiero, tzw. 
Dekret Gracjana z l polowy XII wieku14. Zni6sl 

12 Trzeba pamiętac o tym, že na Zachodzie Europy 
gloszenie Ewangelii przez dtugo czas byla zarezerwowane 
wylącznie dla biskup6w. Postępująca od V stulecia ewan­
gelizacja wsi i tworzenie dui:ych diecezji spowodowaty ko­
niecznosc dopuszczenia księžy do przepowiadania Stowa 
Božego. Uwaža się, že przetomowe znaczenie w dziejach 
kaznodziejstwa w Kosciele tacinskim miat synod w Vaison 
z 529 r., kt6ry zezwolit kaplanom i diakonom na gloszenie 
kazan. Przypomnijmy r6wniež, iž 17 kanon III synodu w 
Tours z 813 r. oraz 15 kanon II synodu w Reims z 813 r. 
polecaty, aby kazania i homilie byty m6wione w języku 
sluchających: patrz Panus K. Zarys historii kaznodziej­
stwa w Kosciele Katolickim. Częsc l. Kaznodziejstwo w 
Kosciele Powszechnym. Krak6w, 1999, s. 114, 115, 135. 

13 lnformują o tym kanony 4, 16 a, 16 b: patrz Do­
kumenty Sobor6w Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, 
polski, t. 2 (869-1312), wyd. A. Baron, H. Pietras. 
Krak6w, 2003, s. 121, 131; por. tez Hofmeister P., op. 
cit., s. 249 i n.; Fehringer A., op. cit., s. 59 i n.; Schma­
le F. l. Kanonie, Seelsorge, Eigenkirche, Historisches 
Jahrbuch der Gorresgeselschaft, Bd. 78, 1959, s. 38 i n. 

14 6w zbi6r ustaw koscielnych rozpowszechniony za 
pontyfikat6w Aleksandra III (1159-1181) oraz Klemensa 
III (1187-1191) byt uznawany przez cale sredniowiecze 
w Kosciele katolickim za najwažniejszą wykladnię pra­
wa kanonicznego. Więcej na ten temat: patrz m. in. 
Vetulani A. Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci w swiet­
le nowego zr6dla. Wroclaw-Krak6w, 1955, s. 29 i n.; 
Grochowski L. Dzieje ustawodawstwa koscielnego w 
sredniowieczu (XII-XV w.), [w:] Katolicyzm srednio­
wieczny, red. J. Keller. Warszawa, 1977, s. 293 i n. 
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on uz.asadnienie z.akazu duszpasterstwa mnisze­
go, ale jednoczesnie utrzymal sam z.akaz pracy 
pastoralnej z powodu braku istnienia zwierz­
chniego pelnomocnictwa. Zatem mnisi-kaplani 
na podstawie swoich swięcen kaplanskich mog­
li, tak samo jak pozostali księia prowadzic dus­
zpasterstwo, czy otrzymywac urzędy koscielne, 
ale pod warunkiem, ie dostali takie polecenie 
od odpowiedniego biskupa. Przyjęcie zmian w 
dopuszczeniu do duszpasterstwa, kt6re prowa­
dzily do korzystnej dla mnich6w regulacji, ka­
medula Gracjan tlumaczyl nowymi okolic­
znosciami ei.asu. Wplyw jego ustaw koscielnych 
jest widoczny wyraznie w prawodawstwie pa­
pieia Aleksandra III, kt6ry byl jednym z pierw­
szych komentator6w Dekretu, a takie tegoz 
następc6w15. R6wnoczesnie pr6bowano jednak 
ograniczyc ilosc mnich6w-kaplan6w, kt6rzy 
mieliby pozwolenie na wykonywanie „cura ani­
marum"16 _ Niezwykle istotne w tym kr6tkim 

przeglądzie, dotyczącym rozwoju duszpasterst­
wa mniszego jest poinformowanie, czyw XII stu­
leciu ( a więc wieku poprzedzającym powstanie 
mendykant6w) wszystkie zakony w ten sam 
spos6b wykazywaly zainteresowanie „cura ani­
marum". Jakwiadomo, cystersi odrzucili w swo­
jej regule osobisty udzial w pracy duszpasters­
kiej. Natomiast nastawienie premonstratens6w 

15 Widac to na przyktadzie Ill Soboru Lateranskiego 
z 1179 r., z kt6rego postanowien možna wywnioskowac, 
iž pozwalal na dziatalnosc pastoralną mnich6w, a tym 
samym widziat možliwosc pogodzenia ze sobą duszpas­
terstwa klasztomego z dyscypliną zakonną: patrz Doku­
menty Sobor6w Powszechnych, t. 2, can. 9 oraz 10, 
s. 181-183, 185; por. Fehringer A., op. cit., s. 68; Hof­
meister P., op. cit., s. 272. 

16 Papiež Urban III (1185-1187) wydal w 1186 r. 
dokument dla klasztoru w Tongerloo, w kt6rym pozwa­
lal jednemu mnichowi na trzech lub czterech sprawo­
wac "cura animarum". Klemens 111 (1187-1191) ok­
reslil liczbę mnich6w oddelegowanych do pracy w para­
fii na dw6ch do trzech. Natomiast u Innocentego 111 
(1198-1216) oscyluje to od dw6ch do czterech: patrz 
Fehringer A., op. cit., s. 69. 



i kanonik6w regulamych do tego typu dzialal­
nosci byla bardzo pozytywne, w czym przypo­
minają dzialalnosc zakon6w iebraczych w XIII 
stuleciu17. Naleiy jednak pamiętac, ie wszyscy 
mnisi przed powstaniem zgromadzen mendy­
kanckich byli zobowiązani do uzyskania zezwo­
lenia pracy pastoralnej wsr6d wiemych od miej­
scowego biskupa diecezji. Co więcej, trzeba pod­
kreslic, ii do czasu powolania zakon6w iebrac­
zych prowadzenie „cura animarum" nigdy nie 
byla celem zgromadzen mniszych. Moina po­
wiedziec, ie realizowano ją co najwyiej uboc­
znie, jak gdyby na marginesie gl6wnych zadan18 . 

Jak wiadomo, niezwykle istotne znaczenie dla 
rozwoju kaznodziejstwa mial 10 kanon IV Sa­
boru Lateranskiego z 1215 r., kt6ry nakazywal 
„aby biskupi wybrali sobie odpowiednich 
męiczyzn zdatnych do pelnienia zbawiennej 
poslugi swiętego nauczania, silnych w czynie i w 
slowie, kt6rzy gorliwie odwiedzaliby ich w 
zastępstwie, gdy oni sami nie magą tego uczynic, 
powierzonych im ludzi, budując ich slowem i 
przykladem. Biskupi mają obowiązek zadbac o 
zabezpieczenie ich potrzeb, aby brak rzeczy 
niezbędnych do iycia nie zmusil ich do porzuce­
nia podjętego dziela. Dlatego polecamy, aby 
zar6wno w kosciolach katedralnych, jak i klas­
ztomych mianowani zostali odpowiedni męi-

17 Więcej na temat stosunku kanonik6w regularnych 
do postugi pastoralnej: patrz K. Bosi, Regularkanoniker 
(Augustinerchorherren) und Seelsorge in Kirche und Ge­
sellschaft des europiiischen 12. Jahrhunderts (Bayeris­
che Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-His­
torische Klasse. Abhandlungen - Neue Folge, Heft 86). 
Miinchen, 1979, s. 9-97. 

18 Schreiber G. Kurie und Kloster im 12. Jahrhun­
dert. Studien zur Privilegierung, Verfassung und beson­
ders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Or­
den, Bd. 2, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 67/ 
68, 1910, s. 44-45, 48; Hofmeister, op. cit., s. 268 i n.; 
Schmale F. 1 , op. cit., s. 39 i n.; Grundmann H., op. cit., 
s. 174 i n.; Sehi M., op. cit., s. 14-15; Kloczowski l . 
Wsp61noty chrzescijanskie w tworzącej się Europie. Poz­
nan, 2003, s. 122. 

czyzni, kt6rzy mogliby byc dla biskupa koadiuto­
rami i wsp6lpracownikami, nie tylko w posludze 
gloszenia, ale takie w sluchaniu spowiedzi, 
naldadaniu pokuty oraz w innych rzeczach 
sluiącychzbawieniu dusz"19. Na tym soborze do­
konano r6wniei niezwykle wainej regulacji dus­
zpasterskich uprawnien, obejmujących r6wniez 
mnich6w mających swięcenia kaplaflskie w kwes­
tii spowiedzi wielkanocnej. Kanon 21, tzw. ,,Om­
nis utriusque sexus" stwierdzal, ze „wszyscywier­
ni obojga plci osiągnąwszypelnoletnosc, powin­
ni osobiscie przynajmniej raz w roku wiemie 
wyznac wszystkie swoje grzechy wlasnemu 
kaplanowi i w miarę sil odprawic zadaną pa­
kutę, przyjmując z uszanowaniem przynajmniej 
w czasie Wielkanocy sakrament Eucharystii ... 
jesli ktos ze slusznej przyczyny chcialby wyznac 
grzechy innemu kaplanowi, niech prasi i otrzy­
ma pozwolenie od wlasnego kaplana, gdyz w 
przeciwnym razie tamten nie moze go rozgrzes­
zyc ani zatrzymac mu grzech6w"20. W 1234 r. 
6w kanon zostal wlączony do Dekretal6w pa-

19 Dokumenty Sobor6w Powszechnych, t. 2, s. 246-
247; por. K. Panus, op. cit., s. 152; Sacrorum Concilio­
rum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, vol. 
22. Graz, 1960, kol. 998-999. 

20 Dokumenty Sobor6w Powszechnych, t. 2, s. 258-
259; patrz tez von Hefele C. l ., Conciliengeschichte, Bd. 
5, Freiburg in Br. 1863, s. 793, c. 21; Schiijler l . Der 
Bischof und die Regularen seiner Diozese, Augsburg 
1871, s. 40. Co ciekawe, gdy na Zachodzie Europy w 
1215 r. zastanawiano się, czy spowiedi wielkanocna u 
duchownego zakonnego jest wazna, to w Kosciele 
Wschodnim w tym samym czasie spotykamy się z od­
wrotnym pytaniem, tj. czy r6wniez duchowny swiecki 
moze sluchač spowiedzi, jesli wyrazi mu na to zgodę 
biskup. Te r6znice pokazują, jak bardzo mocne w tymze 
Kosciele bylo zaufanie Judu do kaplan6w zakonnych i w 
og61e do stanu mniszego, co w koncu wzięlo pod uwagę 
po dtugotrwalych pr6bach takze prawodawstwo Kosciola 
Zachodniego: patrz K. Rahner, Friedliche Erwligungen 
iiber das Pfarrprinzip, (w:] Schriften zur Theologie, Bd. 
2. Einsiedeln-Ziirich-Koln, 1962, s. 326; Rahner K. 
Beichtprobleme, [w:] Schriften zur Theologie, Bd. 3. 
Einsiedeln-Ziirich-Koln, 1962, s. 228-231; Sehi M., 
op. cit., s. 17. 
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pieia Grzegorza IX (1227-1241)21. Naleiy 
stwierdzic, ie sw. Dominik Guzman i jego za­
kon otrzymując 21 l 1217 r. od papieia Hono­
riusza III bullę „Gratiarum omnium", kt6ra zat­
wierdzala gloszoną przez nich ideę kaznodziej­
stwa i polecala im szerzenie Ewangelii, unieza­
leinili się od biskup6w, poniewai otrzymali w 
tej materii ich tradycyjne prawa. Ponadto 
wspomniany dokument zezwalal dominikanom 
na dzialalnosc duszpasterską we wszystkich die­
cezjach bez dotychczasowego obowiązku pyta­
nia biskup6w o pozwolenie, czym takze narus­
zano ich dotychczasowe prerogatywy. Wolno za­
tem zadac pytanie, jaką formę przybrala „cura 
animarum" prowadzona przez dominikan6w i 
innych mendykant6w w parafii (podstawowej 
jednostce organizacyjnej w strukturze kosciel­
nej), skoro dotychczas spelnial ją tam proboszcz 
lub inny kaplan na mocy pozwolenia udzielone­
go im przez miejscowego biskupa, a zakonom 
iebraczym w sredniowieczu - jak wiadomo -
nie przydzielano parafii22. M6wiąc o ich dus­
zpasterstwie nalezy odwolac się do sredniowiec­
znego prawa koscielnego. Występowalo w niro 

21 Skierska /. Obowiązek mszalny w sredniowiecznej 
Polsce. Warszawa, 2003, s. 225. 

22 Warto tei: parniętaė, ze duszpasterstwo w Kosciele 
Wschodnim lei:alo w rękach kleru zakonnego. Natomiast 
od czasu wspomnianego jui: wyi:ej soboru w Chalcedonie 
z 451 r. prawo nadane biskupom dawalo im jurysdykcję 
podczas zakladania klasztoru. Klasztory wschodnie 
pr6bowaty uniezalei:nic się od podlegtosci biskup6w oraz 
podporządkowaė się patriarchom, kt6rzy byli daleko, 
ale im się to nie udalo. Co prawda, powstaly konwenty, 
kt6re byly podporządkowane patriarsze, ale byly to wy­
jątki. Regulą pozostalo to, i:e klasztory w Kosciele 
Wschodnim byly podporządkowane miejscowemu bis­
kupowi. Trzeba r6wniei: stwierdziė, ii: egzempcja w tyro 
sensie, i:e klasztory w Kosciele Zachodnim byly podpor­
ządkowane papiei:owi byla na wschodzie nieznana. Pa­
miętajmy jednak, i:e powai:ne przyczyny spowodowaly 
rozw6j egzempcji zakonnej. Zycie we wsp61nocie kos­
cielnej i specyficzny charakter tej organizacji powodo­
walo, i:e musialy one byė niezalei:ne od wplyw6w bis­
kupstwa i parafii: patrz Scheuermann A., op. cit., s. 35-
37, 84-86. 
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pojęcie „cura animarum ordinaria". Byla ono 
związane wylącznie z kosciolem parafialnym i 
wynikalo z praw parafialnych nadanych przez 
biskupa23. Zasada dotycząca owego prawa sta­
nowila, ie kaidyczlonek parafii ma ~ojego przy­
dzielonego kaplana zwanego „sacerdos pro­
prius", ,,parochus" lub tegoi pomocnika. lch 
kompetencje odnosily się przede wszystkim do 
następujących istotnych czynnosci: chrztu sw., 
zawarcia malieiistwa, poch6wku, spowiedzi sw., 
udzielania sakrament6w oraz niedzielnego i w 
inne swięta wsp6lnego naboienstwa w kosciele 
parafialnym. Wolno więc stwierdzic, ie do 
czas6w powstania zakon6w mendykanckich w 
parafii istnial monopol kleru parafialnego w 
dziedzinie kultu i duszpasterstwa. Co więcej, 
występowal przymus parafialny odnoszący się 
do wyžej wymienionych publicznych akt6w re­
ligijno-koscielnych, kt6re naleialo spelnic 
wlasnie we wlasnym kosciele parafialnym. ,,Cu­
ra animarum ordinaria" przydzielono na pod­
stawie prawa duchowienstwu parafialnemu, 
kt6ry jako kler swiecki wyrainie zostal oddzie­
lony od kleru zakonnego. Wprawdzie w tyro 
względzie istnialy plynne granice wobec kano­
nik6w, kt6rym r6wniei moina bylo powierzyc 
„cura ordinaria", ale w iadnym wypadku nie 
występowaly one w stosunku do mendykant6w. 
Innymi slowy, ei ostatni byli wedlug prawa 
wylączeni ze sprawowania „cura animarum or­
dinaria". Nalezy raz jeszcze podkreslic, ie w 
sredniowieczu zakony iebracze nie mialy piec­
zy nad iadną parafią. Mendykanci nie byli takze 
jakims rodzajem duchownych pomocniczych dla 
kleru parafialnego, a ich klasztory nie podlegaly 

23 Z reguly związek parafialny rozumiano podlug za­
sady terytorialnej, ale w niekt6rych przypadkach, 
szczeg61nie w miastach, byl zorganizowany wedlug za­
sady osobowej (w tyro przypadku obejmowal on więc 
okresloną grupę ludzi niezalei:nie od miejsca zamies­
zkania). 



parafiom, w kt6rej się znajdowaly. Jezeli więc 
„cura ordinaria" lezala w gestii duchowiefi.stwa 
parafialnego, to co wlasciwie pozostalo zako­
nom žebraczym do pracy i w jakim celu zbudo­
wano ich koscioly? Byla nią „cura animarum 
extraordinaria". Pod tą nazwą nalezy rozumiec 
nie tylko zadania dodatkowe i uzupelniające, ale 
bardziej - zwlaszcza po okrzepnięciu zgroma­
dzenia - konkurujące duszpasterstwo wyjątko­
we. To ostatnie pojęcie warto bližej wyjasnic. 
Šredniowieczne spoleczefi.stwo bylo spolec­
znoscią przywilej6w i co nalezy zaakcentowac 
odnosilo się to przede wszystkim do Kosciola. 
Wprawdzie istnialo jednolite prawo koscielne, 
ale bylo ono przeniknięte uprawnieniami spec­
jalnymi udzielanymi przez kurię papieską ok­
reslonym osobom, związkom i instytucjom, co 
bez wątpienia psulo prawo oraz powodowalo 
r6i:norodne klopoty. Do tych związk6w naležaly 
zar6wno r6i:ne cale zakony žebracze, jak i po­
jedyncze klasztory. Poszczeg6lne konwenty par­
tycypowaly w prawach specjalnych (tj. przywi­
lejach) calego zakonu i z tego powodu byly 
zasadniczo wylączone spod parafialnej kompe­
tencji. Mialy one swoje wlasne prawo, kt6re re­
gulowalo nabožefi.stwa, udzielanie sakrament6w i 
poch6wek. Naturalnie, egzempcja odnosila się 
najpierw tylko do czlonk6w zakon6w24. Jednak 

24 Frank /. W. Die Bettelorden irn mittelalterlichen 
Mainz, Mainzer Zeitschrift. Mittelrheinisches Jahrbuch 
fiir Archaologie, Kunst und Geschichte, Bd. 84/85, 1989/ 
1990, s. 132-133; Frank /. W Das mittelalterliche ... , 
s. 125-126. Stusmie zwr6cono uwagę, i:e w kwestii roz­
woju egzempcji zakonnej, to zakony rycerskie odegraly 
rolę, jak gdyby tącznika ze zgromadzeniami mendykanc­
kimi. Zdaje się, ii: przywilejem, kt6ry szczeg61nie zastuguje 
na uwagę, jest zwolnienie zakon6w rycerskich ze „stabili­
tas loci", co okazato się brzemienne w skutki. Fakt, i:e 
ich cztonkowie mieli swoje domy zakonne prawie we 
wszystkich krajach i biskupstwach przyczynit się do dale­
ko idących zwolnien tych osad od zwierzchnosci bisku­
piej. W 1135 r. Innocenty II egzemptowat jaonnit6w, 
uwalniając ich domy spod wtadzy biskupa diecezji. Nato­
miast tresč buili „Quam amicabilis" z 1137 r. tegoi: pa-

dosc szybko rozszerzyl się krąg tych, kt6rzy par­
tycypowali w owych prawach specjalnych. Per­
sonel swiecki czy szczeg6lni dobroczyfi.cy szyb­
ko uformowali się wok6l kazdego klasztoru žeb­
raczego. Byl to typ nieformalnej gminy (komu­
ny ), kt6ra pragnęla (przynajmniej z początku je-

piei:a wskazuje, i:e joannici zaczęli isč wtasną drogą w 
rozwoju prawa klasztornego (nieco p6zniej analogiczny 
rozw6j przeszli templariusze). Co więcej , zakony rycers­
kie uzyskaly przywileje, dzięki kt6rym ich klerycy przejęli 
duszpasterstwo w wielu gminach, a koscioly podlegaly 
zakonnemu prawu patronatu bądž figurowaly na liscie 
majątku zgromadzenia. Zatem proboszczowie zakonni 
jako duszpasterze oraz jego gmina podlegali kapitule za­
konnej, co spowodowalo, i:e biskup musial się pogodzič 
z ograniczeniem niekwestionowanej dotychczas wtadzy 
w zakresie „cura animarum". Udzielone przywileje spo­
wodowaty powai:ne skargi kardynat6w i biskup6w, 
kt6rych stanowisko popart III Sob6r Lateranski z 1179 r. 
Te r6i:norodne egzempcje zawieraly w sobie istotne ele­
menty, kt6re okazaly się niezwykle wai:ne w rozwoju przy­
wilej6w i duszpasterstwa nowych zakon6w i:ebraczych w 
XIII stuleciu. Jednak nowatorskie idee klasztorne zgro­
madzen mendykanckich kierowaly uzyskane przywileje 
kurii papieskiej na nowe tory, a tym samym doprowa­
dzily do powstania nieznanych dotychczas form i prze­
pis6w, a w koncu do znaczącej zmiany praw diecezjal­
nych i parafialnych. Pamiętajmy jednak, :i:e w ezgempcji 
nie nalei:y widziec jedynie formy uprzywilejowania ok­
reslonego klasztoru, a więc wyr6i:nienia przez kurię 
rzymską za dokonane zastugi. Miata ona zdecydowanie 
charakter polityczny, gdyi: deklarowana ochrona papies­
ka dawata tym samym maczący wplyw na egzemptowaną 
instytucję, a tym samym na caty kosci6t lokalny. Ten 
polityczny charakter egzempcji widač dobrze na 
przyktadzie kosciota w Cesarstwie Niemieckim. Więcej 
na ten temat: patrz H. Goetting, Die klosterliche Exem­
tion in Nord-und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15. 
Jahrhundert, Archiv fiir Urkundenforschung, Bd. 14, 
1935, Heft l, s. 105-187, a szczeg61nie s. 183-187; 
Schreiber G. Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. 
Studien zur Privilegierung, Verfassung und besonders 
zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Or­
den vornehmlich auf Grund der Papsturkunden von 
Paschalis 11. bis auf Lucius III. (1099-1181), Bd. l, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 65/66, 1910, 
s. 93-96; Hofmeister P. Die Exemtion der Ordensleute 
vom Pfarrverband, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 
Bd. 122, 1942/1943, s. 60 i n.; Sehi M., op. cit., s. 16; 
Hufner A. Das Rechtsinstitut der klosterlichen Exem­
tion in der abendlandischen Kirche. In seiner Entwic­
klung bei den mannlichen Orden bis zum Ausgang des 
Mittelalters. Mainz, 1907, s. 55-69; Scheuermann A., 
op. cit., s. 66-68; Dokumenty Sobor6w Powszechnych, 
t. 2, s. 180-183. 
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dynie dodatkowo, tj. ponad obowiązkowym pa­

rafialnym „cultus publicus") sluchac budujących 

i atrakcyjnych kazan oraz wsp6luczestniczyc w 

naboienstwach u mendykant6w. Zbierali się tam 

tlumnie ludzie, kt6rzy chcieli się u nich wyspo­

wiadac, szukając i oczekując szczeg6lnego ( spec­

jalnego) pouczenia, a takze gorąco pragnęli zos­

tac pochowani w ich koscirnach czy na cmentar­

zach klasztomych25. Poniewaz 6w „cultus pri­

vatus" mial silne tendencje wzrostowe wsr6d 

mieszkanc6w miast, a kler parafialny nie byl w 

stanie calkowicie go wypelniac, więc to tym kul­

tem zajęla się „cura animarum extraordinaria", 

kt6ra funkcjonowala obok „cura animarum or­

dinaria". Naleiy podkreslic, ze mendykanci nie 

kwestionowali publiczno-prawnego monopolu 

kultui duszpasterstwa parafialnego. Nie chcieli 

tez przejmowac parafii, aby prnączyc w jakis mo­

delowy spos6b parafialne i ponadparafialne za­
dania duszpasterskie. Nie zamierzali r6wniez 

tworzyc zbiorowiska ludzkiego na ksztalt gmi­
ny (komuny), tzn. nie mieli na celu funkcji in­

tegrujących, chociaz okazalo się, iz mieli r6wniez 

i taki skutek. Natomiast uslugi oferowane przez 

zakony zebracze w ramach „cura animarum ex­

traordinaria" roscily sobie pretensje do wypelnia­
nia indywidualnych i zbiorowych akt6w prywat­
nej poboznosci, tj. ,,cultus privatus". W trakei e 

rozwoju kultu prywatnego nastąpilo powolne 
wylączanie większosci czynnik6wwchodzących 

dotychczas w sklad „cultus publicus" od przy­

musu parafialnego, a więc „cura animarum or­
dinaria" i wlączanie ich do „cura animarum ex­

traordinaria"26. Wtedy to klasztory staly się pa­
raparafialnymi miejscami kultu, a duszpasterst-

25 Frank l. W. Die Bettelorden ... , s. 133-134. 
26 Egzemptowane osoby czy związki na mocy pozwo­

lenia papieskiego mogly spelniac „obowiązki paratiai­
ne", a więc „cultus publicus" w kosciolach mendykanc­
kich i mialy wtedy znaczenie „actus publici". 
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wo zaczęlo byc spelniane dwutorowo27. Bez 
wątpienia na ten sukces zloiyly się uchwaly 

przyjęte przez dominikanskie kapituly general­

ne. Odnosily się one do kazania, spowiedzi, ok­

reslonej postawy w trakcie dzialan duszpasters­

kich, stosunku do innych zakon6w, a przede bis­

kup6w i duchownych parafialnych, kt6rzy czu­

li się zagrozeni przez ich konkurencyjne dus­

zpasterstwo. Na kapitule generalnej w Bolonii 

w 1235 r. zarządzono gruntowne wyksztalcenie 

braci, kt6rzy mieli objąc urząd spowiednika28. 

O przenikliwosci wladz dominikanskich swiad­

czy fakt, ze konstytucje paryskiej kapituly gene­

ralnej z 1236 r. prnoiyly szczeg6lny nacisk na 

wyksztalcenie wsp6lbraci oraz na przygotowa­

nie do praktycznych zadan pastoralnych, tj. prze­
de wszystkim gloszenia kazan29. Przepowiada­

nie Slowa Bozego jako cel zakonu domini­

kanskiego zostalo wymienione w jego konsty­
tucjach30. Na tej samej kapitule generalnej w Pa-

21 Frank l. W. Das mittelalterlicbe ... , s. 126-127, 
141. 

28 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), (w:) 
Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica, ed. 
B. M. Reichert, t. 3. Romae, 1898, s. 5: ,,Admonemus 
quod fratres diligenter instruantur in officio audienda­
rum confessionum, antequam fiant auditores earum". 

29 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 9: 
,,ltem. Admonemus priores, quod maturos ponant d.isc­
retos et securos et quando vadunt foras invicem se dili­
genter custod.iant, et confessores instruantur de confes­
sionibus audiendis. ltem. Admonemus priores, ut ser­
vent diligenter constitucionem de predicatoribus met­
tendis, examinandis et instruendis ... ltem. Monemus, 
quod in omnibus provinciis et conventibus fratres lingu­
as addiscant illorum, quibus sunt propinqui"; por. Frank 
l . W. Das mittelalterliche ... , s. 137. 

30 „Ordo noster specialiter ob pred.icationem et ani­
marum salutem ab initio noscatur institutus fuisse" - De 
oudste Constituties van de Dominicanen. Voorgeschien­
denis, Tekst, Bronnen, Onstaan en Ontwikkeling (1215-
1237), ed. A. P. Thomas. Leuven, 1965, s. 311; por. Die 
Constitutionen des Prediger-Ordens vom Jabre 1228, 
hrsg. von H. Denifle, Archiv fiir Literatur-und Kirchen­
geschichte des Mittelalters, Bd. l, 1885, s. 194; Die 



ryzu w 1236 r. upomniano przeor6w, aby po­
wofywali jako spowiednik6w tyllco braci dysk­

retnych, zaufanych i wewnętrznie dojrzalych31. 

Zdecydowanie tež powt6rzono polecenie, žeby 

umawacwladzę jurysdykcyjną biskupa32. Na ka­

pitule generalnej w Paryzu w 1239 r. nakazano 

braciom, aby zawsze przypominali wiemym o 

ich obowiązkachjako parafian, okazywaniu sza­
cunku wobec przeložonych duchownych oraz na­

wiedzania kosciola parafialnego w stosownych 

dniach33. Zakazano im w6wczas r6wniež odwie­

dzania z okazji pogrzeb6w dom6w ludzi swiec­

kich i kleryk6w oraz przyjmowania czegokol­
wiek z powodu wystąpienia niebezpieczenstwa 

zgorszenia34. Ponadto na tej kapitule zabronio-

Constitutionen des Predigerordens in der Redaetion 
Raimunds von Pefiafort, hrsg. von H. Denifle, Arehiv 
fiir Literatur-und K.irehengesehiehte des Mittelalters, 
Bd. 5, 1889, s. 534. 

31 Aeta eapitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 9: 
"ltem. Admonemus priores quod confessores maturos 
ponant diseretos et seeuros et quando vadunt foras, invi­
eem se diligenter custodiant et confessores instruantur 
de confessionibus audiendis". 

32 Aeta eapitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 9: 
"ltem. Monemus fratres de iurisdietione episeoporum 
sieut in alio eapitulo dietum est". Tą wczesniejszą kapi­
tulą generalną magia byc paryska z 1234 r.: ,,ltem. Ne 
fratres commissiones causarum arbitria, sive iudieia nee 
eeiam pignora sive obsides reeipiant sed neque per iuris­
dietionem episeopalem aliquos cohereeant, nee eligant 
potestatem, nee dueant, sive redueant, et qui contra fe­
cerint graviter puniantur. ltem. Ne ex quaeumque aue­
toritate fratres precipiant episcopis" - Aeta capitulorum 
generalium ordinis praedicatorum, vol. l (ab anno 1220 
usque ad annum 1303), s. 4. 

33 Acta capitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 11: 
,,ltem. Ut fratres nostri diligenter admoneant populum, 
ut ecclesias et prelatas eorum honorent et eis fideliter 
reddant iura sua et quod temporibus suis ecclesias suas 
parrochiales frequentent". 

34 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 11: 
„ltem. Admonemus, ne fratres nostri vadant ad domos 
secularium vel clericorum pro funeribus nee recipiant 
cum seandalo evidenti". 
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no braciom uczęszczania na dwory kr6lewskie 
cey ksiąžęce poza wyžszą koniecznoscią, podej­

mowania się rali arbitr6w, mieszania się w spra­

wy spadkowe oraz zajmowania się egzekucją tes­

tament6w35. Wedlug uchwaly kapituly general­
nej w Bolonii z 1242 r. dominikanie powinni 

dąžyc zar6wno do dobrych stosunk6w z francis­
zkanami, jak i z pralatami36. Ustalono w6wczas 

r6wniež wiek swięcen kaplanskich dla czlonk6w 

zakonu na 25 Iat, a zatem starano się, žeby zbyt 

mlodych os6b nie dopuscic do dzialalnosci kaz­

nodziejsko-duszpasterskiej37. N atomiast na ka­

pitulach generalnych w Bolonii z 1244 r. i w 

Kolonii z 1245 r. postanawiano, iž tylko bracia 

po 30 roku žycia mogli sluchac spowiedzi38. Na 

kapitule generalnej w Bolonii z 1252 r. upom­

niano wseystkich czlonk6w zgromadzenia, aby 

pralatom i klerykom nie dawali žadnego powo­

du do kl6tni oraz skandali, lecz zachowywali się 

wobec nich z szacunkiem i sklaniali do tego 

takže lud. Bracia powinni respektowac r6wniež 

prawa klero swieckiego i nie sprzeczac się z nim 

o uprawnienia zakonu, kt6re otreymali w zakre­

sie gloszenia kazan, sluchania spowiedzi i in-

35 Aeta eapitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 12: 
„ltem. Ne fratres curias regum vel prineipum absque 
magna necessitate seu fruetu animarum frequentent, nee 
arbitrium in se suscipiant, nee testamentis intersint, nee 
eorum exeeutores fiant". 

36 Aeta capitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 24: 
„ltem. Monemus, quod fratres nostri sollieite servent 
pacem prelatorum et fratrum minorum"; por. tez s. 5. 

37 Acta capitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 23: 
,,Item. Ne fratres anie XXV annos ad saeerdocium pro­
moveantur". 

38 Acta capitulorum generalium ordinis praedieato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 28: 
"Item hane. Quod fratres non audiant confessiones pre­
ter quam fratrum citra XXX annos" oraz s. 31: ,,Item 
hane. Fratres non audiant eonfessiones aliorum, quam 
fratrum, citra XXX annos". 
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nych spraw duszpasterskich39. Pierwsze poko­
lenie dominikan6w przepowiadalo Slowo Bože 
na placach i ulicach, katedrach, kolegiatach oraz 
kosciolach parafialnych40. Byla więc to duszpas­
terstwo ruchome, w czym nawiązywalo do 
dzialalnosci ich založyciela i mistrza sw. Domi­
nika. Jednak kazania gloszone przez domini­
kan6w na placach przed ich niewielkimi jeszcze 
wtedy budynkami zakonnymi uswiadomilo im 
možliwosc wciągnięcia przepowiadania Ewan­
gelii do duszpasterstwa stacjonamego, w kt6rym 
byla juž wykonywana poboinosc oharzowa, 
związana z „memoria mortuorum" oraz „missa 
privata"41. Postanowiono więc na częsci takiego 
placu wzniesc budynek przylegający do zabudo­
wafl. klasztomych, gdzie moglyby się odbywač 
kazania niezaležnie od pogody. Po 1240/1250 r. 

39 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 63: 
„Admoniciones: Caveant fratres ubique, ne prelatis vel 
clericis deni materiam turbacionis vel scandali, sed po­
cius eos habeant in reverencia et honore et inducant 
populum sicut commode poterunt ad devocionem erga 
eos; et in iura sua reddant eis fideliter, nee contendant 
cum eis de potestate quam habemus in confessionibus 
audiendis et predicacione vel huiusmodi". Uchwala ka­
pituly generalnej w Metz z 1298 r. postanawiala, že sta­
tuty zakonne obowiązują wszystkie prowincje i konwen­
ty pod grozbą kary: ,,Item. Ut ea que in generalibus et 
provincialibus capitulis ordinata fuerint, melius obser­
ventur, iniungimus prioribus et eorum vices gerentibus, 
quod admoniciones capituli generalis et provincialis im­
mediate precedentis, ad minus semel in mense coram 
fratribus in mensa !egi faciant et diligencius puniant trans­
gressores" - Acta capitulorum generalium ordinis pra­
edicatorum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), 
s. 290. Na temat ustawodawstwa dominikanskiego w po­
wyžej wymienionych kwestiach: patrz tež Sehi M., op. 
cit ., s. 83-85. 

40 Meersseman G. I:architecture dominicaine au XIIIe 
siėcle. Legislation et practique // Archivum Fratrum Pra­
edicatorum, vol. 16, 1946, s. 142-147, 157-164. 

41 Więcej na temat mszy prywatnych (zwanych tež 
specjalnymi) u dominikan6w: patrz Frank l W. Orden­
sarmut und missae speciales bei den spatmittelalterli­
chen Mendikantenorden, (w:) Vorgeschmack. Okume­
nische Bemūhungen um die Eucharistie. Festschrift fūr 
Theodor Scheider, hrsg. von B. J. Hilberath, D. Sattler. 
Mainz, 1995, s. 211-213, 219 i n. 
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dominikanie intensywnie rozbudowali swoje 
swiątynie42, a ich koscioly mialy byč konstruo­
wane tak, aby „ad capiendos homines in praedi­
cationibus sufficiens spatium habeat"43. Wyda­
je się, že tylko częsc proboszcz6w ( choč trudno 
powiedziec dokladnie jaka) byla zazdrosna o 
swoje prawa kaznodziejskie. Chyba większosc z 
nich dosc szybko doszla w tej kwestii do porozu­
mienia, tak z dominikanami, jak i franciszkana­
mi, gdyž uwaiali ich za pomoc kaznodziejską44. 

Przez cale p6zne sredniowiecze wydawali oni 
pozwolenia na gloszenie kazafl. w swoich para­
fiach mendykantom intensywnie szukającym 
možliwosci przepowiadania. Zdaje się, že pro­
boszczowie pozostawiali gloszenie ambitniej­
szych kazan lepiej wyksztalconym dominika­
nom, a sami zadawalali się prostszymi homilia­
mi45 _ Jesli występowaly kl6tnie, to dotyczyly 

42 Frank /. W Das mittelalterliche ... , s. 129, 138. 
43 Meersseman G., op. cit., s. 159. Więcej na temat 

funkcjonalnosci swiątyn mendykanckich: patrz Schen­
kluhn W Ordines Studentes. Aspekte zur Kirchenarchi­
tektur der Dominikaner und Franziskaner im 13. Jalu­
hundert. Berlin, 1985, s. 19 i n., 30 i n. 

44 Poniewaž między dominikanami i franciszkanami 
istniala komunikacja przywilej6w (tj. wzajemne partycy­
powanie w nich), zatem možemy przyjąc bez žadnych 
przeszk6d, že to co odnosilo się do jednego zakonu mialo 
r6wniež zastosowanie do drugiego. 

45 Co więcej, znany jest przypadek z Dzietrzkowic 
kolo Wielunia z 27 XI 1528 r., gdzie parafianie skaržyli 
się na swojego plebana, i.z nie glosi kazaii, co z pewnoscią 
nie wynikalo z jego lenistwa, lecz braku umiejętnosci : 

„Officii domini in causa dnus Officialis ad querelam 
sepissimam et accusacionem parochianorum in Dzyetr­
zychowycze, quod eorum plebanus est ignarus neque scit 
proponere eisdem verbum Dei, petiverunt eis provideri, 
a quo adiscere possiot viam salutis, ibidem in auclientia 
eundem dnum Iohannem plebanum in Dzyetrzychovic­
ze examinavit epistolamque, que sic incipit: > > Hora est 
nos de somno surgere etc. < < ad legendum et exponen­
dum dedit. Qui plebanus neque tegere neque exponere 
repertus est [scire. Quare dnus Officialis) dicto plebano 
mandavit, ut infra tres menses in sui subsidium et edifi­
cacionem parochianorum vicarium servet aut commuta­
cionem querat" - Acta capitulorum nee non iudiciorum 
ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski, vol. 3, pars l. 
Cracoviae, 1908 (Monumenta medii aevi historica, t. 18), 
dok. nr 842, s. 348; por. Wolny J, Kaznodziejstwo, [w:] 



przepowiadania Slowa Božego przez mendy­
kant6w, kt6rzy nie otrzymali pozwolenia od pro­
boszcza, a takže ich tresci i czasu, w jakim byla 
gloszone46. Naleiy podkreslic, ze kaide kazanie u 
dominikan6wpoprzeclz.ano ikoncwno modlitwa­
mi. To spowodowalo, iž owe uroczyste spotkania 
przybrafy formę ,,nabozenstwa kaznodziejskie­
go". 'Ilzeba tei zaakcentowac, ie nigdy nie doszlo 
do polączenia kazania z oltarzem gl6wnym, ani z 
oltarzami bocznymi, przy kt6rych spelniano „cul­
tus privatus". W ten spos6b w kosciolach mendy­
kanckich ambona stala się centrum nabozenstwa 
slownego związanego z kazaniem (nastąpilo tam 
rozdzielenie mszy od kazania, eucharystii od glos­
zenia, oltarza od ambony)47. Wolno stwierdzic, iž 

Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. l. Šredniowiecze, 
red. M. Rechowicz. Lublin, 1974, s. 306. Nie powinno to 
dziwic, skaro papie:i: Innocenty III w 1215 r. stwierdzil, 
:i:e przyczyną nie gloszenia przez biskup6w kazan jest 
brak wiedzy: patrz Dokumenty Sobor6w Powszechnych, 
t. 2, s. 244-245. 

46 W czasie „missa publica" (tj. związanej z kosciolem 
parafialnym) mendykantom nie wolno byla przepowia­
dač, więc powinni to robic w przedporudnie lub po potud­
niu. Wiemy, jak szczeg61owo uregulowal te kwestie w 
Bemie biskup Lozanny w 1491 r. Mendykanci mieli tam 
glosič kazania w czasie adwentu, wielkiego postu i we 
wszystkich dniach swiątecznych rankiem i przedpolud­
niem za wyjątkiem Šwiąt Bo:i:ego Narodzenia, Trzech 
Kr61i, Wielkanocy, Wniebowstąpienia, Zielonych 
Šwiątek, Wszystkich Šwiętych, Matki Boskiej Gromnic­
znej, Narodzenia Najswiętszej Marii Panny, uroczystosč 
poswięcenia i patrocynium tamtejszego kosciola kole­
giackiego oraz swiąt Apostol6w. W owe dni mogli glosic 
kazania dopiero po nabo:i:enstwie w kosciele parafial­
nych, tzn. po porudniu: patrz Utz Tremp K. Geschichte 
der Bemer Dominikanerkonvents von 1269-1525 mit 
einer Darstellung der topographischen Verhaltnisse in 
Kloster und Kirche zur Zeit des Jetzerhandels, [w:] 
Descoeudres G., Utz Tremp K. Bem. Franzėisische Kir­
che. Ehemaliges Predigerkloster. Archaologische und his­
torische Untersuchungen 1988-1990 zu Kirche und ebe­
maligen Konventsgebauden. Bem, 1993, s. 135; patrz 
te:i: Wehrli-Johns M. Geschichte des Ziircher Prediger­
konvents (1230-1524). 

Mendikantentum zwischen Kirche, Adei und Stadt. 
Ziirich, 1980, s. 13. 

41 Frank l . W. Das mittelalterliche ... , s. 139; por. 
Frank l. W. Predigt VI. Mittelalter, Theologische Rea­
lenzyklopadie, Bd. 27. Lieferung 1/2. Berlin-New York, 
1996, s. 250-251. 

dominikanie byli dobrymi duszpasterzami (ana 
pewno znacznie lepszymi od slabo wyksztako­
nego kleru parafialnego) oraz swietnie rozpoz­
nali specyficzne religijne potrzeby stanowego 
spoleczenstwa miejskiego48. Spowodowalo to, ze 
u częsci wiernych (parafian) wystąpila tendenc­
ja do spelniania wszystkich czynnosci „cultus 
publicus" w ich kosciolach. Ci dobrze poinfor­
mowani i wyedukowani zakonnicy potrafili szer­
zyc wiedzę i doswiadczenie za pomocą r6ino­
rodnych kazan oraz w szczeg6lny spos6b pouc­
zac w czasie spowiedzi. Gdy idzie o nią, to na­
leiy zauwaiyc, iž w przeciągu XIII wieku doko­
nala się zmiana w sakramencie pokuty. Teraz 
juž nie tylko chodzilo o nalozenie kary za po­
pelnione grzechy i darowanie win, lecz takie o 
pouczenie przygotowane na podstawie nowej ka­
zuistyki moralno - teologicznej, w opracowaniu 
kt6rej teolodzy dominikanscy wiedli przodującą 
rolę, kazuistyki informującej w jaki spos6b pro­
wadzic moralne i religijne iycie. W związku z 
tym trzeba r6wniez podac, iž zakony žebracze 
przodowaly w produkcji, tzw. literatury bu­
dującej (podnoszącej na duchu) služącej do reli­
gijnego pouczenia. Jej podstawowa tematyka nie 
byla wprawdzie nowa, przeciwnie istniala sze­
roka tradycja monastycznego religijnego pouc­
zenia, ale dominikanie i inni mendykanci przys­
tosowali tę literaturę do nowych potrzeb. 
Og6lnie biorąc, w odniesieniu do szerokiej po­
boinosci tego czasu moina m6wic o zmianie 
wzorc6w, w popularyzacji kt6rych odegrali oni 

48 Odnosi się to, co najmniej do początku XIV stule­
cia, tj. dop6ki apostolsko - religijny zapal zalo:i:yciela i 
pierwszego pokolenia wywieral na nich jeszcze silny wplyw. 
Do tego dochodzil skromny i zdyscyplinowany spos6b 
:i:ycia oraz ich wyksztakenie. Wytworzona organizacja 
studi6w dala szybki i dlugotrwaly transfer wiedzy i 
doswiadczen. Częste zmiany na urzędach i powiązane z 
tym przeniesienia, uczestnictwo w corocznych kapitulach 
prowincjalnych i generalnych, wizytacje dokonywane 
przez mistrz6w zakonu i prowincjal6w nadaly im mobil­
nosč, a tak:i:e spowodowaly szeroką wyrnianę informacji. 
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przodującą rolę, a takže ustalili gl6wne linie tej 
poboinosci. Najwainiejszą rolę graly w niej 
iycie, cierpienie i smierc ziemskiego Jezusa. 
Co prawda, nowa poboinosc odnosząca się do 
iycia Chrystusa powstala jui wczesniej, gdyi 
byla zglębiana i pielęgnowana w kręgach cys­
terskich oraz premonstratenskich. Jednak men­
dykanci zaprezentowali ją ludowi w nowym wy­
razie, dając tej pobožnosci nieznaną dotychczas 
postac. Znaczącą rolę odegrala r6wniež ich 
zr6inicowana kazuistyka oraz racjonalne lub 
emocjonalne kazania, kt6re odpowiadaly pozio­
mowi i potrzebom szerokich warstw ludnosci, 
przede wszystkim miejskiej49. 

Wzmiankowane uchwaly kapitul domini­
kanskich pokazują zapewne jedynie w przyb­
liženiu, jak bardzo zakon zwaial na dobre sto­
sunki z biskupami i klerem parafialnym oraz 
podejmowal srodki, kt6re mialy doprowadzic do 
wygaszenia konflikt6w interes6w. Jednak mimo 
tych postanowien dochodzilo do spor6w między 
dominikanami i innymi mendykantami a kle­
rem parafialnym, poniewai byli oni-co stwier­
dzono jui wyiej - zdecydowanie lepszymi dus­
zpasterzami i tylko u nich moina byla - jak 
uwaiali liczni parafianie - znalezc „ukojenie 
duszy"50. Częste skargi biskup6w i ducho­
wienstwa parafialnego z r6inych diecezji oraz 
kraj6w doprowadzily do ograniczenia pasiugi 
kaznodziejskiej i spowiedzi sw. przez zakon­
nik6w. W buili „Etsi animarum" wydanej dla 
calego Kosciola 21 XI 1254 r. papiei lnnocenty 
IV anulowal najbardziej spame przywileje za­
kon6w iebraczych oraz wymagal z naciskiem 
od wszystkich czlonk6w wsp61not zakonnych 

49 Frank /. W Die Bettelorden ... , s. 135-136; patrz 
tez Frank l. W. Predigt ... , s. 254 i n. Więcej o roli spo­
wiedzi sw. po 1215 r.: patrz m. in. Delumeau l. Wyzna­
nie i przebaczenie. Historia spowiedzi. Gdansk, 1997, 
s. 9 i n. 

50 Sehi M., op. cit., s. 140. 
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calkowitego przestrzegania prawa parafialnego 
wedlug kanonu „Omnis utriusque sexus" przyjęte-­
go na IV Soborze l.ateranskim w 1215 r. Naleiy 
r6wniei podkreslic zakazanie duchownym 
wszystkich zakon6w spowiadania w przyszlosci 
cudzych parafian bez specjalnego zezwolenia 
wlasciwego kaplana, a takie istotne ogranicze­
nie zakon6w w ich wolnosci gloszenia kazan i 
poch6wku51. Dominikanska kapitula generalna 
w Budziez 1254 r. wydala zdecydowanie brzmiące 
rozporządzenie z powodu licznych skarg klero 
swieckiego dotyczących metod duszpasterskich 
brac~ co swiadczyloby, ze zakon przystąpil do 
realizacji buili „Etsi animarum". Stwierdzono 
w6wczas, ii iaden czlonek wsp61noty nie powi­
nien glosic kazan i spowiadac bez specjalnego 
zezwolenia swoich przeloionych. Co więcej, na­
wet posiadając takie pozwolenie nikt nie powi­
nien byc dopuszczony do spowiadania, jesli nie 
uzyskal zgody biskupa lub wlasciwego kaplana. 
Natomiast, jeieli ktos chcial się wyspowiadac u 
dominikanina, a nie zrobil tego u wlasciwego 
kaplana (przede wszystkim proboszcza) powi­
nien go zapewnic, ie jeszcze w tym roku zloiy 
spowiedz u „sacerdos proprius"52. Jednak z po­
wodu szybkiej smierci Innocentego IV (7 XII 

51 Bullari Franciscani Epitome sive Summa Bulla­
rum in eiusdem Bullarii quattuor prioribus tomis relata­
rum additio supplemento, ed. C. Eubel. Quaracchi, 1908, 
s. 259-261, dok. nr 28. Ten postulat, aby zaistniale pro­
blemy duszpasterskie między klerem parafialnym a men­
dykantami rozwiązac w powyi:szy spos6b, stal w przeci­
wieitstwie do og61nego rozwoju duszpasterstwa mniej 
więcej od jednego pokolenia, a kt6re w istocie zostalo 
zainicjowane przez papiestwo i skierowane w tym kie­
runku. Co więcej, dominikanie i franciszkanie byli wlasci­
wie w tym czasie jedynymi zgromadzeniami duszpasters­
kimi, kt6re mialy ogromny wplyw i zaufanie wsr6d spolec­
zeitstwa: patrz Sehi M., op. cit., s. 147-148. 

52 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. 1 (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 70: 
"Moniciones. Nulius fratrum predicet vel confessiones 
audiat nisi de sui plelati licencia speciali, quicumque 
autem habuit licenciam a prelato suo audiendi confes­
siones non recipiat ad confessionem aliquem, nisi de 
licencia episcopi vel proprii sacerdotis, vel nisi confiteri 



1254 r.) jego decyzje nie mialy i:adnego skutku. 
Aleksander IV (1254-1261), kt6ry jako kardy­
nal byl protektorem zakon6w mendykanckich, 
juž 31 XII 1254 r., tj. jeden dzien po swojej koro­
nacji wystawil bullę „N ec insolitum est" adreso­
waną do calego Kosciola, kt6ra znosila pasta-

volens proprio confessus fuerit sacerdoti, vel asserat, se 
velle confiteri illo anno". Gdy patrzy się na postawę i 
dzialania dominikan6w zwlaszcza pierwszych pokolen, 
czlonkow lego - moi:na powiedziec - pierwszego w his­
torii Košciota „zakonu medialnego", to odnosi się 
wrai:enie, i:e powai:na częšc spor6w z biskupami i pro­
boszczami (choc trudno stwierdzic dokladnie jaka) nie 
wynikala z negatywnego nastawienia do nich czy zlej wo­
li, ale z glębokiego nastawienia apostolskiego. Zachwy­
ceni postawą šw. Dominika, tego ubogiego i niezmordo­
wanego glosiciela Jezusa Chrystusa oraz doktryny kato­
lickiej, eheieli go nasladowac, pragnąe otrzymania za to 
rzeczy najcenniejszej, tj. laski zbawienia. Klimat apo­
stolski panująey w konwentaeh, podtrzymywany przez 
okreslony i ustawiczny tok studi6w teologiezno-filozo­
fieznyeh, ze speejalizaeją nauki umiejętnego gloszenia 
kazan powodowal, i:e po kilku latach nauki mury klas­
ztorne opuszezal zakonnik „pelen" fachowej wiedzy i 
owladnięty pragnieniem slui:enia slowem Bogu i bližnim. 
Kai:dy dominikanin nieustannie szukal moi:liwosci prze­
powiadania. Najlepiej, i:eby m6gl to robic wszędzie i o 
kai:dej porze, czyli jak najczęsciej . Niewielu się chyba 
oszczędzalo. Czas w šredniowieczu biegl niezwykle szyb­
ko, ehyba szybeiej nii: dzisiaj, bo i:yeie bylo kr6tkie, a do 
tego kompletnie nie wiedziano, kiedy B6g je zakonczy. 
Trzeba bylo więe się spieszyc, aby dotrzec z Ewangelią i 
zbawic, jak największą ilošc bližnieh, a przez to siebie. 
Zatem często - wbrew istniejąeym prawom - nie czeka­
no na speejalne pozwolenia czy to wladz zakonnyeh, czy 
oeiągającyeh się „sacerdotes proprii". To wlasnie do tyeh 
gorliwyeh wspolbraci byly adresowane apele kapituly ge­
neralnej z 1254 r. (zresztą jednej z wielu, kt6ra prosila o 
umiar i eierpliwošc) do przestrzegania istniejąeyeh bez 
mala od tysiąea Iat zasad oraz zwyczajow w Košeiele. 
Inna sprawa, i:e do takiej energicznej postawy zmuszalo 
ieh przyjęte wspolnotowe i:ebractwo. Zeby wyi:yc w tyeh 
eięi:kieh czasaeh, a najlepiej, i:eby miec jeszcze się czym 
podzielic, trzeba bylo często i jak najlepiej spelniac swoje 
zadania. Byli oni bowiem zdani calkowieie na hojnosc i 
laskę sluehaezy. Pierwsze pokolenia dominikan6w, ale 
tei: franciszkanow byly więc w dziejach Košciola katolic­
kiego pierwszymi zakonami kompletnie uzalei:nionymi 
od jalmui:ny wiernych i ich - moi:na powiedziec - ,,indy­
widualnego taryfikatora wartošci uslug religijnyeh". W 
tyro tkwila „sila napędowa", jak i ogrom wyzwania, kt6re­
mu braeia-kaznodzieje jednak nie podotali (o ezym po­
nii:ej) oraz moi:liwošc uzalei:nienia się od wymagan klien­
ta-wiernego, czego taki:e doswiadezyli. 

nowienia buili „Etsi animarum" z uzasadnie­
niem, ii: przygotowano ją zbyt pochopnie53 . 

Dyplom ten pozwalal duchownym, zwlaszcza 
mendykantom, na wolne i nieskrępowane wy­
korzystanie swoich licznych przywilej6w za­
konnych w ramach istniejących przed 21 XI 
1254 r. Wkr6tce otrzymali oni kilka dalszych 
przywilej6w, kt6re dawaly im daleko idącą nie­
zalei:nosc od jurysdykcji biskupa diecezji, jak i 
od kleru parafialnego54. Co więcej, 6w papiei: 

53 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, ed. T. Ri­
poll, A. Bremond, t. l. Romae, 1729, s. 267, dok. nr 2: 
,,Nee insolitum esi nee novum, ui ea, quae per occupa­
tionem vel in fcstinantia fiunt, pro eo quod eongruae 
deliberationis limam praetereunt, in propensioris consi­
derationis redueantur ( ... ) ac mandata, seu praecepta 
facta in eis, vel earum auetoritate, duximus penitus revo­
canda. Ideoque universitati vestrae per Apostolica scrip­
ta mandamus, quatenus per hujusmodi literas, vel oeca­
sione mandatorum, seu praeeeptorum aut sententiae, 
quae continent, nichil prorsus agatis, eum nullam dein­
ceps effieaciam habeant, vel vigorem". 

54 Moi:na tu wymienic bullę „Ordinis vestri genero­
sa" z 21 l 1255 r., kt6ra generatowi doroinikan6w i pro­
winejalom dawala uprawnienie uwolnienia z ekskomuni­
ki i wszelkiej nieregularnošci czlonk6w zakonu, ktore 
nie byly zarezerwowane dla stolicy apostolskiej: ,,Ordinis 
vestri generosa ( ... ) Hinc est, quod cum, sicut asseritis, 
ex indulto Apostolieae Sedis, vobis liceat vestri Ordinis 
Fratres curae vestrae commissos ab excommunicatione 
absolvere, et euro eis super irregularitatibus dispensare, 
nisi adeo gravis fuerit et enormis excessus, propter quem 
merito sit Sedes consulenda praediela, vobis auctoritate 
praesentium indulgemus, ut Fratres dicti Ordines, guos 
pro tempore proprios habueritis confessores, absolutio­
nis, ac dispensationis benefieium vobis, cum expedierit, 
juxta Indulti praefati tenorem valeant impertiri; nee hi, 
qui inter vos praeese noscuntur, deterioris conditionis, 
quam ceteri conseantur" - Bullarium Ordinis Fratrum 
Praedicatorum, t. l, s. 269, dok. nr 5. Inna bulla „Cum 
Magister et Priores" z 22 II 1255 r. dotyczyla zabronie­
nia czlonkom zakonu kaznodziejskiego, oprocz groi:ącej 
šmierci spowiadac się u kogoš innego nii: u przeloi:onego 
zakonu bądz z tego pozwoleniem u innego kaplana do­
minikanskiego: ,,Cum Magister, et Priores Ordinis vestri 
( ... ) auctoritate vobis praesentium inhibemus, ne aliqui 
vestrum alii, quam Praelatis suis peccata sua confiteri 
praesuroant, nissi necessitatis urgente periculo, vel nisi 
forsan dictus Magister, vel Prior proprius, alicui Fratri 
licentiam dederit Fratri alteri ejusdem Ordinis confiten­
di" - Bullarium Ordinis Fratrum Praedieatorum, t. l, 
s. 272, dok. nr 13; por. Sehi M., op. cit., s. 150-151. 
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wydal 30 III 1257 r. bullę „Non sine multa", w 
kt6rej nastąpilo niejako koncowe ukoronowa­
nie jego žyczliwosci wobec dominikan6w i fran­
ciszkan6w. M6wila ona o nieskrępowanej 
dzialalnosci obydwu zakon6w zebraczych w glos­
zeniu kazan, sluchaniu spowiedz~ jak i w innych 
dziedzinach žycia koscielnego. W celu rozwiąza­
nia wszelkich wątpliwosci, gdy idzie o koscielne 
pelnomocnictwo, papiez polecal dalej biskupom, 
aby we wszystkich kosciolach i synodach infor­
mowali publicznie, ie owi bracia „nie tylko znaj­
dują się na drodze do zbawienia, ale takze zyją w 
stanie doskonalosci". Ponadto owi mendykanci 
nie potrzebowali zezwolenia na gloszenie kazan 
i sluchanie spowiedzi od podrzędnych pralat6w 
oraz rektor6w parafialnych, jezeli juz otrzymali 
je od papieza, legata papieskiego bądz biskupa 
diecezji55. Papiez potwierdzil 18 l 1259 r. na 
nowo w buili „Cum olim quidam" rozszerzone 
prawa duszpasterskie dominikan6ww gloszeniu 
kazan i sluchaniu spowiedzi56. Natomiast calko-

55 Bullarium Franciscanum romanorum pontificum 
constitutiones, epistolas, ac diplomata continens, ed. 
J. H. Sbaralea, t. 2. Romae, 1761, s. 209-210, dok. nr 
319; s. 210-211, dok. nr 320; Bullarium Ordinis Frat­
rum Praedicatorum, t. l, s. 334-335, dok. nr 152; por. 
Sehi M., op. cit., s. 152. 

56 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. l, 
s. 369, dok. nr 226: "Cum olim quidam temere senten­
ties, et ad sobrietatem sapere nescientes, impudenter 
assererent, quod de licentia, vel commissione Diocesa­
norum Episcoporum !ibere non poteratis Praedicationis 
exercere officium, et Confessiones audire sine Sacerdo­
tum Parochialium licentia et assensu. Nos ad tollendam 
et confutandam assertionem hujusmodi, et dilucidan­
dum in talibus veritatem, dudum in quibusdam litteris 
nostris determinando expressimus, quod vos de licentia, 
vel commissione, aut concessione Legatorum Sedis Apo­
stolicae, vel Ordinariorum locorum, !ibere possitis pra­
dicare populis, audire Confessiones, et absolvere confi­
tentes, ac Poenitentias injungere salutares, aliorum infe­
rorum Praelatorum et Rectorum Ecclesiarum, ac Sacer­
dotum Parochialium assensu minime requisito. Volentes 
igitur, hujusmodi nostram determionationem irrefraga­
biliter observari, auctoritate praesentium districtius in­
hibemus, ne quisquam super bis, vel eorum aliquo vos, 
vel aliquem vestrum, aut etiam confitentes vobis, contra 
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witą egzempcję od jurysdykcji biskup6w dostali 
oni w buili „Virtute conspicuos sacri" z 28 III 
1261 r.57 Widac więc, ze Aleksandrowi IV za­
lezalo na tym, aby obydwa zakony zebracze 
glosily Ewangelię i spowiadaly w prawnie zag­
warantowany spos6b, nawet wbrew woli bis­
kup6w diecezji i duchowienstwa parafialnego. 
Takiego stanowczego stanowiska nie zająl jes­
zcze zaden z papiežy w tej ciągnącej się latami 
sprawie ich uprawnien kaznodziejsko-duszpas­
terskich58 . Co ciekawe, papiez Marcio IV (1281-
1285) postanowil w buili ,,Ad fructus uberes" 
wydanej 13 XII 1281 r. jeszcze bardziej pom­
nožyc przywileje mendykantom, kt6re umozli­
wialyby im niezalezną od kleru parafialnego 
dzialalnosc pastoralną. Przewidując, jakie nie­
mile konsekwencje moze wywolac potwierdze­
nie udzielania pozwolenia na gloszenie kazan 
przezwladze zakonne rozszerzone jeszcze o up­
rawnienia w obszarze spowiedzi w i takjuz na­
piętych stosunkach z biskupami oraz ducho­
wienstwem parafialnym59, papiez dolączyl do 

praemissae determinationis formam aliquatenus moles­
tare praesumat". Ta sama bulla zostala wystawiona fran­
ciszkanom 13 V 1259 r.: patrz Bullarium Franciscanum 
romanorum pontificum constitutiones, epistolas, ac di­
plomata continens, t. 2, s. 347-348, dok. 488; Sehi M., 
op. cit., s. 153. 

57 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. l, 
s. 405-408, dok. nr 297: »Et licet Episcopis Dioecesa­
nis vestris debitam et devotam obedientiam et reveren­
tiam impendatis, nolumus tamen, quod circa Instituta, 
et praecipue super institutionem et destitutionem Pri­
orum ejusdem Ordinis, ex hoc praejudicium aliquot in­
curratis". Wczesniej, bo 2 Vili 1258 r. otrzymali ja fran­
ciszkanie: patrz Bullarium Franciscanum romanorum 
pontificum constitutiones, epistolas, ac diplomata con­
tinens, t. 2, s. 298-303, dok. 436; Sehi M. , op. cit., 
s. 153. 

58 W podobny spos6b na ich korzyšc ustosunkowal 
się we wszystkich ponizszych kwestiach, tj. prawie do 
zakladania kJasztor6w, przyjmowania legat6w i dar6w, 
uwolnienia od uiszczania "portio canonica" oraz dzie­
sięcin, jak i sprawie interdyktu: patrz Sehi M., op. cit., 
s. 153, 154. 

59 Zdaje się, že g16wną przyczyną niechęci pro­
boszcz6w popieranych przez biskup6w, kt6rej nie byl w 



bulli wieloznaczną klauzulę, kt6ra m6wil:a, ze 
wiemy powinien się wyspowiadac przynajmniej 
raz w roku u duchownego z parafii (tj. podlug 
ustalen IV Soboru Lateranskiego z 1215 r.)60. 

Stwierdzono, iz wystawienie tego dyplomu 
mozna zrozumiec chyba tyllco jako reakcję na 
skargi mendykant6w, dotyczących czynionych 
im utrudnien w „cura animarum" przez kler pa-

stanie zniesc nawet II Sob6r Lymiski z 1274 r. stanowil 
fakt częstego odmawiania przez mendykant6w uznania 
pozwolen proboszcza jako niezbędnych dla gloszenia ka­
zaii, sluchania spowiedzi oraz sprawowania pogrzeb6w 
na terenie parafii: por. Dokumenty Sobor6w Powszech­
nych, t. 2, s. 446--447. 

60 Por6wnanie tego dokumentu z wczesniejszymi przy­
wilejami wystawionymi dla dominikan6w i franciszkan6w 
pokazuje jednak, i:e opr6cz rozszerzenia prawa slucha­
nia spowiedzi, nie zostaly im nadane w zasadzie i:adne 
nowe uprawnienia duszpasterskie. Takie same kompe­
tencje w kwestii udzielania licencji na gloszenie kazaii 
przez prowincjal6w za zgodą zebranych na kapitule defi­
nitor6w zostaly jui: wystawione wczesniej. Wai:ną nato­
miast nowoscią w tym dokumencie stanowilo ulatwienie 
aprobaty spowiednik6w z szereg6w dominikan6w i fran­
ciszkan6w. Ich generalowie sami przez się oraz prowinc­
jalowie za zgodą definitor6w na kapitule na mocy pa­
pieskiego pozwolenia ustalali wykwalifikowanych i spraw­
dzonych braci, ale taki:e innych odpowiednich czlonk6w 
zakonu do gloszenia kazaii i nakladania sakramentu po­
kuty na wiernych. Stanowczo zakazano r6wniei: kai:de­
mu, w jakikolwiek spos6b utrudniac wykonywanie obo­
wiązk6w tym, kt6rzy posiadali odpowiednie pelnomoc­
nictwa. W ten spos6b posrednio wyrai:ono, i:e bracia nie 
potrzebowali jui: do slucbania spowiedzi wiernych zez­
wolenia biskupa i odpowiednich ducbownycb parafial­
nych. Dotyczyto to r6wniei: spowiedzi wielkanocnej, cho­
ciai: owa bulla w tej fundamentalnej sprawie zachowala 
milczenie: patrz Sehi M., op. cit., s. 212-213. Nalei:y 
dodac, ii: w tej buili stwierdzono r6wniei:, i:e osoby, kt6re 
spowiadaly się u dominikan6w, powinny przynajmniej 
raz w roku wyspowiadac się u swojego kaplana parafial­
nego, tak jak przewidują to sobory powszechne, a bracia 
kaznodzieje mieli do tego wiernych pilnie i skutecznie 
zachęcac: Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, 
ed. T. Ripoll, A. Bremond, t. 2. Romae, 1730, s. 1-2, 
dok. nr 2 (jest to dokument z 10 I 1282 r.); patrz tei: 
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. 
J. D. Mansi, vol. 24. Graz, 1961, s. 388-389; Bullarium 
Franciscanum romanorum pontificum constitutiones, 
epistolas, ac diplomata continens, ed. J. H. Sbaralea, t. 3. 
Romae, 1765, s. 480, dok. nr 16; por. Paulus C. Welt -
und Ordensklerus beim Ausgang des 13. Jahrhunderts 
im Kampfe um die Pfarrrechte, Essen 1900, s. 20 i n. 

rafialny. Šwiadczy ona jednak przede wszystkim 
o nie liczeniu się papieza z nastrojami panujący­
mi wsr6d biskup6w i podleglego mu ducho­
wienstwa. Jak się mozna bylo spodziewac owa 
klauzula nie spelnila poldadanych w niej ocze­
kiwan, a w czasie dlugiego obowiązywania tej 
bulli wciąz byla rozwazana kwestia mozliwosci 
pogodzenia tegoz przywileju spowiedniczego z 
kanonem „Omnis utriusque sexus" chroniącym 
parafię. Šcieraly się więc przeciwne punkty wi­
dzenia w sprawie, czy wiemi byli zobowiązani 
raz jeszcze wyspowiadac się u duchownego pa­
rafialnego, jesli wczesniej zrobili to u kaplana 
zakonnego. Wobec wywolanych napięc i kon­
trowersji wladze dominikanskie i francis­
zkanskie juz wkr6tce po wydaniu tej bulli wi­
dzialy się zmuszone ostrzegac swoich czlonk6w 
przed naduzywaniem przywilej6w61. Trwające 

dwadziescia Iat spary między przedstawiciela­
mi klero swieckiego a mendykantami w sprawie 
poprawnej interpretacji tegoz przywileju byly 
bez wątpienia najsilniejsze w diecezjach francus­
kich62. Stan napięc i ld6tni w Kosciele Zachod­
nim, spowodowanypostanowieniami buili Mar-

61 Acta capitulorum generalium ordinis praedicato­
rum, vol. l (ab anno 1220 usque ad annum 1303), s. 218: 
,,[Viennae 1282] Hee sunt admoniciones ( ... ). Item. Eciam 
fratres diligenter et efficaciter, secundum datam eis a 
domino graciam, illos qui sibi confessi fuerint exhorten­
tur, ut saltem semel in anno suis presbiteris parochiali­
bus confitenatur, pruot statiut concilium generale, et 
summus pontifex ordinavit. Quamvis eciam a sede apo­
stolica predicandi sibi sit concessa potestas, ob reveren­
ciam ordinariorum et rectorum ecclesiarum parochia­
lium, et pacem cum ies habendam valumus, quod probi­
bentibus ordinariis vel eciam rectoribus, ne in sua eccle­
sia predicent a predicatione desistent". O decyzjach ge­
nerala i franciszkaiiskich kapitul generalnych w tej spra­
wie: patrz Sehi M., op. cit., s. 213. 

62 Ibidem, s. 213. Jak jui: powiedziano największe 
niezadowolenie wydanie przez Marcina IV buili „Ad fruc­
tus uberes" wywolalo we Francji. Jego episkopat w 1290 r. 
wyslal arcybiskupa Bourges Szymon z Beaulieu i biskupa 
Wilhelma z Amiens do Mikolaja IV ( 1288-1292) z prosbą, 
aby odwolal 6w przywilej. Nic jednak nie uzyskali, opr6cz 
uspokajającego zapewnienia papiei:a, i:e on r6wniei: 

23 



eina IV „Ad fructus uberes" zmuszaly niejed­
nokrotnie jego bezposrednich następc6w do 
zajęcia stanowiska w sprawie najbardziej kwes­
tionowanych praw mendykanckich. Jednak ani 
Honoriusz IV (1285-1287), ani papiei francis­
zkanin Mikolaj IV (1288-1292) nie czuli się 
gotowi, ieby definitywnie wyjasnic postanowie­
nia koncowej klauzuli wspomnianego dyplomu, 
wymagającej od wszystkich wiernych, kt6rzy 
wyspowiadali się u dominikan6w i francis­
zkan6w, abywedlug postanowien kanonu „Om­
nis utriusque sexus" przynajmniej jeszcze raz w 
roku wyspowiadali się takie u duchownego pa­
rafialnego. Jakie poglądy mieli obydwaj papieie 
na uprawnienia kaznodziejskie i spowiednicze 
tychie zakon6w pokazują ich liczne dokumen­
ty, kt6re gwarantowaly im calkowicie niezaleiną 
od zgody biskup6w i duchownych parafialnych 
dzialalnosc duszpasterską. J ak dlugo iyl Mikolaj 
IV kwestii tego przywileju nie dyskutowano. 
Takie podczas wakansu po jego smierci oraz pod­
czas pontyfikatu Celestyna V (1294) sprawa 
wspomnianej buili nie byla poruszana63. Dopie­
ro gdy papieiem zostal Bonifacy Vili (1294-
1303) nastąpil zwrot w dotychczasowym jednost­
ronnym uprzywilejowaniu mendykant6w przez 
kurię rzymską, choč 19 VI 1296 r. w buili „Vir­
tute conspicuos sacri" potwierdzil on jeszc-ze do-

chcialby kasacji tego dekretu. W listopadzie 1290 r. mial 
miejsce sob6r narodowy w Paryzu. Doszlo na nim do 
starcia między wyslannikiem kurii kardynalem Benedyk­
iem Gaetani a biskupami francuskimi i przedstawiciela­
mi uniwersytetu paryskiego. Zwycięsko wyszedl z niego 
Benedykt Gaetani (p6žniejszy papiež Bonifacy VIII), 
kt6ry bronil przywileju: patrz K. Schleyer, Anfange des 
Gallikanismus iro 13. Jahrhundert. Der Widerstand des 
franziisischen Klerus gegen die Privilegierung der Bette­
lorden, Historische Studien, Bd. 314. Berlin, 1937, 
s. 51-76; por. H. Finke, Das pariser Nationalkonzil vom 
Jahre 1290. Ein Beitrag zur Geschichte Bonifaz VIII. 
und der pariser Universitat // Riimische Quartalschrift, 
Jg. 9, 1895, s. 174-177. 

63 Sehi M., op. cit., s. 234-235; por. tez Paulus C., 
op. cit., s. 74. 
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tychczasowe przywileje dominikan6w64. Wy­
dając 1811 1300 r. bullę „Super cathedram" pa­
piei uznal, ie trwających dziesiątki lat spor6w 
duszpasterskich nie da się jui rozwiązac za pa­
macą zachowania praw zakon6w iebraczych. Je­
go zdaniem, wszystkie dotychczasowe kwestie 
sparne dotyczące uprawnien mendykant6w w 
gloszenia kazan, sluchania spowiedzi oraz 
poch6wku wymagaly uregulowan, kt6re chro­
nilyby zakorzenione jui od dawna prawa bis­
kup6w i duszpasterzy parafialnych, ale takie 
uniemoiliwily ich zlosliwe naduiywanie. Co do 
dzialalnosci kaznodziejskiej mendykant6w zos­
tala ustanowiona następująca regulacja. Wolno 
im byla glosic i wyjasniač Ewangelię bez jakie­
gokolwiek ograniczenia przed klerem i ludem 
w ich kosciolach i miejscach naleiących do za­
konu, atakie publicznych placach za wyjątkiem 
godzin, w kt6rych przeloieni tych miejsc (tj. bis­
kupi diecezji) sami chcieli glosic kazanie, bądi 
komus innemu polecili je wyglosic w swojej obec­
nosci. Mendykanci mogli jednak to czynic, jesli 
otrzymali od przeloionych tych miejsc specjal­
ne zezwolenie. R6wniei w miastach uniwersy­
teckich oraz tam, gdzie gloszono kazania dla kle­
ru, wolno im byla przepowiadac bez przeszk6d 
za wyjątkiem godzin, kiedy byla kierowane 
Slowo Boie dla kleru lub kiedy biskup czywyiszy 
przeloiony chcial zwolac zebranie podwladne­
go mu duchowienstwa. Natomiast surowo zaka­
zano im gloszenia i wyjasniania Ewangelii w 
kosciolach parafialnych, jesli nie otrzymali na 
to zgody od proboszcza, biskupa lub innego 
wyi;szego przeloionego. Wprowadzono r6wniei 
nowe rozwiązanie w kwestii regulacji spowiedzi 
sw., w kt6rym starano się wyposrodkowac między 
ustaleniami kanonu „Omnis utriusque sexus", a 
bullą ,,A.d fructus uberes" Marcina lV. Postano-

64 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 2, 
s. 48-51, dok. nr 13. 



wiono, ze kazdy kaplan zakonny będzie mial w 
kwestii spowiedzi sw. i udzielania rozgrzesze­
nia kompetencje „sacerdos proprius", jesli zos­
taną spelnione warunki okreslone w tej bulli. Do­
minikanscy i franciszkanscy generalowie oraz 
prowincjalowie, jak r6wniez ich pelnomocnicy 
otrzymali prawo proponowania miejscowemu 
biskupowi wsp6lbraci z klasztoru polozonego 
w jego diecezji, kt6rych uznali za odpowiednich 
na spowiednik6w w celu otrzymania dla nich 
zgody na sluchanie spowiedzi wiemych i udzie­
lania im absolucji. To pozwolenie dotyczylo obs­
zaru jednej diecezji, a takze okreslonych miej­
scowosci w sąsiedniej diecezji, jesli nie znajdo­
wal się tam klasztor wymienionych zakon6w. 
Przelozeni zakonni zanim zaprezentują bisku­
powi wsp6lbraci mieli w czasie dokonywania wy­
boru wziąc wzgląd na odpowiednią liczbę oraz 
kwalifikacje przyszlych spowiednik6w, tj. ich 
zdolnosci, rzetelnosc, dyskrecję, skromnosc i 
doswiadczenie kaplanskie. Poza wyznaczonymi 
miastami i diecezjami spowiednikom nie wolno 
bylo dzialac. Liczba wybranych spowiednik6w 
miala byc proporcjonalna do liczebnosci calego 
kleru oraz ludnosci w diecezji. W czesniejsze zez­
wolenia wydawane wsp6lbraciom na sluchanie 
spowiedzi w prowincjach zakonnych, kt6re obej­
mowaly kilka diecezji zostaly odwolane. W przy­
padku,jesli zaproponowany spowiednik nie zos­
talby zaakceptowany przez zwierzchnika diecez­
ji, nalezalo przedstawic kandydaturę kogos in­
nego. Jezeli w6wczas biskup odm6wil zgody, to 
automatycznie następowalo zezwolenie papies­
kie do sluchania spowiedz~ nadawania pokuty i 
udzielania rozgrzeszenia, ale tylko w takim zak­
resie, jaką mieli proboszczowie. Hierarchowie 
mogli jednaknadac im szersze kompetencje,jesli 
uznali to za stosowne. Mendykantom przyzna­
no r6wniez pelną swobodę w zakresie poch6wku 
zmarlych. Musieli natomiast placic probos­
zczom i rektorom kosciol6w jako rekompensa-

ta za poniesione przez nich straty, czwartą częsc 
ze swoich wszystkich dochod6w, kt6rej jednak 
ustalono limit65. Mozna więc stwierdzic, ze uch­
waly tej bulli wydają się byc kompromisowe. Jed­
nak jego następca papiez Benedykt XI (1303-
1304 ), kt6ry przedtem nalezal do zakonu domi­
nikanskiego, w buili „lnter cunctas sollicitudi­
nes" z 17111304 r. odwolal tę konstytucję ar­
gumentując, ze zamiast przyniesc oczekiwaną 
zgodę spowodowala tylko jeszcze więcej za­
mieszania i kl6tni. Uchwaly konstytucji „Su­
per cathedram", kt6re dotyczyly uprawnien 
kaznodziejskich mendykant6w pozostawil on 
w zasadzie nienaruszone, natomiast przed­
sięwziąl wazne zmiany w zakresie ich spowie­
dzi. Na zyczenie dominikan6w i franciszkan6w 
zni6sl obowiązek prezentowania biskupowi die­
cezji przez przelozonych zakonnych okreslonej 
liczby braci w celu otrzymania dla nich aproba­
ty spowiedniczej. R6wnoczesnie pozbawil hie­
rarch6w prawa nakladania ograniczen, kt6re do­
tyczyly liczby i kwalifikacji spowiednik6w z 
tychze zakon6w zebraczych. Odtąd przelozeni 
zakonni mieli mozliwosc - na mocy papieskie­
go pelnomocnictwa - ustanawiac braci na urząd 
spowiednika, kt6rzy niezaleznie od biskup6w i 
nizszych pralat6w mogli sluchac spowiedzi wier­
nych. Byli oni jedynie zobowiązani powiadomic 
zwierzchnika diecezji o wybraniu odpowiednich 
braci, lecz ich imiona i liczba nie musialy byc 
mu juz przedstawiane. Co prawda nalezalo -jak 
wczesniej - poprosic biskupa o zgodę, ale czy 
zostala ona udzielona czy tez nie, bylo w zasa-

65 Dokumenty Sobor6w Powszechnych, t. 2 (869-
1312), s. 548 i n.; Bullarium Franciscanum romanorum 
pontificum constitutiones, epistolas, ac diplomata con­
tinens, ed. J. H. Sbaralea, t. 4. Romae, 1768, s. 498-
500, dok. nr 179; por. HauckA. Kirchengeschichte Deut­
schlands im Mittelalter, t. 5. Berlin, 1954, s. 463-469; 
Bihlmeyer K., Tuchle H. Kirchengeschichte, Teil 2: Das 
Mittelalter, Paderborn, 1962, s. 366-372; Paulus C., 
op. cit., s. 79 i n.; Sehi M., op. cit., s. 237-239. 
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dzie bez znaczenia prawnego, gdyz jesli w ciągu 
trzech dni nie zostala dana, to następowala na 
postawie jurysdykcji papieskiej. Raz udzielona 
aprobata spowiednicza przez biskupa nie wyga­
sala w momencie jego smierci. Podobnie posta­
nowiono, ze grzech6wwyznanych wwaznej spo­
wiedzi u mendykant6w nie trzeba byla powtar­
zac u „sacerdos proprius". Następnie, nie 
zwazając na postanowienia kanonu „Omnis ut­
riusque sexus" duchowni parafialni zostali zo­
bowiązani udzielac komunii oraz sakramentu 
namaszczenia chorych wszystkim wiemym, 
kt6rzy wyspowiadali się u księzy zgromadzen 
zebraczych. Natomiast czlonkowie zakon6w 
mieli w swoich kazaniach zwracac uwagę wier­
nym na to, aby przynajmniej raz w roku zlozyli 
spowiedz u swojego duchownego parafialnego 
tlumacząc, iz to sluzy bez wątpienia zbawieniu 
duszy66. Mozna więc powiedziec, ze robione 
krak po kroku koncesje doprowadzily, iz wres­
zcie na początku XIV wieku zostaly przydzielo­
ne wiemym w miejscach, gdzie istnialy osady 
mendykanckie następujące prawa: wolnywyb6r 
kazania; wolnywyb6r spowiednika z wyjątkiem 

66 Corpus iuris canonici, ed. E. L. Richter, E. Fried­
berg, pars 11: Decretalium collectiones. Graz, 1959, Ex­
travagantes, liber V, titulus VII, s. 1296-1300. Zamiar 
Benedykta XI wyražny w licznych innych miejscach tej 
obszernej bulli, aby dominikanom i franciszkanom za­
pewnic niezakt6cone wykonywanie ich duszpasterstwa 
oraz materialną egzystencję, staje się bardzo widoczny w 
nowym uregulowaniu prawa poch6wku. Poza odnowio­
nym pozwoleniem wolnosci grzebania zmartych zostato 
postanowione, :i:e mendykanci przestali byc ju:i: zobo­
wiązani do oddawania duchownym parafialnym bądi bis­
kupom jako kanonicznego obowiązku czwartej częsci 
datk6w i pozostatych zapis6w wiernych niezale:i:nie od 
tego, czy kazali się oni pochowac na cmentarzu klasztor­
nym, czy te:i: nie. Jako uzasadnienie podano, :i:e bracia 
posiadając egzempcję im nie podlegają. Nie mieli byc 
tak:i:e, jako „biedni i potrzebujący'' podporządkowani 
wszystkim og61nie obowiązującym normom. Jedynie z 
datk6w, kt6re bracia otrzymali na mszy :i:atobnej powin­
ni kosciotowi i duchownym parafialnym oddac potowę 
lub prawie potowę z powodu trudnosci przy jej oblicza­
niu: patrz Sehi M., op. cit., s. 243-244. 
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spowiedzi wielkanocnej, kt6ra miala byc nadal 
sldadana u proboszcza; wolnywyb6r nabozenstw 
w niedziele, poza komunią wielkanocną, kt6rą 
nalezalo przyjąc w kosciele parafialnym; wolne 
prawo do poch6wku, ale przy przestrzeganiu od­
prowadzania naleznosci (taksy), tzw. ,,portio ca­
nonica", na rzecz kleru parafialnego67. Slusznie 
stwierdzono, ze zamiast upragnionego pakojui 
zr6wnania interes6w między duchowienstwem 
parafialnym i mendykantami w dziedzinie dus­
zpasterstwa bulla „Inter cunctas sollicitudines" 
przyniosla calkiem inny skutek w wielu diecez­
jach, a takze miastach zachodniej Europy, gdzie 
gwahownie zakwestionowano jej ustalenia68. 

Zwolany przez jego następcę, tj. Klemensa V 
(1305-1314) sob6r w Vienne 1311/1312 poza 
omawianiem sprawy reformy Kosciola zająl się 
takze szczeg6lowo prawem pastoralnym za­
kon6w zebraczych. Mimo, ze papiez opowiadal 
się za pozostawieniem praw mendykanckich z 
parama mala znaczącymi modyfikacjami, to 
większosc obecnych biskup6w ządala odnowie­
nia konstytucji „Super cathedram" Bonifacego 
VIII. Wobec licznych nacisk6w papiez unie­
waznil 6 V 1312 r. wymienioną bullę Benedykta 
XI stwierdzając, iz nie doprowadzila ana do pa­
koju między skonfliktowanymi stronami69. Na-

67 Nale:i:y stwierdzic, :i:e to, co ta nieformalna gmina 
(komuna) znalazta w paraparafialnym osrodku religij­
nym, mogta tak:i:e otrzymac w swoim kosciele parafial­
nym. Dlatego „cura animarum extraordinaria" mendy­
kant6w nie odnosi się do swiadczeii duszpasterskich sa­
mych w sobie, lecz do grupy os6b, ale na chęc przyna­
le:i:nosci do niej ogromne znaczenie wptywata jakosc ofe­
rowanych tam ustug religijnych: patrz Frank l. W. Die 
Bettelorden ... , s. 134. 

68 Sch/eyer K, op. cit., s. 111 i n.; Sehi M., op. cit., 
s. 252. Natomiast Frank l. W. Die Bettelorden ... , s. 134-
135 jest zdania, :i:e mimo występujących spor6w, to jed­
nak nigdy nie doszlo do jakichs wybitnie dramatycznych 
konflikt6w w stosunkach zar6wno z klerem parafialnym, 
kt6rzy dysponowali podobnymi prawami specjalnymi, co 
mendykanci. 

69 Corpus iuris canonici, pars 11, Clementinarum, 
liber III, titulus VII, s. 1161-1164. O dramatycznych 



ležy zauwažyc, ze prerogatywy, kt6re byly do­
tychczas podstawą dla duszpasterstwa mendy­
kanckiego (byla to prawo wyjątkowe albo przy­
wilejowe ), zostaly skodyfikowane, a tym samym 
wlączone do og61nie obowiązującego ustawo­
dawstwa koscielnego wraz z konstytucją „Du­
dum" wlasnie dopiero na soborze w Vienne w 
1312 r. W „Dudum" inserowano bullę „Super 
cathedram" z 18 II 1300 r., w kt6rej - jak juz 
napisano-papiei Bonifacy VIII przy zasadnic­
zym uznaniu wolnego duszpasterstwa zakon6w 
zebraczych, przedsięwziąl ustalenia na korzysc 
parafialnego „cura animarum", biskupich kom­
petencji dla „missio canonica" czy obowiązku 
placenia proboszczowi odpowiedniej taksy, czyli 
jak gdyby odszkodowania 70. Pamiętajmy, ze do 
tego czasu podstawą prawną duszpasterstwamen­
dykanckiego byly r6zne, co do tresci i wa­
runk6w, takze przeczące sobie, przywileje pa­
pieskie. Z reguly owe dokumenty papieskie byly 
reskryptami71, tzn. mendykanci jako petenci 
wnosili prosbę, a papiezwystawial przyslugujące 
im prawa. Jednak udzielone tam prerogatywy 
pastoralne (mogly się one odnosic zar6wno do 
pojedynczych, jak tez kilku uprawnien) byly 
og61nie biorąc tylko w ten spos6b zagwaranto­
wanymi czy lepiej powiedziec stwierdzonymi na 
pismie roszczeniami72. Dopiero z wlasciwymi 
biskupami, z parafiami lub tymi instytucjami 
koscielnym~ do kt6rych byly inkorporowane ok­
reslone koscioly parafialne nalezalo sporządzic 
specjalne umowy zwane „compositiones", do-

okolicznosciach, w jakich Klemens V odnowit bullę "Su­
per cathedram": patrz Muller E. Das Konzil von Vienne 
1311-1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Vorre­
formationsgeschichtliche Forschungen, Bd. 12. Mūnster 
i. W., 1934, s. 652. 

70 Dokumenty Sobor6w Powszechnych, t. 2, s. 546-555. 
71 Reskrypt, to pisemna odpowiedz wtadcy na pyta­

nia urzędnik6w lub os6b prywatnych w wątpliwych kwes­
tiach prawnych; stawata się zwykle normą prawną. 

12 Frank l. W Die Bettelorden ... , s. 134. 

tyczące wykonywanej „cura animarum extraor­
dinaria" na terenie parafii73. Jesli takiego poro­
zumienia nie zawarto, albo po jakims czasie je 
kwestionowano, to wtedy następowal konflikt74. 

Wolno stwierdzic, ze postanowienia soboru w 
Vienne z nowym uregulowaniem praw mendy­
kant6w w obszarze duszpasterskim i oddziele­
niem ich od prerogatyw biskup6w diecezjalnych 
oraz klero parafialnego byly wazną datą w roz­
woju stosunk6w pastoralnych, a zarazem dužym 
przelomem w ich uporządkowaniu az do Sobo­
ru Trydenckiego (1545-1563). Stanowily one 
częsciowe przelamanie monopolu parafii w 
dziedzinie duszpasterstwa 75. Papiei Jan XXII 
(1316-1334) ,,opublikowal" 25 X 1317 r. posta­
nowienia soboru i nadal im moc prawną 76. Na-

73 Dobrze to widac na przyktadzie umowy zawartej w 
grudniu 1220 r. między parafią paryską a tamtejszym 
konwentem dominikanskim sw. Jakuba. Zostata w6wczas 
uregulowana kwestia poch6wk6w, naboieiistw w koscie­
le kaznodziejskim w dni swiąteczne, ilosci pieniędzy prze­
kazywanych przez klasztor proboszczowi jako rekom­
pensata za straty w datkach spowodowane prowadzoną 
przez nich dziatalnoscią religijną w jego parafii: patrz 
Monumenta Diplomatica S. Dominici, ed. V. Koudelka, 
auxiliante R. J. Loenertz, [w:] Monumenta ordinis frat­
rum praedicatorum historica, t. 25. Roma, 1966, dok. 
nr 134. Tego typu przyktad6w jest więcej: patrz m. in. 
Frank l. W Frommigkeit und Forderung der Bettelor­
den. Erliiutert anhand von Papsturkunden fūr das Wie­
ner Dominikanerkloster, [w:] Eclesia Peregrinans. Jo­
sef Lenzenweger zum 70. Gebutrstag, hrsg. von K. Amon, 
B. Primetshofer, K. Rehberger, G. Winlder, R. Zinnhob­
ler. Wien, 1986, s. 108; Kuehl B. Dominikanerkirche in 
Regensburg. Studien zur deutschen Bettelordensarchi­
tektur im 13. Jh., Beitriige zur Geschichte des Bisthums 
Regensburg, Bd. 20, Regensburg, 1986, s. 87; por. Bere­
ger T. Die Bettelorden in der Erzdiozese Mainz und in den 
Dfozesen Speyer nd Worms im 13 Jh., Quellen und Ab­
handlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, 
Bd. 69. Mainz, 1984, s. 89-90, 101-102, 126-127; 
Wehrli-Johns M., op. cit., s. 12-14. 

14 Frank /. W Das mittelalterliche .. . , s. 140. 
75 Sehi M., op. cit., s. 254-255; Frank /. W Das 

mittelalterliche ... , s. 140. 
76 Corpus iuris canonici, pars II, Extravag. commun., 

liber 111, titulus VI, cap. II, s. 1273: ,,Super praedicatio­
nibus, confessionibus et sepulturis providet hoc cap., ut 
tollat contentiones, quae olim erant inter curatos ex una 
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tomiast w buili „Vas electionis" z 24 VII 1321 r. 
potępil blędy doktora teologii Jana Poilly 
dzialającego w Paryru, kwestionującego m. in. 
udzielone prawa zakonom mendykanckim do 
sluchania spowiedzi77. Co ciekawe, papiež Kle­
mens VI (1342-1352) 24 IX 1346 r. potwier­
dzil dominikanom bullę „Virtutes conspicuos 
sacri"78. Zdawaloby się, že epidemia džumy, 
kt6ra począwszy od 1348 r. w przeražający 

parte, et Iacobitas et Chordigeros ex altera. Hoc cap. 
licet fuisset sublatum per extravagantem: lnter cunctas, 
quae et infr. de privil., est !amen hodie innovatum per 
Clem. Dudum de sepult. Bonifacius VIII. Super cathed­
ram praeeminentiae pastoralis divina etc. - tu wydawcy 
odeslali do Corpus iuris canonici, pars 11, Clementina­
rum, liber III, titulus VII, s. 1161-1164. Warto poinfor­
mowac, ze 25 X 1317 r. Jan XXII przeslal pięc ksiąg, 

kt6re zawieraly dekrety soboru w Vienne na uniwersyte­
ty. Dolączyl do nich bullę „Quoniam nulla iuris sanc­
tio". Po wstępie papiez napisal: ,,Haec sane felicis recor­
dationis Clemens Papa V. praedecessor noster prudenter 
attendens .. . solvere difficilia, ac sanctiones questionibus 
( ... ) consonans promulgare, dudum nedum in concilio 
Vienn., quin etiam ante et post ipsum concilium consti­
tutiones plurimas edidit ( ... ) Et licet eas, collectas in 
unum volumen et sub congruis titulis collocatas, mittere 
decrevisse et dare in commune subiectis: assidua tamen 
occupatio circa magna, ac sartis humane conditio, quae 
ipsum de medio sustulit, in causa fuerunt, quare suum in 
hoc parte propositum non implevit. Nos etiam ( .. . ) tot 
grandibus agendis et arduis fuimus ( ... ) circumsepti, quod 
tam ex hoc quarn ex causis rationabilibus aliis, quas sub 
silentio providimus committendas, praedictas vobis com­
municare constitutiones fuimus bactenus impediti ( .. . ). 
Nune igitur ( ... ) illas (sc. constitutiones) vobis sub bulla 
nostra transmittimus, universitati vestrae per apostolica 
scripta mandantes, quatenus eas ( .. . ) suscipiatis ( .. . ) eis 
( ... ) usuri de cetero in iudiciis et in scbolis". Papiez 
m6wi tu o zamiarze swojego poprzednika, tj. Klemensa 
V, aby juz zebrane i uporządkowane postanowienia so­
borowe, opr6cz innych postanowien jego pontyfikatu 
poslac do szk61, zeby sluzyly tam do og6lnego uzycia. 
Jednak smierc przeszkodzila mu w tym. Dlatego Jan 
XXII jako jego następca dokonczyl dzielo i przeslal je, 
tzn. te dekrety do uniwersytet6w: patrz Mūller E., op. 
cit. , s. 407. 

77 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 2, 
s. 152-153, dok. nr 31; patrz tez Eubel K Zu den Strei­
tigkeiten beziiglicb des jus parnehiate im Mittelalter // 
Romische Quartalschrift, Jg. 9, 1895, s. 400. 

78 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 2, 
s. 231-232, dok. nr 12. 
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spos6b szerzyla się w mocno zaludnionych 
miastach Europy Zachodniej postawi w calko­
wicie nowej sytuacji z trudem uregulowane dus­
zpasterstwo kleru parafialnego i zakon6w žeb­
raczych, zwlaszcza w sprawie kompetencji 
poch6wku czlonk6w parafii. Znamienne jest jed­
nak, že po tragicznym wybuchu tej choroby pra­
wie blyskawicznie ucichla większosc zatarg6w 
spowodowanymi tymi kwestiami79. Natomiast 
powstanie wielkiej schizmy w Kosciele Zachod­
nim w 1378 r., istniejącej do 1417 r. mialo og­
romne znaczenie zar6wno dla calego Kosciola, 
jak i dla centralistycznie rządzonych zakon6w 
žebraczych. Obediencja Klemensa VII (1378-
1394) rezydującego w Awinionie obejmowala 
Francję, Poludniowe Wlochy, P6lwysep lberyj­
ski, Szkocję oraz kilka kraj6w w poludniowych i 
zachodnich Niemczech. Natomiast większa 
częsc Niemiec, Šrodkowe i P6lnocne Wlochy, 
Polska, Węgry, Anglia, czy kraje skandynawskie 
opowiedzialy się za Urbanem VI (1378-1389) 
przebywającym w Rzymie. Linia podzialu 
między obydwoma stronnictwami papieskimi do­
tarla takže do ponad narodowych zakon6w. 
R6wniež dominikanie rozpadli na dwie obedienc­
je: rzymską i awinio:6.ską80. Schizma wplynęla 

79 Sehi M., op. cit., s. 306. Wiecej na temat zarazy: 
patrz m. in. K Bergdolt, Der Schwarze Tod. Die gro3e 
Pest und das Ende des Mittelalters. Berlin, 1994, s. 24 i 
n.; Bu/st N. Der „Schwarze Tod" im 14. Jahrhundert, [w:] 
Pest. Die Geschichte eines Menscbbeitstraumas, hrsg. 
von M. Meier, Stuttgart, 2005, s. 142-161; Stroth­
mann J. Der „Scbwarze Tod" - Politische Folgen und die 
„Krise" des Spatmittelalters, [w:] Pest. Die Geschichte 
eines Menschheitstraumas, hrsg. von M. Meier. Stut­
tgart, 2005, s. 179-198. Warto tez poinformowac, ze 
papiez Grzegorz XI (1370--1378) 6 III 1374 r., potwier­
dzit dominikanom bullę „Virtute conspicuos sacri": patrz 
Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 2, s. 278, 
dok. nr 20. 

80 Ostatnia wsp6lna kapitula generalna przed wielka 
schizmą odbyla się w Carcassonne w 1378 r. Następne 
odbywaly się juz bądi „in oboedientia Avenionensi" bądi 
,,in oboedientia Romana". Pierwsza wsp6lna kapitula ge­
neralna po miesieniu podzialu odbyJa się w Fryburgu w 



r6wniež na ustr6j i wewnętrzny rozw6j zakon6w 
mendykanckich. Papieže obydwu zwalczających 
się grup w celu utrzymania i powiększenia 
swoich zwolennik6wwspanialomyslnie potwier­
dzali wszelkiego rodzaju udogodnienia, kt6re 
mialy negatywnywplyw na dyscyplinę zakonną, 
a taki:e sprzyjaly jako dalsza konsekwencja, stop­
niowemu podzialowi zakonu i prowincji na bra­
ci konwentualnych oraz obserwant6w81. Tacy pa­
pieže rzymscy, jak Urban VI, Bonifacy IX (1389-
1404 ), Innocenty VII (1404--1406) czy Grze­
gorz XII (1406-1415) potwierdzili calkowicie 
dotychczasowe uprawnienia kaznodziejsko-dus­
zpasterskie i przywileje mendykant6w. Nato­
miast rezydujący w Awinionie papieže Klemens 
VII i Benedykt XIII (1394--1417) byli dužo bar­
dziej powsciągliwi w dawaniu praw pastoralnych 
i okazywaniu laski zakonom žebraczym. Ządali 
oni r6wniež w zaistnialych sporach duszpasters­
kich, takže w przypadkach, kt6re mialy miejsce 
poza ich obediencją, scislego przestrzegania 

1419 r.: patrz Acta capitulorum generalium ordinis pra­
edicatorum, vol. 2 (ab anno 1304 usque ad annum 1378), 
[w:] Monumenta ordiois fratrum praedicatorum histori­
ca, ed. B. M. Reichert, t. 4. Romae, 1899, s. 441 i n.; Acta 
capitulorum geoeralium ordinis praedicatorum, vol. 3 (ab 
anno 1380 usque ad annum 1498), [w:] Monumenta ordi­
nis fratrum praedicatorum historica, ed. B. M. Reichert, 
t. 8. Romae, 1900, s. 5-160. Kazda z obediencji miala 
ta.tie wlasnych genera16w. Ostatnim wsp61oym przed wiel­
ką schizmą byl Eliasz Raymond (1367-1379). Potem 
nastąpil okres dwuwladzy. Pierwszym wsp61nym genera­
lem po zniesieniu podzialu byl Leonard Dati (1418-
1425), kt6ry od 1414 r. zarządzal obediencją rzymską: 

patrz m. in. Hinnebusch W. A . Dominikaoie-kr6tki za­
rys dziej6w, [w:] Dominikanie. Szkice z dziej6w zakoou, 
red. M. A Babraj. Poznali, 1986, s. 149; Acta Capitulorum 
Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, vol. l (1225-
1600) ed. R. F. Madura. Roma, 1972, s. XXIX-XXX. 

81 Por. Seppelt F. X Geschichte der Papste von den 
Anfaogen bis zur Mitte des zwaozigsten Jahrhunderts, 
Bd. 4. Miincben, 1957, s. 189 i o.; Hauck A., op. cit., 
s. 675-869; Bihlmeyer K, Tuchle H. , op. cit., s. 398-
407; Pastor L. v., Geschichte der Papste seit dem Aus­
gang des Mittelalters, Bd. l, Freiburg i. Br., 1921, 
s. 106-147; w tych pracach szczeg61owe ioformacje o 
wielkiej schizmie. 

konstytucji „Super cathedram"82. Uwaža się tež, 
že z posr6d tych dw6ch papiežy Benedykt XIII 
dužo bardziej wymagal przestrzegania dyscypli­
ny niž Klemens VII83 . Wybrany na papieža na 
synodzie w Pizie Aleksander V (1409-1410)84, 

czlonek zakonu franciszkanskiego, kilka mie­
sięcy po elekcji byl zmuszony zając stanowisko 
wobec gwahownie odnowionej tezy francuskie­
go magistra Jana Poilly, w kt6rej zanegowano 
prawo mendykant6w do sluchania spowiedzi 
czlonk6w parafii. W ok6lniku „Regnans in ex­
celsis" z 12 X 1409 r. papiež potwierdzil na no­
wo czterem zakonom mendykanckim wszystkie 
prawa i przywileje w ramach konstytucji „Super 
cathedram" Bonifacego Vili orazjednoczesnie 
odrzucil stwierdzenia tej tezy, kt6re byly nakie­
rowane na odsunięcie wiemych od spowiedzi i 
poch6wku u zakon6w žebraczych85. Przeciwko 
temu dokumentowi 5 111 1410 r. zaprotestowal 
wydzial teologiczny uniwersytetu paryskiego. 

82 Sehi M., op. cit., s. 347-349. Więcej na temat 
zakon6w zebraczych uznających papiezy awinionskich: 
patrz Eubel K. Die avignooesische Obedienz der Mendi­
kanten-Orden, sowie der Orden der Mercedarier und 
Trinitarier zur Zeit des groBen Schismas. Paderborn, 1900 
(Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Ges­
chichte. In Verbindung mit ihrem Historischen Institut 
in Rom herausgegeben voo der Gorres-Gesellschaft, 
Bd. l, Theil 2), s. l i o. (na s. XVIII przyp. 2 autor 
wymienil dokumenty papiezy awinionskich Klemensa VII 
i Benedykta XIII, kt6re dotyczyly m. in. konflikt6w 
między domioikanami, franciszkanami, augustianami i 
karmelitanami z klerem parafialnym zwlaszcza z powo­
du uiszczania „portio canooica"; w dalszej częsci pracy 
zostaly przedstawiooe regesty owych dyplom6w). 

83 Eubel K , op. cit., s. VIII. 
84 Hauck A . , op. cit., s. 407-409; Bihlmeyer K., 

Tuchle H., op. cit., s. 860-861. 
85 Bullarium Franciscanum sive romanorum pontifi­

cum constitutiones, epistolae, diplomata tribus ordini­
bus minorum, clarissarum, poenitentium a seraphico pa­
triarcha sancto Francisco institutis ab eorum originibus 
ad nostra usque tempora concessa, ed. J. H. Sbaralea, 
C. Eubel, t. 7. Romae, 1904, s. 420-423, dok. nr 1191; 
Bullarium Carmelitanum plures complectens summo­
rum pontificum constitutiones, ed. E. Monsignano, t. l. 
Romae, 1715, s. 162-166; por. Sehi M., op. cit., s. 349. 
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Tumtejsi dominikanie i karmelici zrezygnowali 
w trakcie osttych spor6w z wymienionych przy­
wilej6w, podczas gdy franciszkanie i augustia­
nie wwyniku swojego ociągania się zostali wyk­

luczeniu z uniwersytetu86. Z lęku przed Sorboną 
jego następcaJan XXIII (1410-1415) wmemo­
riale z 27 VI 1410 r. oglosil, i:e z powodu pow­
stalych i mogących jeszcze w przyszlosci 
wystąpic skandali nikt więcej nie powinien się 
powolywac na kontrowersyjną bullę Aleksandra 
~. Co prawda, ta dyplomatyczna decyzja wy­
ciszyla staty sp6r, ale nie byla rozwiązaniem, 
kt6re zadowalaloby wszystkich. Jak r6i:nie ta 
uchwala byla wykonywana staje się widoczne na 
tle licznych temat6w negocjacji soboru w Kon­

stancji. W celu zakonczenia schizmy zachodniej 
kr61 niemiecki Zygmunt Luksemburski (1410-
1437, cesarz 1433-1437) zwolal w Konstancji 
sob6r powszechny, kt6ty trwal w latach 1414-
141888. Do jego zadan nalei:alo taki:e zniesienie 
r6i:norodnych nadui:yc, kt6re w ciągu dlugolet­
niego podzialu powstaly w zakonach. Chodzilo 
tu gl6wnie o egzempcje zakonne i przywileje, 
kt6re doprowadzily do wywr6cenia porządku 
hierarchicznego oraz- co podkreslala literatu­
ra soborowa postulująca reformy- r6wniei: do 
upadku dyscypliny klasztomej, i:ądając jednoc­
zesnie „reformatio morum"89. Gdy wplywowy 
kardynal Piotr z Ailly (ur. okolo 1350 r., zm. 

86 Hūfner A., op. cit., s. 99 przyp. 2. 
87 Bullarium Franciscanum sive romanorum pontifi­

cum constitutiones, epistolae, diplomata tribus ordini­
bus minorum, clarissarum, poenitentium a serapbico pa­
triarcba sancto Francisco institutis ab eorum originibus 
ad nostra usque tempora concessa, t. 7, s. 431-432, dok. 
nr 1208; por. Sehi M., op. cit., s. 349-350. 

88 Szczeg61owe informacje o tym soborze: patrz 
Brandmūller W. Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 
Bd. l. Paderborn-Miincben-Wien-Ziiricb, 1991, s. 15-
59, 131 i n; Pastor L. v., op. cit., s. 200-227; Seppelt F. X , 
op. cit., s. 240-259; Bihlmeyer K., Tūchle H., op. cit., 
s. 410-415. 

89 Hūfner A., op. cit., s. 100. 

30 

1420 r.) w swoim traktacie „De reformatione 
ecclesiae" zaproponowal między innymi zmniej­
szenie liczby konwent6w i czlonk6w zakon6w 
mendykanckich uzasadniając, i:e są cięi:arem z 

powodu swojej dui:ej liczebnosci, to general do­
minikan6w Leonard Dati nazwal ten projekt 
dzielem szatana, kt6ty mana celu stopniowe i 
calkowite zniszczenie zgromadzen i:ebrac­
zych90. Liczne postulaty dotyczące nowego 
uregulowania praw egzempcyjnych i duszpas­
terskich zakon6w spowodowaly, i:e w dziewięciu 
z osiemnastu artykul6w reformacyjnych przed­
loi:onych w styczniu 1418 r. nowemu papiei:owi 
Marcinowi V {1417-1431)zai:ądano, abycofnąc 
przede wszystkim te przywileje, kt6re stoją w 
sprzecznosci do klemensowych uchwal zawar­
tych w „Dudum", a w przyszlosci egzempcje po­
winny byc gwarantowane jedynie z wai:nych i 
uzasadnionych powod6w91 . Zapis ten nie zostal 
jednak zrealizowany, gdyi: uczestnicy soboru nie 
zdecydowali się na podjęcie i:adnych decy­
dujących zmian w rozwoju egzempcji i upraw­
nien duszpasterskich zgromadzen i:ebraczych. 
W zasadzie odtworzono stan, istniejący przed 
powstaniem schizmy zachodniej, poniewai nie 
byla w6wczas odpowiedniego poparcia i wa­
runk6w, kt6re pozwolilyby na stworzenie calk:o­
wicie nowego stanowiska prawnego zakon6w92. 

Co więcej, moi:na powiedziec, i:e w okresie po 

90 Sehi M., op. cit., s. 369-370. 
91 „Artic. IX. De Exemptionibus, Incorporationi­

bus, tempore Scbismatis factis. Super nono articulo vi­
detur, primo de exemtionibus, quod omnes exemtiones 
a tempore scbismatis factae sine consensu Ordinario­
rum, seu parte non vocata, et causa non cognita, sint 
totaliter revocandae: Et specialiter privilegia quorum­
cunquae, derogantia Constitutionibus Innocentii IV. in 
Concilio Generali, (Sext. Decret. lib. 5, tit. 7, c. l) et 
Clementinae (Clementinarum lib. 3, tit. 7. De sepulcris, 
c. 2 Dudum)": patrz Sacrorum Conciliorum nova et am­
plissima collectio, ed. J. D. Mausi, vol. 28. Graz, 1961, 
s. 367. 

92 Hūfner A., op. cit., s. 101-102. 



soborze w Konstancji doszlo do dalszego pom­
noženia egzempcji93. W wypadku wystąpienia 
lokalnych konflikt6w między klerem parafial­
nym a zakonami žebraczymi 6w papiež zwracal 
uwagę na obowiązek przestrzegania konstytucji 
,,Super cathedram" Bonifacego VIII, kt6ra na­
dal pozostala ramami prawnymi dla wykonywa­
nia calego duszpasterstwa mendykanckiego. Za 
jego następcy, tj. Eugeniusza IV (1431-1447), 
kt6ry przedtem naležal do augustian6w, ze zro­
zumialych względ6w stosunek kurii papieskiej 
do zakon6w mendykanckich i ich przywilej6w 
kaznodziejsko-duszpasterskich pozostal niez­
mieniony94, co možna wywnioskowac z licznych 
jego buili, kt6re lagodzily spary z klerem para­
fialnym95. W czasie jego rząd6w, na soborze w 
Bazylei (1431-1437) postulowano w rozmo­
wach dotyczących reformy Kosciola takže 
podjęcie zdecydowanych srodk6w przeciwko eg­
zempcji i prawom pastoralnym mendykant6w. 
Jednak 6w sob6r przerodzil się przede wszyst­
kim wwalkę między koncyliarystami a kurialis­
tami. Spowodowalo to, ze w koncu nie uchwalo­
no zadnych wiąi:ących postanowien dotyczących 
wspomnianych kwestii96. Za pontyfikatu Mi-

93 Niekt6re z nich miaty wręcz absurdalną postaė. Bo 
jak inaczej nazwaė egzempcję pojedynczych zakonnik6w 
spod zwierzchnosci swoich przelo:i:onych, czy prawo 
częsci klasztor6w zenskich do wybierania sobie wizyta­
tor6w: patrz Scheuermann A., op. cit., s. 72. 

94 6w papiez 16 l 1447 r. wydal dla przykladu bullę 
"Gregis nobis crediti", w kt6rej gwarantowal mendykan­
tom sluchanie spowiedzi w ramach dekretal6w „Super 
cathedram" oraz „Vas electionis": patrz Bullarium Ordi­
nis Fratrum Praedicatorum, ed. T. Ripoll, A. Bremond, 
t. 3. Romae, 1731, s. 206-207, dok. nr 304; Sehi M., op. 
cit., s. 373. 

95 Sehi M., op. cit., s. 371-372; Hufner A., op. cit., 
s. 105-106. 

96 Warto zauwazyė, ze niekt6rzy mendykanci obecni 
na tym soborze - nie zwazając na napięte stosunki między 
nimi a duchowienstwem parafialnym - reprezentowali 
stanowisko postulujące uznanie uczęszczania przez wier­
nych na nabozenstwa w niedzielę i dni swiąteczne do ich 
kosciol6w oraz uiszczania dziesięciny i pozostalych 

kolaja V (1447-1455), mimo pojedynczych dek­
ret6w broniących praw parafialnych, przewažają 
bulle, kt6re swiadczą o jego niezmiennym pa­
parciu dla kaznodziejsko-duszpasterskich zadan 
i praw mendykant6w okreslonych w ramach kon­
stytucji „Super cathedram"97. Jego następca pa­
piež Kalikst III (1455-1458) w bulli „Illius li­
cet immerit" z 21 VIII 1456 r. wyraznie wypo­
wiedzial się za uprawnieniami mendykant6w do 
sluchania spowiedzi i udzielania poch6wk6w w 
ramach dekretalu „Super cathedram"98. Taksa­
mo 23 1111457 r. odrzucil ponowione tezy, w 
kt6rych rektor uniwersytetu paryskiego zdysk­
redytowal dzialalnosc duszpasterską zakon6w 
žebraczych, a ponadto papiez naciskal na skwap­
liwe przestrzeganie powyzej wymienionego dek­
retalu. Z drugiej strony Kalikst III zažądal od 
tychže spowiednik6w, aby zgodnie z ustalenia­
mi „Super cathedram" byli przedstawiani odpo­
wiedniemu biskupowi diecezji i przez nich za­
aprobowani. Co ciekawe, pad koniec swojego 
pontyfikatu zamierzal w przygotowywanej juz 
bulli odwolac większosc przywilej6w zakon-

datk6w, kt6re kler swiecki odczuwal jako cięzkie narus­
zenie swoich praw. R6wniez biskupi czuli się zagrozeni w 
swoich prerogatywach, poniewaz przedstawiciele tych za­
kon6w twierdzili m. in., ze są upowaznieni wszędzie do 
sluchania spowiedzi, r6wniez wtedy jesli nie zostali zaap­
robowani przez ordynariuszy diecezji. To spowodowalo, 
ze większosė soborowa w rezolucji z 12 II 1434 r. wez­
wala do uzycia przeciwko takim twierdzeniom inkwizyc­
ji, a w razie potrzeby takze ramienia swieckiego. Zanie­
pokojonym mendykant6w udalo się 27 VIII 1434 r. anu­
lowaė tę uchwalę tylko dzięki pomocy kardynal6w: patrz 
Hufner A., op. cit., s. 103. 

97 Dla przykladu, 29 VI 1448 r. potwierdzil on - za 
zgodą kolegium kardynalskiego - bullę „Gregis nobis 
credit" Eugeniusza IV z 16 l 1447 r., w kt6rej 6w gwa­
rantowal zakonom zebraczym sluchanie spowiedzi w ra­
mach dekreta16w „Super cathedram" i „ Vas electionis": 
patrz Sehi M., op. cit., s. 373. 

98 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 3, 
s. 352-353, dok. nr 18; Sehi M., op. cit., s. 374, 375. 
Papiez ten buUę „Super cathedram" potwierdzil raz jes­
zcze 31 Vili 1456 r. w bulli „Nuper pro semovendis": 
patrz Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 3, 
s. 354, dok. nr 19. 
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nych, a w szczeg6lnasci dapasawac je da pow­
szechnega prawa kascielnega. Jednak zmad 
przed realizacją tega zamiaru. Natamiast papiez 
Piusall (1458-1464) bylprzekanany, zemazna 
asiągnąc trwaly sukces w przeprowadzeniu re­
formy klasztar6w araz zakan6w tyllco przy pa­
rnacy biskup6w i dlatega przyznal im r6znarod­
ne prawa nadzaru nad zakannikami ich diecez­
ji. Za czas6w Pawla 11 (1464-1471) skargi klero 
parafialnega i mendykant6w datyczące kazda­
razawych naruszen ich praw duszpasterskich 
nagromadzily się znacznie, a papiez mial przez 
chwilę plan rozpawszechnienia przygatawanej 
juz wczesniej przez Kaliksta III buili datyczącej 
nawej regulacji praw zakannych. Jednak gene­
ralawie czterech zakan6w mendykanckich 
gwaltawnie zaprotestawali przeciwka temu i zag­
razili apelacją da sabaru pawszechnega, wwy­
niku czega nie daszla da jega realizacji99. Pan­
tyfikat papieza Sykstusa IV (1471-1484) 
wczesniej franciszkanina mial dla rozwaju przy­
wilej6w mendykanckich i ich duszpasterstwa po­
dabnie szczeg6lne znaczenie, jak w XIII wieku 
pantyfikat Aleksandra lV. Juz w buili „Quia in 
futurorum" z 7 XII 1471 r. adwalal dakument 
Kaliksta m, w kt6rym 6wwypowiedzial się prze­
ciwka postanawieniam dekretalu „Super cathed­
ram"100. W 1474 r. zakany mendykanckie atr­
zymaly ad niega najwięcej przywilej6w. Nada­
nia te, kt6re pasiadaly dla akreslanych zgrama­
dzen r6znarodne zarządzenia i datacje, atrzy­
maly z powadu swajej agromnej abjętasci araz 
bardza licznych dawad6w zyczliwasci papies­
kiej trafne akreslenie „Mare magnum". Sykstus 
IV patwierdzil w nich bawiem nie tylka liczne 
przywileje (w tym datyczące kazania i spawie-

99 Sehi M., op. cit., s. 373- 376; patrz tez Hilfner A., 
op. cit., s. 106-109; Bihlmeyer K., Tilchle H., op. cit., 
s. 525-540. 

100 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 3, 
s. 484-486, dok. nr 7. 
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dzi), immunitety araz adpusty swaich poprzed­
nik6w, lecz jeszcze na dadatek na zyczenie za­
kan6w znacznie je rozszerzyl, a kwestianującym 
je zagrozil karami101. Dadajmy, ze ten, jak i 
następne jega przywileje nie zaspakaily niepo­
hamawanych aczekiwan daminikan6w i francis­
zkan6w102. Stali ani bawiem na stanawisku, iz 

101 Wystawienie "Mare magnum", czyli buili „Regi­
minis universalis ecclesiae" dla zakonu augustian6w 
nastąpito 7 11 1474 r., dla dominikan6w i minoryt6w 31 
Vili 1474 r., a dla karmelit6w dopiero dwa lala p6zniej, 
tj. 28 XI 1476 r. Do najwazniejszycb punkt6w owego 
przywileju, kt6re nie zwazalo na niejedne postanowienia 
soboru w Vienne z 1312 r. i zniesienie przywilej6w za­
konnycb, nale;i;y oswiadczenie, iz wytypowani spowied­
nicy mendykanccy są zasadniczo uprawnieni do slucha­
nia spowiedzi wiernycb, a ei nie muszą jej powtarzac u 
wlasnego duchownego parafialnego. Co więcej, pozwo­
lono im takze udzielania pod okreslonymi warunkami 
ostatniego sakramentu (wiatyku) wiernym. Gdy idzie o 
prawo do grzebania zmarlych przez mendykant6w i wol­
nego wyboru poch6wku przez wiernycb zostalo postano­
wione, ze braciom wolno, bez jakiegokolwiek dodatko­
wego pozwolenia, przenosic zmarlycb w uroczystej pro­
cesji z krzyzem z parafii do ich kosciol6w albo na cmen­
tarze zakonne. Poza tym anulowano zobowiązanie od­
prowadzania zmarlych najpierw do kosciol6w parafial­
nycb i tam przed lub po pogrzebie odprawiania za nich 
mszy zalobnej lub modlitwy za zmarlych. Tak samo men­
dykanci nie mieli byc w przyszlosci zobowiązani do od­
prowadzania „canonica vel parocbialis portio" z Iegat6w 
tycb zmarlych, kt6rzy nie zostali pocbowani w kosciolach 
zakonnych albo cmentarzacb zakonnych. Dominikanom 
i franciszkanom potwierdzono komunikację przywilej6w 
między tymi wsp6lnotami. Niezwykle wazne byly r6wniez 
postanowienia dotyczące m. in. odprawiania mszy na te­
renacb objętycb interdyktem, wykonywania jurysdykcji 
w przypadkacb zarezerwowanycb dla papie;i;y, uwolnie­
nia od dziesięcin i zwierzchnosci prawnej biskup6w: patrz 
Sehi M., op. cit., s. 384-385; Pastor L. v. Gescbichte der 
Papste seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 2. Frei­
burg i. B., 1923, s. 607; Hilfner A., op. cit., s. 113 i n.; 
Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 3, s. 516-
520, dok. nr 53. 

102 Widoczny zamiar papieza, aby rozszerzyc prawa 
egzempcyjne i duszpasterskie mendykant6w,jednoczesnie 
nie naruszając praw parafialnycb, jest widoczne w dw6cb 
bullach papieskich z 4 XI 1477 r. i 9 VI 1478 r., w 
kt6rych franciszkanom i dominikanom przyznano ten 
sam wazny przywilej, jaki juz 9 VI 1477 r. zostal udzielo­
ny zreformowanym dominikanom (tj. obserwantom) w 
memoriale "Sedis apostolicae gratiosa". Odnosne kon­
wenty otrzymaly prawo, wybierania opr6cz przelozone-



mimo roznych lask papieskich jeszcze nie we 
wszystkich punktach zostala zagwarantowana 
swobodna dzialalnosc zakon6w. Tym :zyczeniom 
Sykstus IV wyszedl naprzeciw w buili „Sacri Pra­
edicatorum et Minorum" z 26 VII 1479 r. zwa­
nej tez „Bulla aurea". Z wazniejszych jej posta­
nowien mozna wymienic calkowite egzempto­
wanie mendykant6w spod jurysdykcji biskupiej, 
pozwolenie na partycypowanie przez domini­
kan6w i franciszkan6w w przywilejach pozos­
talych zakon6w zebraczych, ustalenie prawa na­
dawania wiemym w swięta sw. Dominikai sw. 
Franciszka odpustu stuletniego. Uzasadniając te 
laski papiez wskazal na wielkie zaslugi obydwu 
zakon6w dla rozwoju i obrony Kosciola, jak i na 
ich sukcesy w dzialalnosci kaznodziejsko-dus­
zpasterskiej oraz nauce103. Innocenty Vili 

go konwentu jeszcze czterech innych kaplan6w zakon­
nych, kt6rzy na mocy zezwolenia papieskiego, niezalei:nie 
od rektor6w parafii i innych os6b, mogli stuchac spowie­
dzi obcych wiernych dla wsparcia ich žycia duchowego 
oraz w ohecnosci miejscowego ordynariusza uwalniac od 
wszystkich kar koscielnych (cenzur), jesli nie hyly one 
zarezerwowane dla stolicy apostolskiej. Pozwolono im 
takze zmieniac slubowania i pozostale poboi:ne zobo­
wiązania (powinnosci), a takze udzielac obcym wiernym 
komunii za wyjątkiem swiąt wielkanocnych. Na koniec 
przeloi:eni zakon6w zostali napomnieni do zatroszczenia 
się o to, aby w trakcie korzystania z tych pelnomocnictw 
nie powstaly i:adne skargi: patrz Sehi M., op. cit., s. 386. 

103 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 3, 
s. 578-581, dok. nr 124. Więcej na temat jej ustalen : 
patrz Hufner A., op. cit., s. 119-120; Sehi M., op. cit., 
s. 387-388; Scheuermann A ., op. cit. , s. 72. Wystawie­
nie owej „Zlotej buili" spowodowalo, i:e dominikanin 
Jan Meyer napisal swojej kronice następujące przyjazne 
slowa o tym papiei:u: ,, Wie das ist, das aUe Bepst, die von 
S. Dominicus Zitten bis auf disen Bapst Sixtus Predige­
rorden grosse und manigfaltige Gnad getan hand, so hat 
doch ir keiner so getan Gnad dem Orden geben als diser 
wiirdig Bapst Sixtus". 6w papiei:, aby zapobiec konflik­
tom zwlaszcza w Niemczech i Francji między klerem 
swieckim a zakonnikami wydal w latach 1478-1479 sze­
reg rozporządzen. Zakazal on w nich duchownym swiec­
kim oskari:ac zakony i:ebracze o herezje, zas mendykan­
tom zabronil glosic wiernym antyklerykalnych kazan. 
Stwierdzono tei:, i:e lud nie musi chodzic w niedziele i 
swięta na msze do kosciol6w parafialnych. Obydwu tym 
grupom zabroniono zwabiania do wybrania poch6wku w 

(1484-1492) w buili „Admonet Nos suscepta" 
z 19 l 1488 r. potwierdzil przywileje nadane men­
dykantom przez Sykstusa IV104. Jego następcy, 
tj. Aleksander VI (1492-1503) i Juliusz 11 
(1503-1513) zjednej stronypotwierdzili wszyst­
kie wczesniej otrzymane przez nich przywileje i 
egzempcje105, a z drugiej pr6bowali pozytywnie 
reagowac na skargi episkopatu i kleru swieckie­
go w przypadku zaistnialych wypaczen. Nie wys­
zlijednak dalej, niz poza podjęcie drobnej refor­
my przywilej6w mendykanckich106. Ten sam los 
podzielily r6wniez wydane podczas V Soboru 
Lateranskiego (1512-1517) rozporządzenia 
konstytucji „Dum intra" z 19 XII 1516 r. pa­
pieza Leona X (1513-1521), w kt6rej biskupom 
mialy zostac zwr6cone ich prawa w obszarze, 
dotyczącym udzielania upowaznienia dla glos­
zenia kazan i sluchania spowiedzi, a takze spra­
wowania pieczy nad dzialalnoscią duszpasterską 
egzemptowanych zakonnik6w. W buili tej znie­
siono r6wniež calkowicie obowiązek wiemych 
odbywania spowiedzi wielkanocnej u probos­
zcza bądz za jego pozwoleniem u innego duchow­
nego. W ten spos6b przyznano ludowi pelną wol­
nosc w wyborze spowiednika. 14 V 1517 r. w 

ich swiątyniach. Gdy idzie o spowiedž wielkanocną, to 
6w papiei: hyl stanowczo za tym, aby spowiadac się pro­
boszczowi: patrz Pastor L. v., op. cit., Bd. 2, s. 608-609. 

104 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, ed. 
T. Ripoll, A Bremond, t. 4. Romae, 1732, s. 32, dok. nr 50. 
P6žniej, gdyi: 28 II i 12 111 1489 r. nadal i potwierdzil 
r6i:ne przywileje najpierw dominikanom biszpanskim, a 
patem z innych prowincji: patrz Bullarium Ordinis Frat­
rum Praedicatorum, t. 4, s. 43-46, dok. nr 64-65. 

IOS Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 4, 
s. 104-105, dok. nr 29 z 23 l 1494 r. - buUa „lnducimur 
ex commissi"; s. 122, dok. nr 49 z 7 VI 1496 r. - bulla 
,,Ad uheres fructus"; s. 166, dok. nr 104 z 5 II 1501 r. -
bulla „Sacre Religionis sub"; s. 218, dok. nr 8 z 23 l 
1504 r. - bulla „ln Apostolicae dignitatis"; s. 232, dok. 
nr 34 z 10 l 1506 r. - bulla „Sedis Apostolicae copiosa"; 
s. 253, dok. nr 59 z 3 Vlll 1508 r. - hulla „Exposuisti 
nobis"; s. 262, 263, dok. nr 70 z 14 XII 1509 r. - bulla 
,,Confiderantes, quod". 

106 Hufner A ., op. cit., s. 122-123; Sehi M., op. cit., 
s. 388. 
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buili „Superioribus diebus" 6w papiež potwier­
dzil przywileje wczesniej nadane mendykan­
tom107. Natomiast 21 VI 1518 r. w bulli „Cum 
inter ceteros" przekazal dominikanom przywi­

leje wczesniej nadane innym zgromadzeniom 
žebraczym108. Naležy stwierdzic, že gruntowne 
uporządkowanie calego kompleksu spraw do­

tyczących egzempcji zakonnej nie bylo možliwe 
w tym czasie. Jak wiadomo, ostateczne ustale­
nie duszpasterstwa mendykanckiego nastąpilo 

dopiero na Soborze Trydenckim pod wplywem 

reformacji1°9. 

107 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 4, 
s. 343, dok. nr 55. 

l08 lbidem, s. 365-366, dok. nr 86; patrz tei: s. 378, 
dok. nr 99 - bulla „&poni Nobis fecerunt" z 3 XII 1518 r. 

109 Sehi M., op. cit., s. 406; Scheuermann A., op. 
cit., s. 73; Hufner A., op. cit., s. 124. O przyczynach 
zwolania i przebiegu Soboru Trydenckiego: patrz m. in. 
Jedin H. Geschichtc des Konzils von Trient, Bd. 1-4/ 1-2. 
Freiburg i. Br., 1949-1975; Das Weltkonzil von Trient. 
Sein Werden und Wirken, hrsg. von G. Schreiber. Bd. 1-2. 
Freiburg i. Br., 1951; Jedin H. Tommaso Campeggio 
(1483-1564). Tridentinische Reform und kuriale Tradi­
tion, Katholisches Leben und Klimpfen im Zeitalter der 
Glaubenspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft zur 
Herausgabe des Corpus Catholicorum, Bd. 15, 1958, 
s. 27-76; Merk/e S. Die weltgeschichtliche Bedeutung 
des Trienter Konzils, [w:) Ausgewiihlte Reden und 
Aufsiitze. AnliiBlich seines 100. Geburtstags in Verbin­
dung mit dem Sebastian-Merkle-Institut der Universitiit 
Wiirzburg, hrsg. von T. Freudenberger, Quellen und Fors­
chung zur Geschichte des Bistums und Hochstifts 
Wiirzburg, Bd. 17, 1965, s. 271-289; Steinruck J. Die 
nationalen Reformdenkschriften der dritten Periode des 
Konzils von Trient (1562/63), Wiirzburger Diozesan­
geschichtsbliitter, Bd. 35/36, 1974, s. 225-239. O udziale 
zakon6w i:ebraczych na tym soborze: patrz m. in. Lainez J. 
Disputationcs Tridentinae, t. 1-2, hrsg. von H. Grisar. 
Innsbruck, 1886; Walz A. Die Dominikaner und Trient, 
[w:) Das Weltkonzil von Trient. Sein Werden und Wir­
ken, hrsg. von Schreiber G. Bd. 2. Freiburg i. Br., 1951, 
s. 489-506; Spiitling L. Der Anteil der Franziskaner am 
Konzil von Trient, [w:) Das Weltkonzil von Trient. Sein 
Werden und Wirken, hrsg. von Schreiber G. Bd. 2. Frei­
burg i. Br., 1951, s. 507-521; Zumkeller A. Die Augus­
tiner-Ercmiten und das Konzil von Trient, [w:) Das Welt­
konzil von Trient. Sein Werden und Wirken, hrsg. von 
G. Schreiber. Bd. 2. Freiburg i. Br., 1951, s. 523-540. 
O udziale innych zakon6w na soborze w Trydencie: patrz 
Volt P. Das Trienter Konzil und die deutschen Bencdik-
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Chociaž možna wysoko oceniac dzialalnosc 

duszpasterską dominikan6w, jak i pozostalych 
mendykant6w, to naležy uwažac, aby jej nie ro­

zumiec zbyt nowoczesnie. Pamiętajmy, že mi­

mo tych wszystkich nowych form kaznodziej­
skich i wspomnianej zmiany paradygmat6w re­
ligijnych, w powszechnej pobožnosci ciągle pa­
nowala jeszcze forma mentalnosci, w kt6rej po­

božny i ascetyczny posrednik (zastępca) odgry­
wal znaczącą rolę w uzyskaniu raju. Znamienne 
jest, iž przez calą historię monastycyzmu zachod­
niego przewija się „ekonomia zbawienia", tj. 

pogląd, že mnisi (zakonnicy) przez swoje asce­
tyczne žycie i modlitwy posredniczą w zbawie­

niu innych. Wolno więc powiedziec, ze tworzyli 
oni pod względem religijnym, psychologicznym 

i socjologicznym rodzaj publicznej instytucji po­
kutnej z odpowiedzialnoscią spoleczną. Taką tez 
rolę spelniali dominikanie110 . To spowodowalo, 

tincr, [w:] Das Wcltkonzil von Tricnt. Scin Wcrdcn und 
Wirken, hrsg. von G. Schreibcr. Bd. 2. Freiburg i. Br., 
1951, s. 451-460; Kurent T. Die Zisterzienser auf dcm 
Tricntcr Konzil, [w:] Das Weltkonzil von Tricnt. Scin 
Wcrden und Wirkcn, hrsg. von G. Schrcibcr. Bd. 2. Frci­
burg i. Br., 1951, s. 461-472; Huber A. K Die Priimonst­
ratcnscr und das Trienter Konzil, [w:] Das Weltkonzil 
von Tricnt. Scin Wcrden und Wirkcn, hrsg. von G. Schrci­
bcr. Bd. 2. Frciburg i. Br., 1951, s. 473-488; Jacobs A. 
Dic Kapuziner und das Konzil von Tricnt, [w:) Das 
Wcltkonzil von Tricnt. Sein Wcrden und Wirken, hrsg. 
von G. Schreiber. Bd. 2. Freiburg i. Br., 1951, s. 541-
552; w tych wszystkich pracach cala wczcsnicjsza litcra­
tura. 

uo W szczeg61nosci za tych, kt6rzy stworzyli im pod­
stawy i:ycia matcrialncgo i ich utrzymywali, a więc za 
fundator6w i dobroczync6w. W agrarnym swiecie wczcs­
ncgo i rozwiniętego sredniowiccza zapcwnienic material­
ncj egzystencji klasztoru byla związane z posiadaniem 
ziemi. Rozporządzala nimi mala grupa rycerstwa. W mias­
tach uksztaltowaly się inne warunki spoleczne i ekono­
miczne. Do tego mendykanci zrezygnowali z ziemi jako 
formy zabezpieczenia materialnego klasztoru i szukali 
go w datkach swoich darczync6w. Jednak w stosunku do 
tych miejskich dobroczync6w musieli sprawowac opr6cz 
religijnego pouczenia ciągle jeszcze r6wniei: ekonomię 
religijną, tak jak czyniono to w przypadku ofiarodawc6w 
szlacheckich: patrz Frank /. W. Die Bettelorden ... , 
s. 137. 



že lud odwiedzal ich koscioly nie tylko ze 
względu na gloszone w nich kazania, lecz swiąty­
nie zakon6w žebraczych byly wielofunkcyjnymi 
obszarami kultu. Možna zatem powiedziec, iž 

cechą charakterystyczną mendykanckiej „cura 
animarum extraordinaria" byla polączenie no­
wych form pastoralnych i tradycyjnych rys6w po­
božnosci. lch koscioly staly się paraparafialny­
mi miejscami kultu z konkurencyjną „cura ani­
marum" w stosunku do istniejących swiątyn pa­
rafialnych i kolegiackich, w kt6rych - co cieka­
we - r6wniez ( chociaz częsciowo) wykonywali 
swoje duszpasterstwo wyjątkowelll. W międzyc­
zasie dominikanie, podobnie jak i inne zakony 
žebracze urządzili się oraz stali się trwalą insty­
tucją w religijno-koscielnym žyciu miasta. Po­
nadto zapal z początk6w ich dzialalnosci nieste­
ty slabl z pokolenia na pokolenie, a polot kazno­

dziejski przeszecll z wolna w rutynę. Byla to spo­
wodowano r6žnymi czynnikami. Zdaje się, ze 
najwažniejszym byla znalezienie wlasnego kręgu 

darczync6w, tj. swojej nieformalnej gminy112. 

Mimo utworzenia takiego związku, trzeba 
zwr6cic uwagę na względną samodzielnosc ma­
terialną poszczeg61nych klasztor6w. Každy kon­

went uformowal wlasny „terminus praedicatio­
nis", tzn. rejon skladający się z miasta i zaplecza, 
w kt6rym wykonywano dzialalnosc kaznodziej­
sko-duszpasterską oraz zebrano113. Z reguly z 

111 Ibidem, s. 136-137. 
112 Chodzi o to, ze u mendykant6w stwierdzono pro­

ces, kt6ry Frank l. W. Die Bettelorden ... , s. 140-141 
nazwal "delokalizacją" konwent6w. Pod tym terminem 
rozumie on trwale uformowanie przy okreslonym klas­
ztorze niezaleznych od miejsca zamieszkania r6znych 
grup os6b. W okresie od konca XIV do początk6w XV 
wieku powiększyly się one jeszcze o r6znego typu brac­
twa. 

113 Mozna więc stwierdzic u dominikan6w dwa typy 
kaznodziejstwa: stacjonarne, wykonywane w miescie oraz 
wędrowne, praktykowane w „terminus praedicationis". 
Zatem "terminus praedicationis", to zinstytucjonalizo­
wanie pierwotnego kaznodziejstwa wędrownego nas po-

tego obszaru wywodzili się przyszli kandydaci 
do klasztoru, a w XV wieku - zdaje się - prze­
wažająca częsc dominikan6w pochodzila z wlas­
nego miasta i okolicznych miasteczek oraz wio­
sek. W ten spos6b powstalo ich silne powiąza­
nie z krewnymi oraz przyjaci6hni, co mialo swo­
je pozytywne i negatywne strony. Występowalo 
ano we wszystkich konwentach i jak się okazalo 
wplynęlo na ich funkcjonowanie. Zaczęto twor­
zyc prebendy, wykupywac roczne fundacje 
mszalne za rodzic6w i krewnych osoby wstę­
pującej do klasztoru, a na wz6r „mare presbyte­
rorum saecularium" wprowadzono uslugi mszal­
ne. Konwenty dominikanskie zajęly się niejako 
stowarzyszeniową sluzbą oltarzową. To, iz 
shlžba kultowa mogla wysunąc się na pierwszy 

plan przed kaznodziejsko-duszpasterską mialo 
związek ze zmianą, kt6ra zaszla w sposobie utr­
zymania egzystencji klasztorom, teraz zabezpiec­
zanej za pamacą d6br, renti czynsz6w, a więc 
dzięki stalym dochodom. Ich gl6wnym zr6dlem 
byly „elemosynae perpetuae" za sprawowane 

msze i wypominki rocznicowe w intencji poje­
dynczych os6b, rodzin czy cech6w. Otrzymywa­
li rowniez dochody pochodzące z oplat za par­

cele, domy oraz kapitaly, kt6re rzecz jasna byly 
najbezpieczniejszą formą zabezpieczenia mate­
rialnej egzystencji wsp6lnoty114. W ten spos6b 

ziomie lokalnym: patrz Frank / . W. Das mittelalterli­
che ... , s. 131. Więcej na temat „terminus praedicationis" 
na konkretnych przykladach: patrz Utz Tremp K., op. 
cit., s. 134-135; Hecht W. Das Dominikanerkloster Rot­
tweil (1266-1802). Rottweil, 1991 (Veroffentlichungen 
des Stadtarchivs Rottweil, Bd. 13), s. 23-26; Frank /. W. 
Franziskaner und Dominikaner im vorreformatorischen 
Ulm, [w:) Kirchen und Kloster in Ulm, hrsg. von H. E. Spec­
ker, H. Tūchle. Ulm, 1979, s. 141 i n. 

114 Więcej na ten temat: patrz m. in. Le Go/f l . Aposto­
lat mendiant et fait urbain dans Ia France medievale: l'im­
plantation sociologique et geographique des ordres men­
diants, du XIIIe au XVe siėcle, Annales Economies So­
cietes Civilisations, t. 23, 1968, s. 335-352; Studeli B. E. l. 
Minoritenniederlassungen und mittelalterliche Stadt 
(Franziskanische Studien, Bd. 21). Werl, 1969; Le Go/f l. 
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dokonywalo się tworzenie wlasnosci konwent6w 
mendykanckich w miastach. Od polowy XIV 
wieku byla ano zasadniczą podstawą w zapew­
nieniu egzystencji ich klasztor6w i odnosi się to 

do wszystkich zakon6w i:ebraczych bez wy­
jątku 115. Stwierdzono r6wniei:, i:e większosc klas­
ztor6w mendykanckich takze w kryzysowym ok­

resie przed refonnacją byla swiadoma swojej od­
powiedzialnosci kaznodziejsko-duszpasterskiej, 
znajdując uznanie ze strony częsci ludnosci. 

Ciągle dužą populamoscią cieszyli się tei:w oko­
licach miast posiadających klasztory i:ebracze, 
zakonnicy tenninujący, kt6rzy rozumieli swoją 
duchową službę gloszenia kazaii. i sluchania spo­
wiedzi jako odplatę za každe wsparcie pienię:žne 
lub w naturaliach. Podkreslmy, iz byli oni chętnie 

widziani przede wszystkim tam, gdzie wiemi 
szukali ominięcia odbycia spowiedzi u miejsco­
wego duchownego116. Z drugiej strony spotyka 
się pogląd, i:e pad koniec:XV wieku spos6b prze­
powiadania stosowany przez zakony i:ebracze 
często nie znajdowal juž takiego oddzwięku, jak 
we wczesniejszych czasach. Gl6wny pow6d wi-

Ordres mendiantes et urbanisation dans Ia France 
mėdiėvale. Ėtat de l'enquete, Annales Economies So­
ciėtės Civilisations, t. 25, 1970, s. 924-942; Chojnacki S. 
Postawy gospodarcze funkcjonowania klasztor6w men­
dykanckich w paiistwie krzyi:ackim w Prusach, Klio, t. l, 
2001, s. 15-39; Barciak A . Mendykanci w sredniowiec­
znym Raciborzu, [w:) Klasztor w miescie sredniowiec­
znym i nowozytnym, red. M. Derwich, A Pob6g-Lenar­
towicz. Wroclaw-Opole, 2001, s. 495-503. 

1IS Nalezy jednak stwierdzic, že dochody klasztor6w 
žebraczych w por6wnaniu z tymi, įakie mial kosci61 ka­
tedralny i kapituly kanonickie byly skromne, a nawet ubo­
gie. Natomiast, gdyby je por6wnac ze standardem zycio­
wym nižszych warstw spolecznych, to možna powiedziec, 
iž zycie w klasztorze mendykanckim gwarantowalo z re­
guly umiarkowany dobrobyt: patrz Frank l. W. Die Bette­
lorden ... , s. 140-142; patrz tež Frank l. W. Das Mainzer 
Dominikanerkloster wahrend der reformatorischen Ve­
runsicherung, [w:J Ecclesia militans. Studien zur Konzi­
lien-und Reformationsgeschichte. Festschrift R. Baumer, 
hrsg. von W. Brandmiiller, Bd. 2. Paderborn, 1989, 
s. 455-458. 

116 Sehi M., op. cit., s. 403-404. 
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dzi się w tym, iz ichjędmy i rubaszny (tj. ludo­
wy), a czasami wręcz nieokrzesany spos6b prze­
mawiania nie podobal się wyrobionym juž gus­

tam sluchaczy. Wplywac mogly r6wniei: na to 
zle obyczaje częsci mendykant6w oraz ld6tnie 

doktrynalne prowadzone z ambon, co rzutowalo 
na postrzeganie calego ruchu. Zatem wraženie o 

uprzywilejowanym stanowisku klasztor6w zeb­
raczych we wsp61notach miejskich okolo 1500 r. 
jest chyba zludne. R6:žne bractwa, kt6re mialy 

swoje siedziby u mendykant6w, a takze rozmai­
te fundacje i darowizny na korzysc zakon6w czy 
wciąi: Jiezne jeszcze poch6wki w ich kosciolach 
i cmentarzach klasztomych nie powinny wpro­
wadzac w bląd. Konwenty tei: nie tylko nie byly 
w6wczas juž tak liczebne, jak w czasach ich naj­
większego rozkwitu, a ponadto z powod6w 
związanych i dąženiem do refonn, dotychcza­
sowe silne związki zaufania miejskiej ludnosci z 
klasztorami i:ebraczymi ulegly poluinieniu lub 
nawet zalamaniu117. Ponadto ideal ub6stwa apo­
stolskiego, kt6ry zastąpiono inną praktyką (tj. 

wyzej wymienionym jui: utrzymywaniem się za 
pamacą stalych dochod6w i czynsz6w) nie byl 
juž tak atrakcyjny w p6znym sredniowieczu118. 

Do tego obnii:yl się poziom intelektualny domi­
nikan6w, co rzutowalo na jakosc prowadzonej 

117 lbidem, s. 400. 
118 Przyjmuje się, že juž w XIV stuleciu mamy do 

czynienia w zakonie dominikaiiskim ze stalą wlasnoscią i 
stalymi dochodami, a zapoczątkowanie tego kierunku 
widzi się w dokumencie papieža Aleksandra IV z 1261 r., 
w kt6rym pozwolil mu na przyjmowanie dla wlasnych 
potrzeb ofiarowanych albo zapisanych testamentem 
czynsz6w. Wladze zgromadzenia obawialy się jednak 
zmiany tresci konstytucji, m6wiącej o zachowaniu pelnego 
ub6stwa, gdyž sw. Dominik rzucil na ložu smierci klątwę 
na tych, kt6rzy odwazyliby się ją zniesč. Udzielaly one 
natomiast szeroko dyspens. Ten na wp61 absurdalny stan 
przerwal dopiero papiež Sykstus IV znosząc w 1475 r. 
zasadę pelnego ub6stwa u kaznodziej6w i zezwalając 
každemu konwentowi na posiadanie majątku: patrz Kloc­
zowski l. Dominikanie polscy na Šląsku w XIII-XIV wie­
ku. Lublin, 1956, s. 80. 



przez nich dzialalnosci kaznodziejsko-duszpas­
terskiej119. Wszystko to spowodowalo, že men­
dykanci przestali byc atrakcyjni dla warstw 
przyw6dczych w miastach. Do tego wraz z okr­
zepnięciem struktury wladz miejskich, roz­
przestrzenieniem się nowego typu wladcy i uni­
wersytet6w z koncem XIV wieku pojawily się 
nowe szanse ksztalcenia takže dla ducho­
wienstwa swieckiego. Ola kleryk6w z wyksztalce­
niem akademickim zaczęto fundowac prebendy 
predykanckie. W wielu miastach kler swiecki 
dzięki proboszczom i kaznodziejom wyksztako­
nym na uniwersytetach otrzymal nowe oblicze 
oraz przescignąlwkr6tce zakony zebracze na pa­
lu predykanckim i intelektualnym 120. Co więcej, 
mniej więcej od konca XV stulecia mendykanc­
ki styl žycia i nauka byly uwažane juz za konser­
watywne. Zdaje się, že niewiele tez uczynil ruch 

119 Uwai:a się, :i:e od momentu definitywnego ustale­
nia w 1257 i 1259 r., i:i: wszystkie wczesniej podporządko­
wane kaznodziejom konwenty kobiece mialy prawo do 
ich duszpasterstwa, co 6 II 1267 r. potwierdzil Klemens 
IV (1265-1268), nastąpit powolny upadek studi6w do­
minikaiiskich (przynajmniej w prowincji teutoiiskiej}, 
gdy:i: dobrze wypelniając „cura monialium" (a do niej 
kierowano - zwlaszcza w Teutonii - najzdolniejszych bra­
ci) zakonnikom brakowalo ju:i: czasu na naukę: patrz 
Decker O. Die Stellung des Predigerordens zu den Do­
minkanerinnen (1207-1267), [w:J Quellen und Fors­
chungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deut­
schland, H. 31, 1935, s. 15, s. 108-111; Litterae encyc­
licae magistrorum generalium ab anno 1233 usque ad 
annum 1376, ed. M. B. Reichert, [w:] Monumenta ordi­
nis fratrum praedicatorum historicam, t. 5. Romae, 1900, 
s. 57; Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. l, 
dok. nr 59, s. 481; Grundmann H., op. cit., s. 298; 
Frank /. W Wie der Dominikanerorden zu den Domini­
kanerinnen kam - Zur Griindung der "Dominikanerin­
nen" im 13. Jahrhundert, (w:] Das Dominikanerinnen­
kloster zu Bad Worishofen, hrsg. von W. Schiedermair. 
WeiBenhorn, 1998, s. 42, 45-46; Vicaire M.-H. Domi­
nik i jego Bracia Kaznodzieje. Poznaii, 1985, s. 325; 
Hinnebusch W A. The History of Dominican Order. 
Origins and Growth to 1500, vol. l. Alba House-New 
York, 1965, s. 392; Hinnebusch W A. Dominikanie ... , 
s. 108. 

120 Frank l. W Die Bettelorden ... , s. 142. 

reformatorski w obszarze kaznodziejsko-dus­
zpasterskim, kt6rym zostala objęta w II polowie 
XV wieku duza liczba klasztor6w domini­
kanskichl21. W miastach w ciągu XV stulecia 
tworzyla się nowa swiadomosc parafialna i gmin­
na, kt6rej nosnikiem byly przyw6dcze grupy 
miejskie122. Odnosilo się to takže do komunali­
zacji duszpasterstwa. Jednak niszy, w kt6rych 
przytulnie urządzili się bracia kaznodzieje i in­
ni mendykanci ze swoimi kręgami sympatyk6w 
i darczync6w nikt nie kwestionowal, takže jes­
zcze na początku reformacji123. 

121 Przyni6s! ona natomiast sukcesy, szczeg6lnie wi­
dac to u obserwant6w w powrocie do ostrzejszego poj­
mowania swojej reguly oraz w konsolidacji sil reforma­
torskich. Reformacja zapoczątkowana przez Marcina 
Lutra natrafila wszak:i:e na religijną surowosc i zaan­
gai:owanie większosci duchownych i swieckich. Bez niej 
nie mo:i:na byloby wyjasnic ani pobo:i:nego :i:ycia wczes­
nego protestantyzmu, ani reforrn katolickich: patrz Lortz l. 
Die Reformation in Deutschland, Bd. l. Freiburg i. Br. 
1949, s. 90. Warto te:i: zwr6cic uwagę na informacje po­
dane przez tego autora na s. 91-92, kt6re przedstawiają 
przyklady wzorowego :i:ycia duchownych oraz dą:i:eii za­
kon6w do zaprowadzenia obserwancji; por. Sehi M., op. 
cit., s. 405-406. 

122 Samo kazanie by!o oczywiscie czyms więcej ni:i: 
tylko pouczeniem i zbudowaniem slu:i:ącym wzmocnie­
niu „actus privatus". Spelnialo ono ponadto rolę rozryw­
ki, a przede wszystkich wymiany informacji, a zatem byio 
istotnym srodkiem komunikowania spolecznego. Dlate­
go wladzy swieckiej zale:i:aio na rozbudowanym i dobrym 
kaznodziejstwie miejskim. Popierano więc je, tworząc 
oplacane urzędy predykanckie, o kt6re mogli starac się 
r6wnie:i: dominikanie. Byly one przez wladze chronione, 
ale tak:i:e kontrolowane. Warto pamiętac, ie chociai: pre­
dykanci klasztorni i miejscy byli uznawani za „personae 
publicae", to uczestniczenie w kazaniach nigdy nie byla 
obowiązkowym „actus publici": patrz Frank /. W Die 
Bettelorden ... , s. 142. 

123 Ibidem, s. 142. Reformacja kwestionując teolo­
giczną wykladnię 6wczesnej poboinosci rygorystycznie 
wprowadzila parafialny monopol na gloszenie kazaii, na 
kt6re bylo zorientowane reformacyjne duszpasterstwo. 
W ten spos6b dominikanie i inni mendykanci ze swoimi 
paraparafialnymi miejscami kultu utracili rację istnienia. 
Stali się więc zbędnymi i dlatego - wedlug reformator6w 
- naleialo je zlikwidowac: patrz Frank /. W Das mitte­
lalterliche ... , s. 142. 
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"CURA ANIMARUM" OF THE PREACHERS ORDER IN THE BACKGROUND 

OF THE MEDIEVAL MONKHOODS SOUL SALVATION DEVELOPMENT 

Stawomir Zonenberg 

Summary 

On tbe 21 51 of January 1217, st. Dominic Guzman 
and bis order were given tbe bulla "Gratiarum om­
nium" from tbe Pope, Honorius III (1216-1227), 
wbicb approved tbeir idea of preaching and spreading 
Gospel; tbus tbey became independent from tbe bis­
bops becau.se tbey received their traditional regulations 
in tbat field . The document pennitted tbe Dorninicans 
tbe pastorai activity in all dioceses witbout the duty of 
requesting tbe bisbops for tbe permission, wbicb bad 
been practised formerly. While describing tbe Domi­
nicans pastorai work, tbe medieval Canon Law sbould 
also be referred to since there appeared the term "cura 
animarum ordinaria". It was connected with the parisb 
cburcb exclusively and resulted from the parisb law 
granted by a bisbop. The rule conceming tbe mentio­
ned law stated tbat every member of a parisb sbould 
bave bis own assigned priest called "sacerdos proprius" 
and "parochus" or instead the priest's assistant. Their 
authority concemed tbe following important services: 
baptism, marriages, funerals, confessions and administ­
ration of otber sacraments, and both conduction of 
Sunday and other church boliday ceremonies. It could 
be stated that until tbe coming into existence of men­
dicate orders witbin borders of a parish, tbe clergy bad 
a monopoly on tbe cult and pastorai work. Moreover, 
tbe mentioned above public religious services came 
under the rule of parisb obligation ("cultus publicus") 
and were to be received only in tbe parisb church. 
Since "cultus privatus" had a tendency to growth in 
towns and the parish priests were unable to adrninister 
tbeir duties completely, thus the Dominicans took 
over in this field. "Cura animarum extraordinaria" 
which was led by them functioned togetber with "cura 
animarum ordinaria". During tbe development of in-
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dividual cult there began a gradual exclusion of the 
majority of elements, wbich so far belonged to "cultus 
publicus", out of parisb obligation ("cura animarum 
ordinaria") to include them in "cura animarum extra­
ordinaria". Then the Dorninican orders became quasi­
parish places of cult and tbe pastorai work in general 
was to be administered by botb clergymen and monks 
as if on tbe double track. It often caused sbarp disag­
reements between priests supported by bisbops and 
mendicate orders. The popes' attitudes towards the 
entitlement of pastorai activity led by mendicate or­
ders differed. lnnocent IV (1243-1254) supported tbe 
lay clergymen strongly. Alexander IV (1254-1261), 
Martin IV (1281-1285) and Benedict XI (1303-1304) 
were on mendicate orders' side. Boniface VIII (1294-
1303), however, supported the idea of compromise. 
The Pope, Clement V (1305-1314), regulated the 
situation at the Council in Vienne (1311-1312) deri­
ving from regulations of bulla "Super catbedram" by 
Boniface VIII tbat was released on tbe 18th of Febru­
ary 1300. 

ln the "Dudum" constitution from 1312 be estab­
lisbed, witb fundamental recognition of free pastorai 
activity for mendicate orders, regulations to the ad­
vantage of parisb "cura animarum" (e.g. mendicate 
orders were obliged to pay tbe parisb priest a cbarge 
which was a sort of compensation). Althougb tbe 
decisions of the Council did not prevent tbe furtber 
conflicts completely, they were a crucial point in the 
development of pastorai relations and at the same 
time a turning point in tbeir organization until tbe 
Trident Council (1545-1563). They caused a partial 
crisis of the parish monopoly in the field of pastorai 
work. 


