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Istoriografijoje Supraslio vienuolynas beveik vi-
suotinai laikomas XVI a. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (LDK) staciatikybés centru, o
jo fundatorius, Aleksandras Chodkevicius, vie-
nareikSmiSkai — staciatikiu!. Tiesa, biita istori-
néje literatiiroje ir iSimties — jau Ignas Jonynas
buvo pareiskes, kad Aleksandras Chodkevicius
pirmasis i§ Chodkevi¢iy priémé katalikybe?2.
Nors §i Jonyno nuomoné dél enciklopedinio
straipsnio pobiidzio neleido autoriui nurodyti
itikinamesniy argumenty, o juo labiau $altiniy,
vis délto ji vercia ieskoti priezas¢iy ar aplinky-
biy, galéjusiy lemti tokj skirtingg Aleksandro
konfesijos interpretavima. Deja, duomeny apie
konversijg j tikra katalikybg surasti nepavyko.

! Makaputi, Uctopus pycckoit nepksH, t. 9, C. ITe-
Tepbypr, 1879, c. 155-156; Polski stownik Biograficzny
(toliau — PSB), t. 3, Krakéw, s. 354; Podhorodecki L.
Dzieje rodu Chodkiewiczow. Warszawa, 1997, s. 18;
Mironowicz A. Podlaskie o$rodki i organizacje prawos-
lawne w XVI i XVII wicku. Bialystok, 1991, s. 90-92; to
paties — Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej
Bialystok, 2001, s. 195; Korczak L. Litewska rada wiel-
koksigzgca w XV wicku. Krakow, 1998, s. 50, 80-81.

2 Lietuviskoji enciklopedija, t. 5, p. 343.

Tikeétina, kad Jonynui tokig iSvada galéjo su-
ponuoti viename XIX a. dokumenty rinkinyje
sudarytojy iSsakyta mintis Supraslio vienuolyno
fundatoriy buvus in sancta unione z kosciolem
s-tym Rzymskim?®. Ta¢iau §ios interpretacijos au-
toriai tokia nuomong grindeé tik vélyvu XVII a.
pr. $altiniu (beje, jame supainioti Kijevo metro-
politai, ir §i klaida kartojama minéto rinkinio
sudarytojy), kai jau buvo sudaryta Brastos baz-
nytiné unija, o jos $alininkai ieSkojo baZnytinés
unijos iftaky kur kas anks¢iau®. Antra vertus, §i

3 Tai Archeografinés komisijos sudaryto dokumenty
rinkinio devintame tome esantis keliy Saltiniy, neaiSku,
kuriam i§ sudarytojy priskirtinas komentaras, remiamas
formule ,in sancta unione...*“ Zr.: ACH, 9, c. 10-11.

4 Remiantis XVII a. archimandrito Jono Dubovi-
Ciaus (Joannes Dubowicz) knygoje ,Hierarchia“ pateik-
tais teiginiais, metropolitas buvo postuszny stolicy swigtey
p Iskiej, y korrespond tzp koéciol:
powszechnego. 1§ to padaryta iSvada, kad jei metropoli-
tas Juozapas Soltanas (o turéty biti Juozapas Bulgari-
novicius) buvo paklusnus Romos popieziui, tai ir Alek-
sandras Chodkevicius, buves in rito Graeco, turéjo biti
tokio pat tikéjimo, (...) a per q gdy sami funda-
torowie w wierze swzigtey katholickiey li, toz y

te swigte ufi w post stolicy
swigtey apostolskiey oddali... Zr. AC[1, 9, c. 11.
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formulé (in sancta unione z koSciolem s-tym
Rzymskim) taip pat nereiskia , tikros“ kataliky-
bés, tik nurodo graiky apeigy katalikybe®. Todél
tikru minties posiikiu nagrinéjant $ias proble-
mas reikéty laikyti lenky istoriko J6zefo Ma-
roszeko darbus$, kuriuose Supraslio vienuoly-
no fundacija svarstoma XV-XVI a. sandiiros
baZnytinés unijos programos realizavimo kon-
tekste.

Taciau prie§ pradédami plétoti Maroszeko
mintis ir aiSkintis Supraslio vienuolyno funda-
cijos konfesinj pobidj, pirmiausia turime gvil-
denti klausima, kuris istoriografijoje tarsi neturi
tvirto atsakymo —ar XVI a. pr. LDK galiojo drau-
dimas statyti cerkves?

Istoriografijoje isigaléjo nuomoné, kad Vytau-
to laikais atsiradusio draudimo statyti naujas
cerkves véliau tarsi nebuvo laikomasi’. Tiesa,
jau Witoldas Kamienieckis daré islyga, kad §is
draudimas galiojo tik tikrajai Lietuvai ir nelie-
té vadinamuyjy Zemiy — aneksy?®. Tokios pozici-
jos laikosi ir Siuolaikiné istoriografija, o joje
nurodytos XV a. naujy cerkviy fundacijos pri-
skiriamos, atrodo, biitent sritinéms Zeméms®.
Kita vertus, draudimo nesilaikymo koncepcijos

5 §j klausimg i$ esmés pagrindé R. Cemlus Zr.: Cer—

Salininkai tarsi turi nepaprastai rimtg argumen-
ta — Supraslj, esantj, tikry tikriausioje Lietuvo-
je'C. Tagiau tokiu atveju lieka nepaaiskintas LDK
valdovo apeliavimas j §j draudima — atsakyda-
mas j 1494 m. Maskvos didZiojo kunigaikscio
reikalavimg pastatyti jo dukrai Elenai Vilniuje
Sventove pilies teritorijoje!!, Aleksandras Jogai-
laitis pabrézé, kad visa Zemé, misy kunigaiks-
Ciai ir ponai, turi dél to teis ir jrasus miisy proté-
viy, ir misy tévo, ir miisy padiy, ir tas teisése
surasyta, kad graiky apeigy cerkviy daugiau ne-
dauginti, nes mums tas protéviy teises, ir misy
tévo, ir miisy, netinka paZeisti12.

Vadinasi, biitent Supraslio fundacijos i§vaka-
rése turime $altiniy tiesioginiy liudijimy apie
draudimag statyti cerkves. Viska tarsi pakei¢ia
1503 m. didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro pa-
reiskimas, kad kas kokiame tikéjime nori gyven-
ti, tas tegul ir gyvena, ir kas kokias baznycias nori
statyti, tas tegul stato, kaip rusy, taip ir romény,
jei tuo metu karalius jiems tai leido'3. Tuo re-
miantis daroma i§vada, kad 1503 m. draudimas
statyti cerkves buvo at3auktas'*. Tadiau atkrei-
piame démesj, kad minétame $altinyje aiSkiai
nurodoma, jog statyti naujas cerkves galima tik
valdovui leidus - jei karalius jiems tai leido.

10 Vlemntehs Kazimiero laiky sta¢iatikiy cerkvés fun-

nius R. Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos Bazny
unijos aspektas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje //
Tarp istorijos ir biitovés, studijos prof. E. Gudaviciaus
70-meciui. Vilnius, 1999, p. 253-254.

6 M k J. Dziedzictwo unii ke ) w krajo-
brazie kulturowym. Podlasia, Bialystok, 1996; to paties —
Pogranicze Litwy i korony w planach kréla Zygmunta
Augusta. Bialystok, 2000, s. 114-157.

7 Paminésime tik pagrindines pozicijas: Fjalek J. Opisy
Wilna cez do potowy wieku X1I-go // Atencum Wileniskie,
R. Z., 1924, zcsz. 5-6, s. 139-140; Kamieniecki W. Og-
raniczenia wyznaniowe..., s. 279; Chodynicki K. Kosciot
prawostawny..., s. 79-80.

8 Kamieniecki W. Ograniczenia wyznaniowé w
prawodawstwic litewskiem w XV i XVI wieku // Przeglad
historyczny, t. 13. Warszawa, 1911, c. 279.

9 H. Sahanovi¢ius nurod¢, kad Kazimiero laikais Bal-
tarusijos teritorijoje buvo funduotos 7 naujos cerkvés, o
Katalikiskos tik 3. Zr. Sahanowicz H. Historia Bialorusi
do korica XVIII wicku. Lublin, 2002, s. 172.

40

dacijos tikrojoje Li je atvejis biity A. Choroskevié
nurodoma mislinga 1487 m. Kobrino kunigaiks¢io Ivano
Semionoviciaus fundacija ,Duboviciny kaime prie Gar-
dino“. Xopowxesuy A. A O MeXITyHapOFHEIX acneKrax
pennruo3Hoi nomaTuku Benmxoro Kysokecrsa JIutosc-
xoro peMend Ilepsoro Craryra 1529, I JluToBckmii
Craryr. Vilnius, 1982, c. 32.

11 Lietuvos Metrika (toliau — LM). M. Uzradymy
knyga 5, p. 81: ,TOCTaBHTH LIEPEKOBb HALly IPEYECKOr0
3aKOHY Ha MEpEeXo/ieX y CBOEro ABopa...“

12A3P, 1, c. 348; LM, Uzrasymy knyga 5, p. 89. Plg.
Chodynicki K. Kosciél prawostawny..., s. 80.

13 A3P, 1, c. 598; LM, UzraSymy knyga 5, p. 195:
~ATB-KOJNbBE Hel03BONeHO 6o Pycu nepvksem
6GynoBatH, ae THIMM pa3hbl KOpOJIb €r0 MMIOCT TO MM
AOIMyCTHTE.

14 Eapiriski A. Zygmunt Stary a Koéciél prawostaw-
ny. Warszawa, 1937, s. 132; Cernius R. Konfesinis ir
politinis XV a. pabaigos baznytinés unijos aspcktas...,
p. 245.



Tai, kad Supraslio vienuolynas buvo funduo-
tas gerokai anks¢iau — 1498 ar net 1495 m.15 —
biity galima laikyti detale, pagrijsta principu —
pirmiau precedentas (juo labiau, jei su valdovo
Zinia), o paskui jstatymas. Vis délto $is sprendi-
mas nepaaiskina vélesniy fakty. Draudimas sta-
tyti cerkves aiskiai galiojo valdant Zygimantui
Senajam - tik taip galima paaiSkinti Konstanti-
no Ostrogiskio praSymga padaryti iSimtj: prisi-
minkime, kad prie§ Or$os musj Ostrogiskis ga-
vo Zygimanto Senojo leidima, jei pasieks pergale,
statyti dvi naujas cerkves Vilniuje’S.

Kita vertus, net jei §j leidimg aiSkintume ypa-
tingu Vilniaus statusu (Supraslis §iuo poZifiriu
bty provincija), vis tick turétume atkreipti dé-
mesj j 1527 m. Anyksciy atvejj— be valdovo lei-
dimo Jurgio Grigoraicio Astiko dvare pastatyta
cerkvé turéjo biiti nugriautal’.

Visa tai suponuoja mintj, kad draudimas sta-
tyti naujas cerkves galiojo ne tik iki 1503 m., bet
tam tikri ribojimai i§liko ir véliau, kuriuos apei-
ti buvo galima tik gavus valdovo leidima, todél
kalbéti apie visiSkg draudimo statyti cerkves
atSaukima vargu ar teisinga.

»7Bandyma“ XV-XVI a. sandiiroje sudaryti
baZznyting unija pastebéjo daugelis istoriky, o tai
Oskarui Haleckiui tai jau buvo ne ,,bandymas®,
o ryskus visuotinés Florencijos unijos gyvavimo
laikotarpis'®. Sios koncepcijos buvo grindzia-
mos tik Kijevo metropolito Juozapo Bulgarino-
viciaus veiklos faktais. Kelis rySkius Zingsnius j
priekj plétojant Sig temg padaré Maroszekas,
jzvelges iStisg baznytinés unijos ,,sajtdj” ir data-
ves ji 1495-1503 m. Jis baZnytinés unijos klau-
sima visy pirma susiejo su LDK didZiojo kuni-

15 §ig datg nurodgs J. Jasnovskis nepaaiskino infor-
macijos $altinio. Jasnowski J. Chodkiewicz Aleksander //
PSB, t. 3, 5. 354.

16 ABAK, 10, c. 3-4, 26; Fijalek J. Opisy Wilna,
s. 142.

17 Zr. 1 dalis, p. 61.

18 Zr. I dalis, p. 49-53.

gaikscio Aleksandro ir Maskvos kunigaikstytés
Elenos vedybomis teigdamas, kad ,,vedybos tu-
réjo simboling reik§me, nes monarchai sujungé
du tikéjimus ir dvi liturgijas“1°. Antra svarbi §io
autoriaus jzvalga — svarbiomis baznytinés uni-
jos sajdzio apraiSkomis laikomos Jono Sapie-
gos cerkviy fundacijos Kodene ir ypac Ikaznéje,
dél kurios Sapiega net du kartus — 1491 m. ir
1500 m. - kreipési j popieziy. TreCias, labiau-
siai i§pletotas dalykas — Maroszekas baznytinés
unijos kontekste aptaré XV-XVI a. sandiiros go-
tikiniy cerkviy statybos sajiid;.

IS tiesy gotikinés cerkves, datuojamos daz-
niausiai XVI a. pirmaja puse (o kartais — visu
XVI a.), architektiiros istoriky jau seniai paste-
bétos ir pladiai aprasytos®. Siy cerkviy archi-

19 Maroszek J. Dziedzictwo unii koscielne;j..., s. 6.

20 Gotikos jtakg LDK XVI a. cerkviy architektirai
pripazino XX a. pirmosios pusés autoriai: Szyszko-Bo-
husz A. Zabytki warownej architektury koscielnej w Polsce
i na Litwie // Sprawozdania Komisji do badania historii
sztuki w Polsce, 9. Krakow, 1915, s. 253-271; Fijalek J.
Opisy Wilna..., s. 141; Lowmiariska M. Wilno przed
najazdem moskiewskim 1655 r. Wilno, 1929, s. 68. Sia
problema tyrinéjo ir §iy laiky autoriai: Kochanowski W.
Pobazyliafiski zesp6t architektoniczny w Suprastu // Roc-
znik Bialostocki, 4. Bialystok, 1963, s. 355-395;
Kywnepesuy A. KynetoBoe 3omuuctso Benopycu XIII-
XVI BB. // ApXHTEKTYPHO-apX€OJIOTHYECKOE HCCie-
JuiBanve. Mumck, 1993, c. 34-42; Tpycoe O. IlamsrHIKI
MOHYMeHTaTBHOro 3omyectsa Benopyccuu XI-XVII B.
B. MuHck, 1988, c. 10-35.

Lietuviy istoriografijoje ypac iSsiskiria A. Jankevicie-
nés darbai: Jnrxaeuuene A. C. HexoTopeie CoopyXeHHA
Bumnenioca XVI B. // ApxuteKTypHOe Haciencrso, 17.
Mocksa, 1964, c. 3-10; tos pacios — Wschodni obszar
wystempowaniia gotyku i niektére specifyczne cechy li-
tewskicj architektury XV-XVI wieku // Kwartalnik ar-
chitektury i urbanistyki, 19, 1974, c. 234-239; Cama-
OBITHBIA peICH Genapyckait roTelku // IloMHHMKEH
THCTOPHIM M KynsTypH Benopycm, 1, 1974, c. 15-21;
BzaliMopeiicTBHe apXMTEKTYPHBIX KYJIBTYpP Ha Teppu-
Topun Bemukoro Kusoxectsa Jlurosckoro B XV-1 mon.
XVI B. B. // Apxutextypa Mupa, 2. MarepHaln KOH-
deperm 3anag-Bocrok. Mocksa, 1993, c. 14-18; Sti-
liy saveika Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sakrali-
néje architektiiroje, Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés gotika: sakraliné architektiira ir dail¢ // Vilniaus Dai-
lés Akademijos darbai 26. Vilnius, 2002, p. 7-12; Goti-
kiniy baznyciy kompozicija. Bendrieji ir saviti bruozai,
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tektiirg tyrinétojai apibidina kaip originalig dvie-
ju kontroversisky stiliy sinteze, t. y. gotikinés
sieny pavirSiaus faktiiros, auksto stogo, kontra-
forsy ir bizantinio planavimo —vienos arba tri-
ju daliy apsidés — simbiozg?!. A. Jankevidiené
pastebi tipiSkus gotikiniy cerkviy bruoZus ir
skirsto jas j tris specifines grupes?2. Pirmoji —
Vilniaus grupe (prie jos dar priskiriama Nau-
gardukas ir Gardinas ,,su apylinkémis"), kurio-
je cerkvés panasiausios j gotikines baZny¢ias®;
antroji - gynybiniy cerkviy grupé, kuriai skiria-
mas Supraslis, o i§ kity autorés teksty aiskéja,
kad ir Malo MoZeikovas (Murovanka) bei Syn-
koviciai?, ir trecioji — Voluinés grupé?.

p. 13-28; Dviejy stiliy sintezé XVI a. Vilniaus cerkviy
architektiiroje, p. 167-179; taip pat Zr. Sios autorés dar-
bus sintetinivose veikaluose: Lietuvos architektiiros is-
torija, Nuo seniausiy laiky iki XVII a. vidurio, t. 1. Vil-
nius, 1987, p. 150-154; Vilniaus architektiira. Vilnius,
1985, p. 15; 303-311.

21 Apie tai placiau Zr. Jankevitiené A. Gotikiniy baz-
ny¢iy kompozicija. Bendrieji ir saviti bruozai, p. 13-28.

2 Jankeviciené A. Stiliy saveika Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés sakralinéje architektiroje, p. 12.

2B Autoré paZymi, kad $iy cerkviy planas kvadratinis,
tiiris trinavis halinis arba vienanavis su trisiene apside
uzbaigta presbiterija arba su vicna ar trimis pusapskrité-
mis apsidémis. Kitame tekste autoré daro iSvadg, kad dar
labiau priartéjes prie gotikiniy baznyciy yra Kodenas (Sios
cerkvés presbiterija siauresné uz navg), bet dazniausiai
paskutinio suartéjimo zingsniu laikoma N duko cerk-
vé, vienanavé, turéjusi vieng apsidg, kurios presbiterija
uzbaigia trisienis (Jankeviciené A. Dviejy stiliy sintezé
XVI a. Vilniaus cerkviy architektiiroje, p. 176).

2 Lietuvos architektiros istorija, 1, p. 311. Sios cerk-
vés, be jau minéty bruozy, issiskiria virs gotikiniais skliau-
tais suskliausty navy jrengta gynybine galerija. Visuose
keturiuose jy kampuose iSsikiSa apskriti arba daugia-
kampiai bokstai, masyviose sienose ir bokstuose Zioji
Saudymo angos. Jas dengia aukstas stogas, matyti pus-
apskrités langy arkos (Jankeviciené A. Stiliy saveika Lie-
tuvos Didziosios K ik és sakralingj hitekta-
roje, p. 12).

% Jos cerkviy architektiiroje iSrySkéja rusy architek-
tiiros poveikis — cerkviy tiris keturstulpis, kryZminis-
kupolinis, jos turi penkis kupolus, taciau, pasak auto-
rés, plyty riS§imo biidas ir kiti architektiros elementai —
kontraforsai, skliautai, smail¢jan¢ios angy arkos pasi-
savinti i§ gotikos (Jankeviciené A. Stiliy saveika Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés sakralinéje architekti-
roje, p. 12).
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Iki $iol architektiiros istorikai gotikiniy cerk-
viy atsiradimo aplinkybes komentavo abstrak¢iai,
t.y. kaip LDK staciatikiskojo regiono atsigrezi-
ma j Vakary kultiira. Vis délto A. JankeviCienés
koncepcija leidzia j §j reiskinj pazvelgti konkre-
Ciau. AiSkéja, kad dauguma pirmosios ir trecio-
sios grupiy architektiiros paminkly siejama su
K Ostrogiskio vardu ir datuojami X VI a. antruo-
ju deSimtmeciu. O biitent antros grupés pamin-
klus, tarp jy ir Kodenj (kuris, A. JankeviCienés
nuomone, labiau priskirtinas pirmajai grupei),
Maroszekas siejo su XV-XVI a. sandiiros bazny-
tinés unijos sajidziu. Tiesa, dél Supraslio ir,
regis, dél Kodenio pastatymo laiko Maroszekui
abejoniy nekyla - jos pastatytos kaip tik XV—
XVl a. sandiiroje, o dél Malo Mozeikovo?” (Mu-
rovanka) ir Synkovi¢iy2® cerkviy jau sudétin-
giau —jos datuojamos vélesniu laiku.

Vis délto Maroszekas, palygings Malo Mo-
Zeikovo ir Synkoviciy cerkviy architektiirg su
Suprasliu, mano, kad ir jos galéjo biiti pastatytos
XV-XVI a. sandiiroje. Tam pasitelkti netiesio-
giniai argumentai: viena vertus, istoriografijoje
teigiama, kad Malo MozZeikovo cerkvés funda-
torius buvo Simkus Mackaviius, mires 1542 m.
Kadangi Mackavi¢iy giminé su $ia vietove ais-
kiai susijusi jau nuo 1494 m., autorius daro prie-
laida, kad cerkve Malo MoZeikove pastatydino
Simkaus Mackaviciaus tévas ~ Mackus An-
driuskaviius apie 1500 m. (pagal baZnytinés
unijos programg), antra vertus, Malo MoZzeiko-
vo architektiira labai artima Suprasliui, nes ne-

2 Maroszek J. Dziedzictwo unii koscielne;j.., s. 10.

7 Dél §ios cerkvés datavimo néra vienos nuomonés.
M. A. Tkatiovas ja datuoja 1516-1542 m. (Tkaciov A. M.
Zamki Belorussi. Minsk, 1987, s. 206). O §tai Baltaru-
sijos istorijos ir kultiiros paminkly savade nurodoma ki-
ta data — 1524 m. (Zbor pominikow gistorii i kultury
Belarussi, Grodzenskaja woblast. Minsk, 1986, s. 348).

28 Neaisku, kas yra $ios cerkvés fundatorius, tagiau
J. Maroszekas spéja, kad Synkoviciy pavadinimas gali bii-
ti susijgs su Simkumi Mackavi¢iumi (Szymko Mackowicz) —
Szymkowicze — Synkowicze. (Maroszek J. Pogranicze
Litwy..., s. 149-150.)



turi kupolo (Supraslio cerkve iki 1503 m. taip
pat neturéjo kupolo).

Vis délto, analizuojant $ias fundacijas, mijs-
linga tai, kad Mackaus stinus, Simkus Mackavi-
&ius, turéjo tg patj ,,Koscieszos“ herba®. Tokj
patj herba turéjo ir Aleksandras Chodkevicius,
todél neatmestinas jy giminystes rysys, taiau
Siandien j §j klausima dél Saltiniy stokos dar su-
deétinga atsakyti. Taciau faktas, kad Supraslio , At-
minose“3 yra paminéta Simkaus Mackaviiaus
giminé, neabejotinai rodo $ios giminés rysius tiek
su Chodkeviciais, tiek su Supraslio vienuolynu.

Siame architektarinio sajlidzio kontekste Su-
praslis buvo ne tik pirmasis unikalus reiskinys
LDK kultiiros fenomeny gotikiniy cerkviy sta-
tybos grandinéje, kurio architektiiroje atsispin-
déjo Ryty ir Vakary kultiiry saveika, gotikos ir
rusy - bizantinio stiliaus sinteze¢, bet ir pirmasis
paminklas, ryskiai iSsiskyres tikrosios Lietuvos
erdvéje cerkviy statybos draudimo epochoje.

Taigi Maroszeko koncepcijos esmé —jis, jver-
tings Jono Sapiegos baznytinés unijos progra-
ma — dviejy konfesijy apeigy baZnycios kiirima
Ikaznéje (gal ir Kodenyje), siejo ja su tuo pat
metu vykusia Supraslio fundacija ir visa tai laiké
vientisa baznytinés unijos sajiidzio programa.

Naujausioje istoriografijoje iSkelta hipotezé,
kad, be Jono Sapiegos baZnytinés unijos projek-
to (bendry maldos namy), biita ir antrojo — Juo-
zapo Bulgarinovi¢iaus baznytinés unijos jgyven-
dinimo projekto. R. Cerniaus manymu, Ikaznés
fundacijos modelis rodo tiesioginj staciatikiy pa-
valduma Vilniaus vyskupui, kas nebuvo naudin-
ga savarankiSka uniting metropolijg siekusiam
sukurti ir jos kardinolu tapti Bulgarinovi¢iui®l.

Toliau plétojant minétg hipoteze vis délto rei-
kéty labiau paryskinti Jono Sapiegosir J. Bulga-

2 Maroszek J. Pogranicze Litwy..., s. 148-149.

30 ACH, 9, c. 456-457.

31 Cernius R Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos
baZnytinés umijos aspektas..., p. 256-257.

rinovi¢iaus baZnytinés unijos programy skirtu-
mus, nes tik tai leis iSkelti klausima — su kuria i§
programy gali biiti susijes Supraslis? Siame kon-
tekste reikety prisiminti istoriografijoje pastebé-
ta ir akcentuota Jono Sapiegos programos rysj su
patriarcho Nifonto I laiske3? metropolitui Bul-
garinoviciui siilomu baZnytinés unijos modeliu.
Jo pavyzdziu pasirinkta Venecijos respublikos
graiky bendruomené, kuri, bidama vietinio ka-
taliky vyskupo jurisdikcijoje, dalyvavo misiose
kartu su katalikais, taciau iSlaiké savo graiky apei-
gas™. Sis baznytinés unijos modelis suponuoja
mintj, kad sta¢iatikiy bendruomené neturéjo sa-
vo atskiros cerkvés ir, atlikdama savo apeigas, ten-
kinosi bendrais maldos namais su katalikais.

Tokj bendry maldos namuy, skirty dviejy kon-
fesijy —ir kataliky, ir staciatikiy — apeigoms mo-
delj visiskai atitinka Jono Sapiegos funduota baz-
ny¢ia Ikaznéje34. Ikaznés privilegijoje sakoma,
kad tokie maldos namai konsekruoti Vilniaus
vyskupo lotyny apeigomis, ir kad Sio suteikti
$ventimai yra sglyga, leidzianti graiky apeigy
dvasininkams laikyti miSias, o kitiems rusénams,
esantiems kataliky baZnycios paklusnume, —
klausyti misiy ir kity pamaldy?.

32 Pirmasis §j laiska publikavo A. Theiner (Theiner A.
Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae, 2, nr. 296,
s. 267-268), komentavo — Makarijus (Makapuii. icropus
pycckoit uepksy, c. 91-93). Plg. Halecki O. Od unii...,
s. 111-112.

33 Maxapuii. Vicropus pycckoil nepkew, c. 91-92.
Gali biiti, kad Venecijos pavyzdziu ir buvo isleista 1475 m.
popieziaus bul¢, leidzianti bernardinams j misias priimti
ir staciatikius, reiSkusius savo paklusnumg popieZiui.

34 ABAK, 33. BunsHo, 1914, c. 4-7. Leidima kurti
dviejy konfesiniy apeigy baznycia J. Sapicga buvo gaves
dar 1492 m., taiau $io tikslo iki pat XV-XVI a. sandii-
ros nejgyvendino.

35 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Wileiiskiej (toliau —
KDKW), Nr. 484, s. 568-569: ,,(...) quod ibi presbiteri
Rutheni veri catholici et Sancte Romane Eclesie obe-
dientes semper esse ac secundum morem Grecorum seu
iuxta eorum ritus et mores celebrare deberent (...) quod
presbiteri et clerici etc. Latini secundum ritum Latino-
rum ordinati etc... missas et alia divina officia audire pos-
sint...“. Plg. Maroszek J. Pograniczne Litwy..., s. 124.
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Tampa akivaizdu, kad tokie maldos namai, o
kartu ir staciatikiy bendruomené yra pavaldi ka-
taliky vyskupui, o ne staciatikiy metropolitui,
taigi staCiatikiai tarsi praranda Florencijos uni-
joje jiems palikta atskirg baznycia bei autono-
mija. Si institucine prasme radikali baznytinés
unijos versija lyg ir pra3osi interpretuojama la-
biausiai katalikus ir staciatikius skyrusio antro-
jo kriksto klausimo kontekste. Deja, Saltinis tie-
siogiai j §j klausima neatsako, palikdamas erdve
kelioms galimoms versijoms — antrojo kriksto
nereikalaujama nei i§ staciatikiy dvasininky, nei
i§ paprasty tikinCiyjy arba prieSingai — reikalau-
jama tiek i§ vieny, tiek iS kity. Vis délto tam
tikra prieSstata, iSrySkéjusi traktuojant dvasinin-
kus ir paprastus tikinciuosius, gal ir leisty spéti,
kad butent dvasininkai kunigystés Sventimus ga-
1éjo jgyti tik priéme antrajj kriksta, o paprastiems
tikintiesiems, norint parodyti,,paklusnuma” Ka-
taliky bazny¢iai, uzZteko atgailos sakramento.

Taciau jei minéta Jono Sapiegos dviejy kon-
fesiniy bendruomeniy bazny¢ia lieka pavaldi
Vilniaus vyskupui, tai aisku, kad jam yra paval-
diis ir staciatikiy dvasininkai, dél to staciatikiai
tarsi praranda autonomija, o kartu ir atskirg cerk-
ve. Vargu ar tokia padétis galéjo tenkinti LDK
staciatikius, o juo labiau patj metropolita Bul-
garinoviciy.

Sios priezastys aiskiai verté Bulgarinoviiy ies-
koti kitokios unijos: 1500 m. rugpjcio 20 d. lais-
ke popieZiui (panaSaus j kazkada Misaelio rasyta
laiska turinio) jis iSreiské pasiryZima jvykdyti baz-
nyting unija pagal Florencijos unijos nuostatas r,
kas svarbiausia, pras¢ leidimo statyti naujas mi-
rines graiky apeigy cerkves, taip pat neversti i§
naujo krikstyti priiman¢iyjy baznytine unija®. Sie
Bulgarinovi¢iaus praSymai rodo, kad Sapiegos

modelis jam buvo nepriimtinas. Metropolitas sie-
ké grieztai laikytis Florencijos unijos susitarimy
— pripaZino popieZiaus virSenybe, taCiau reikala-
vo atskiros cerkves ir uzdrausti antrajj kriksta.
Kaip Zinoma, §i nuostata kataliky dvasininky bu-
vo akivaizdZiai pazeidziama, kaip ir tai, kad buvo
kuriami bendri maldos namai.

Taigi kokios baznytinés unijos programos at-
spindys yra Supraslis?

I$ pirmo Zvilgsnio Supraslyje matomas Jono
Sapiegos pédsakas — tai XV-XVI a. sandiiroje
Supraslio vienuolynui dovanota sidabriné auk-
suota gotikiné tauré su ,,Lis“ herbu, rodanti pri-
klausomybe Sapiegoms. Kita vertus, spéjama, kad
§ig taur¢ dovanojo metropolitas Bulgarinovi-
¢ius¥’. Tiesa, istoriografijoje paZymima, kad jis
buvo artimas Jono Sapiegos giminaitis®8. Sios re-
likvijos lyg ir rodyty asmeninj Jono Sapiegos rysj
su Suprasliu. Ta¢iau baznytinés unijos projekto
ar programos realizavimo prasme svaresni argu-
mentai yra metropolito Bulgarinoviciaus puséje.

Visy pirma jau anksciausia Supraslio §v. Jo-
no Evangelisto vienuolyno fundacija® rodo, kad

37 J. Bulgarinovi¢ius ir daugiau relikvijy yra dovano-
jes Supraslio vienuolynui - tai iki misy dieny islikgs
gotikinis relikvijorius, primenantis miniatiiiring Supras-
lio cerkvg. Apie tai Maroszek J. Dziedzictwo unii kosciel-
nej..., s. 10.

Jau $iy gotikiniy vertybiy dovanojimo aplinkybés aki-
vaizdziai liudija Sio fundatoriaus sasajas su Vakary loty-
niskaja kultiira, o kartu ir Supraslio cerkvés atsiveérima
lotyniskajai kultiirai ir atspindi to laikotarpio idéjinius
procesus. Relikvijorius §iuo metu yra saugomas Rusijoje,
valstybiniame istorijos Maskvos kremliaus muziejuje.
Apie ekspozicija zr. Pomanenko A Mockosckuit Kpemrn,
Tarpuspure IManarel. Mockea, 1994, c. 17.

38 Maxaputi. Uctopus pycckoit nepksy, 1. 9, c. 100—
102; Maroszek J. Dziedzi > unii koscielnej..., s. 10.

3 Supraslio kronikoje rajoma, kad Sv. Jono Evange-
listo vienuolynas 1498 m. buvo pirmiausia pastatytas
Gorodoke. I§ Saltinio aiSkéja, kad ¢ia biita Chodkeviciy

36 Theiner A. Vetera Mc Pol ct Litua-

idencijos, nes dvaro triuksi ir apskritai p lieti-

niac, 2, Nr. 296, p. 267-268. Plg. Fijalek J., Kutrzeba S.
Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczatku wicku XVI-
go // Archiwum komisiji historycznej, ser. II, s. 77;
Maxkapui. Ucropus pycckoii uepksw, 9, c. 101-102.
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nis gyvenimas trukdé vienuolyno rimtj. Matyt, dél Siy
pricZasciy ta vieta vienuoliams nepatiko, todél, pra¢jus
dvejiems metams, jic kreipési j ktitoriy Aleksandrg Chod-
kevitiy, kad $is juos perkelty | ramesng vieta. Po dvejy



Bulgarinovicius buvo glaudZiai su ja susij¢s. Bi-
tent 1500 m. geguZés 12 d. naujoje vietoje pasta-
tyta nedidele meding cerkve (nes statyboms bu-
vo leidziama naudoti Bludovo girios medZius)
tuo paciu pavadinimu pasventino Kijevo metro-
politas, vienas ryskiausiy baznytinés unijos ali-
ninky, Bulgarinovi¢ius®. Jau §is faktas rodyty,
kad Jono Sapiegos projektas ¢ia negaléjo biiti
realizuojamas, nes, kaip minéta, Ikaznéje Sapie-
gos dviejy apeigy maldos namai buvo konsek-
ruoti Vilniaus vyskupo, o ¢ia - metropolito. Siuo
atveju ypac svarbi metropolito nuostata Floren-
cijos baznytinés unijos atzvilgiu — tvirtas pasiry-
Zimas ja realizuoti. Todél biity galima galvoti,
kad Bulgarinovicius kaip tik ir buvo vienas i§
pagrindiniy tokios atskiros unitinés cerkvés pa-
statymo reZisieriy, radgs puiky savo plany jgy-
vendintoja — Aleksandrg Chodkevi¢iy. Manoma,
kad 1500 m. §i mediné cerkvé sudege?l. Todél
mazdaug 1500-1503 m. buvo pastatyta nauja
miiriné Sv. Mergelés Marijos Dievo Motinos cerk-
vé*2. Su ja taip pat yra susij¢s Juozapas Bulgari-
novicius. Sj teiginj gristume Aleksandro Chod-
keviciaus 1501 m. gruodzio 13 d.43 Choroicés
uzrasymo Supraslio vienuolynui aktu, kurj pa-
tvirtino minétas metropolitas cect moii aucmb
sanuchbili yepkeu Boxcoii cnpaensxs u daxe 36
sedanuems 20cno0uHa OMYA Hawezo0 Mum-
ponoaumst Kviesckazo u eces Pycu Hocuga...%

mety tuo paciu pavadinimu vienuolynas jy buvo perkel-
tas | naujg vieta ~ sausumga (Suchy Hrud) prie Supraslio
upés. Zr. ACJI, 9, ¢. 2,9.

4 Maroszek J. Dziedzictwo unii koscielnej..., s. 10.

4 Maroszek J. Pograniczne Litwy..., s. 138-139.

42 Ank is cerkvés pavadinimas — Sv. Jono evang
listo — buvo pridétas prie naujos miirinés cerkvés pavadi-
nimo, todél ji tur¢jo dviguba titula. Maroszek J. Dzie-
dzictwo unii kosciclne;..., s. 10.

4 §i Choro3éés fundacijos data yra nurodyta Chod-
kevi¢iy dokumenty registre. Bibl. Czart., Rkp. 860/1,
nr. 2.

“4 ACH, 9, c. 13-16; AIO3P, 1, 53, c. 40-41; Prawa i
przywileje migsta i dobr ziemskich Zabludéw XV-
XVIII w., aprc. J6zef Maroszek. Bialystok, 1994,
s. 40.

Maroszekas Sioje fundacijoje jZvelge baznyti-
nés unijos realizavima architektliriniu poZitiriu.
Iki Siol istoriografijoje nebuvo atkreiptas déme-
sys j konkrety teiginj, tiesiogiai nurodantj Su-
praslio vienuolyno ir cerkvés paskirtj: a6u!
momes MOHaAcmbipe 00Wsuii HA Haweld omuusHe
meepoo Ha eexu cmosns... M Haunepeell yepkeu
nodasans zpe4ecKozo U PUMCKO20 3aKOHY...%

Visy pirma atkreiptinas démesys j Siame do-
kumente vartojamg savoka o6uuii, kuri labai daz-
nai pasitaiko nurodant biitent Supraslio vienuo-
lyng*. Kiti vienuolynai to laiko Saltiniuse
kazkodél taip néra apibiidinami. Todél galime
teigti, kad $i savoka bendriausia prasme paZymi
Supraslio vienuolyno priklausomybe unijai (ant-
raip — kam gi reikéty vartoti o6wui, jei vienuo-
lynas biity, tarkim, grynai staciatikiskas?).

Antra vertus, akivaizdu yra tai, kad Aleksan-
dras Chodkevi¢ius fundavo Supraslio vienuoly-
na ir cerkve, kurios pavaldumag fiksuoja doku-
mente vartota formulé — yepkeu nodaeans
2peueckozo u pumckozo 3axory. Toks pasaky-
mas i$ tiesy pagrindzia baZnytinés unijos reali-
zavimg. Vadinasi, Supraslio cerkvé ir vienuoly-
nas buvo skirti ne dviejy konfesijy bendruomenei
(kas buvo deklaruojama Jono Sapiegos projek-
te), bet tik graiky apeigy katalikams, pripazjs-
tantiems Romos popieZiaus virSenybg. Biitent
tokj visuotinés BaznyCiy unijos modelj, kai pri-
pazistamas popieZiaus primatas, bet iSlieka at-
skira graiky apeigy cerkve, ir sifilé metropolitas
Bulgarinovicius.

Taigi Supraslio vienuolyno fundacija, vykusi
per patj baznytinés unijos programy realizavi-

4 Apie tai raloma Aleksandro Chodkevicaus 1501 m.
dokumente, kuriame Choroséés dvaras ir miestelis dova-
nojamas Supraslio vienuolynui. Zr. ACL, 9, c. 14.

46 Savoka ,O61MI MOHAacTHIPE” raSoma daugelyje
Supraslio vienuolyna apibiidina¢iy dokumenty (ACH,
Ne 7-16), pavyzdZiui, metropolito J. Soltano laiske A. Chod-
keviiui (AC/I, 9, c. 36), taip pat A. Chodkeviciaus, bajo-
ro Czaplico ir §io vienuolyno igumeno Jonos sutartyje
(ACH, 9, c. 36-37.).
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mo sajudj, akivaizdziai rodo Aleksandro Chod-
keviCiaus konfesing orientacijg ir tiesioginius ry-
Sius su metropolito Bulgarinoviciaus Florenci-
jos baznytinés unijos atnaujinimo programa.
Visa tai ir lémé Aleksandro sprendimg — jkurti
savo valdose pirma unity vienuolyna.

Vis délto plétojant Supraslio konfesinés pri-
klausomybés klausima reikéty pasakyti, kad net-
gi Maroszekas, kuris daugiausia pajudéjo j prie-
ki izvelges iStisg baznytinés unijos sajudj ir Siame
kontekste sureikSmings architektiiriniu poZiii-
riu Supraslio fundacija, grindé mintj, kad po
1503 m. baznytiné unija nutriiko, nes pasikeité
metropolitas. Juo, kaip Zinoma, 1503-1507 m.
buvo Jonasz 1147, nieko nenuveikes baznytinés
unijos labui. Daugumai tyrinétojy atrodé, kad
baznytinés unijos jgyvendinti nepavyko, nes tie-
siogiai Sis procesas priklausé tik nuo metropo-
lito pozicijos ir paZifiry. Biitent metropolito pa-
sikeitimu Maroszekas aiSkino Supraslio
architektiiros pokytj — posiikj j bizantinj sti-
liy*®. Maza to, stadiatikiSka $io vienuolyno pobi-
dj kai kurie autoriai jZvelgé ir tame, kad vienuo-
lyna 1503 m. pasventino naujasis metropolitas
Jonasz I1%.

47 Jonasz II, buvgs Minsko Voznesensko vienuolyno
archimandritas, 1503 m. buvo paskirtas Kijevo metro-
politu. Pasak J. Maroszeko, kai kurie istorikai nurodé
$io metropolito rySius su karaliene Elena, kuri ticiogiai
patronavo minét vienuolyna. (Zr. Maroszek J. Pogra-
nicze Litwy..., s. 126-127). I§ ¢ia daroma isvada, kad
metropolitas Jonasz II buvo tikras staciatikis ir kad jis
nebuvo susidoméjes unija.

48 J. Maroszekas mano, kad po 1503 m. cerkvé buvo
perstatyta - atsuado kupolas, kuris pakeité §ventovés
koncepcija j b M k J. Pogranicze Litwy...,
s. 147.

4 Istoriografijoje yra nuomong, kad §i $ventové 1503 m.
buvo nebaigta, kadangi 1509 m. tas pats igumenas Paf-
nutijus prasé valdovo leidimo statyti miiring cerkve ir
vienuolyng (ACJ, 7, Ne 1; Maxapui. Yicropus pycckoi
uepksy, 9, c. 184. Plg. Lapiriski A. Zygmunt Stary a
Kosciot prawostawny, s. 132, Maroszek J. Pogranicze
Litwy..., s. 139). Vis délto &ia reikéty atkreipti démesj j
tai, kad minéti autoriai nejvertino Konstantinopolio pa-
triarcho Joachimo laisko 1505 m., i§ kurio aiskéja, kad
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O stai Haleckio manymu, Florencijos bazny-
tinés unijos procesas po Bulgarinoviciaus mir-
ties sunyko, nors autorius ir véliau jzvelgé §ios
baZnytinés unijos tradicijos fragmenty . Sig Ha-
leckio nuomong i§ esmés biity galima koreguoti
motyvuojant, kad iS tiesy Bulgarinovi¢iui mirus
nutriiko tik metropolitinio lygmens unija, t. y.
bandymai graZinti §j procesa j patriarcho, met-
ropolito ir Romos lygmenj (tokij, koks buvo
1458-1472 m. metropolitu esant Izidoriui), to-
dél formuluotina hipotezeé, kad baznytiné unija
toliau iSliko katalikisky subjekty lygmens, ir vi-
sa tai sglyginai biity galima jvardyti neformalios
lokalios baznytinés unijos procesu®l.

Jei pripaZjstame egzistuojant tokios unijos
procesg ir po 1503 m., tai ar metropolito suda-
rytos unijos nutriikimas pakeité Supraslio vie-
nuolyno konfesing priklausomybg ir pobidj?
Dar kitaip klausiant — ar Supraslis po 1503 m.
tapo staciatikiskas, ar iSliko unitiSkas?

Pries atsakydami j §j klausima, turime prisi-
minti Konstantinopolio patriarchy vaidmenj ir
ju rysj su Supraslio vienuolyno fundatoriumi.
Jau faktas, kad Konstantinopolio patriarchas
Joachimas I savo 1505 m. laiske’? Aleksan-

cerkvé ir vienuolynas jau buvo baigti ir dél to buvo at-
siystas palaiminimas. Maza to, apie Supraslio vienuoly-
no pastatyma Konstantinopolio patriarcha buvo infor-
maves ir pats valdovas. Kita vertus, 1509 m. Pafoutijaus
kreipimasi j valdova — praSyma leisti statyti miiring cerk-
ve ir vienuolyng — galétume vertinti jvairiai: visy pirma
minéta cerkvé galéjo nukentéti nuo gaisro, todél ja atsta-
tyti ir reikéjo leidimo, kita versija — tuo metu buvo ypaé
paastréje santykiai su Maskva, ir biisimo OrSos miiSio
pricausryje buvo sickiama sustiprinti vienuolyna dél gali-
my prieso grésmiy, todél manytume, kad bitent tarp
1509-1511 m. §i cerkvé buvo atnaujinta ir tik tuomet
igijo gynybmg paskirtj.

50 Zr. 1 dalis, p. 52.

51 Ten pat, p. 52-65.

52 ACHL, 9, c. 3-5. Kadangi Sio laisko autorius yra
Joachimas I, galima spresti, kad vis délto néra aisku, kas
buvo Konstantinopolio patriarchais. IS A. Mironovi¢iaus
pateikto Konstantinopolio patriarchy registro (Mirono-
wicz A. Kosciot prawostawny w paiistwie Piastow i Jagiel-
lonéw, s. 288-289) matyti, kad patriarchas Joachimas I



drui Chodkeviciui palaimino Supraslio vienuo-
lyng ir cerkve, i pirmo Zvilgsnio tarsi rodyty jo

Taciau $iame kontekste vis délto reikéty jver-
tinti Konstantinopolio patriarchy laikyseng
baznytinés unijos atzvilgiu. Todél vél reikéty
prisiminti Bulgarinoviciaus metropolitavimo
pradzia, kai Konstantinopolio patriarchas Ni-
fontas I1, jvertings LDK vidaus situacija, akivaiz-
dziai sutiko su baznytinés unijos realizavimu ir
dél to pats nurodé Bulgarinoviciui, kokia turéty
biiti ,,unitiné* laikysena®3. Maza to, 1500 m. ki-
tas Konstantinopolio patriarchas — Joachimas I
suteiké §ventimus metropolitui Bulgarinoviciui,
taigi ir §is patriarchas turéjo biiti susipaZings su
Bulgarinovi¢iaus ideologija. Vadinasi, baznyti-
nés unijos jgyvendinimo prasme palyging Kon-
stantinopolio patriarchy Nifonto Il ir Joachimo I
pozicija galime neabejoti, kad jos visiSkai suta-
po-—jie abu buvo palankiis LDK baznytinei uni-
jai, kartu jos aktyviam Salininkui metropolitui
Bulgarinoviciui. Tiesa, Bulgarinoviciaus palai-
minimo nenoréjo pripaZinti Romos popieZius,
kuris, pasak Haleckio, pabrézé, kad minétas
Konstantinopolio patriarchas savavaliSkai yra
,primestas‘ turky valdomo Konstantinopolio®*.
Taciau ka reiSkia ,,primestas*“? Ar kad jis yra ne-
legalus egziliniy patriarchy Izidoriaus ir Besar-
jono jpédinis? Anot Haleckio, Sie du graikai,

net du kartus eina Sias pareigas: 1498-1502 m. ir 1504 m,
0 jau 1504-1513 m. nurodomas kitas patriarchas — Pa-
chomijus I. O 1505 m. laiSkas A. Chodkevi¢iui raSytas
Joachimo I, Kai turéty biiti pasiradytas Pachomijaus I.
Taigi ¢ia ir iskyla neaiSkumas, nes i§ tiesy matyti, kad
vienu metu - 1504 m. — , dubliuojasi“ Joachimo I ir
Pachomijaus I valdymas, todél susidaro jspiidis, kad vie-
nas i§ §iy patriarchy (grei¢iausiai Joachimas I) gal¢jo biti
egzilinis. Juo labiau, kad $io patriarcho laiskas Aleksan-
drui Chodkevi¢iui parasytas lotyny kalba, o ne graiky.
Ar tai nerodo, kad Joachimas I atstovauja ,lotynistei“?
Sis ki kol kas palick ateities tyrincji

53 Maxapuii. icropus pycckoii Liepkey, 9, . 101-103.

54 Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej,
pod red. J. Kloczowskiego, 1. Lublin, 1987, c. 163.

ankstesni Kijevo ir Nikéjos metropolitai, buvo
ryty apeigy, o tuo metu Konstantinopolio pa-
triarchu buvo popieZiaus pripazintas DZiovanis
Michelé (ar ¢ia kartais negali biiti simonijos atve-
jis?), kurio rySys su Ryty baznycia buvo grynai
teorinis®. Dél to buvo akivaizdu, kad Romos po-
piezius Aleksandras VI nenoréjo toleruoti Kije-
vo metropolito Juozapo Bulgarinovi¢iaus rysiy
su ,eretiku“ Konstantinopolio patriarchu. Atro-
do, kad ¢ia atsakymo reikety ieSkoti svarstant
Romos popieziaus, egziliniy patriarchy ir Kon-
stantinopolio patriarchy tarpusavio santykiy pro-
blema, bet tai jau atskira ateities tema.

Vertéty pazyméti, kad Zygimanto Senojo val-
dymo laikotarpiu yra tik dvi Zinutés, patvirti-
nancios LDK staciatikiy rysj su Konstantino-
polio patriarchu: pirmoji — 1508 m. Vilniaus
brolija (labiau pabréZztina kaip kitos socialinés
terpés, net ir po Brastos unijos likusi stacia-
tiska) i§ Konstantinopolio patriarcho gavo Die-
vo Motinos antimensijy® v. Misioms laikyti,
ir antroji— 1514 m. LDK staciatikiy sinode Vil-
niuje dalyvavo Konstantinopolio patriarcho vie-
tininkas Filipas"’. Verta atkreipti démesj, kad
su §iomis datomis susijusi (sutampa) ar ,,uz jy“
kazkaip keistai i§lenda kn. K. Ostrogiskio as-
menybe: visy pirma 1508 m. jis grizta i§ Mask-
vos nelaisvés j Lietuva, antra vertus, 1514 m. gau-
na privilegija statyti naujas cerkves Vilniuje.

Daugiau Ziniy apie staciatikiy baznycios ry-
§ius su Konstantinopolio patriarchu Zygimanto
Senojo laikotarpiu néra. Ar tai nesuponuoja min-

55 Ten pat, p. 163.

56 Tai atstojantis altoriy staéiatikiy liturginis reik-
muo: vyskupo pasventintas kape gulinéio Kristaus bei
keturiy evangelisty atvaizdais puostas audinio (drobés
arba §ilko) gabalélis su jame jsiiitomis kankinio relikvijo-
mis. Laikomas ant altoriaus Své. Sakramentui padéti,
atitinka kataliky portatilj (nesiojama altorelj). Dailés Zo-
dynas. Vilnius, 1999, p. 32.

57 Zr. Lapiriski J. Zygmunt Stary a Kosci6t prawostaw-
ny, s. 4-5.
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ties, kad Staciatikiy baznyc¢ia palaiko kazkokius
rySius su egziliniu patriarchu? Juk Lietuvoje ne-
buvo minties uZdrausti metropolitams palaikyti
ry$ius su Konstantinopolio patriarchu. Su juo
rySius palaike ir pats LDK valdovas Aleksan-
dras, informaves Konstantinopolio patriarchg
Joachimga I apie naujai pastatytg Supraslio vie-
nuolyng38.

Taigi §iuo poZitiriu Supraslio vienuolyno kon-
fesinis pobiidis po 1503 m. neturéjo pasikeisti
net ir tuo atveju, jei metropolitas Jonasz II, kaip
ir po jo 1507 m. metropolitu tapgs Juozapas Sol-
tanas®, nieko nenuveiké baznytinés unijos nau-
dai. Ta¢iau biitent pastarasis metropolitas (dar
biidamas Smolensko arkivyskupu) 1505 m. Su-
praslio vienuolynui dave Zmoniy Bielsko pavie-
te, SuraZo srityje — po 6 baudZiavinius valstie¢ius
i§ Topileco, Baciuty ir Piszczewo dvary®. Turint
galvoje §io vienuolyno konfesinj pobiidj nerei-
kia abejoti, kad Jonas Soltanas ir Aleksandras
Chodkevicius buvo ne tik artimi biciuliai, bet ir
bendramindiai, nes minétame 1505 m. Konstan-
tinopolio patriarcho Joachimo I laiske Soltanas
vadinamas ,,geradariu“, paaukojusiu Supraslio
vienuolynui pirmiau minétus tris nedidelius kai-
meliusS!.

Sioje Supraslio fundacijos byloje jdomu yra
tai, kad 1514 m. LDK sta¢iatikiy sinode Vilniu-
je Supraslio vienuolynui buvo patvirtintos iSskir-
tinés teisés: jis buvo atleistas nuo pavaldumo

38 Jau 1505 m. Kc polio patriar-
cho Joachimo I laiske A. Chodkeviéiui sakoma, kad pa-
triarcha apie Supraslio vienuolyno pastatyma visy pirma
informavo LDK Kkaralius Aleksandras: ,,Quoniam celeb-
ris rex Poloniae magnus dux Lithuaniae in suis literis
demonstravit nobis nostraeque humilitati tanquam mars-
chalcus ipsius tenutae s. fidei christiane fidelis et celebris
dominus Alexander filius domini Joannis Chodkevicius
propriis possesionibus...“ ACH, 9, c. 3.

59 LDK metropolito pareigas Juozapas Soltanas éjo
1507-1521 metais.

& ACH, 9, c. 8-9.

61 Ten pat, p. 4.

48

metropolitui ir jo tarnams: (...) ymeepacdaems
Ge38aacmuy umMemu Hams MUmpOonOAUMOMs, MHe
U no MHe GyOy4UMB, COMbIMBE HAMB MAMB HeEy-
Yacuamu u cyzs Ca0UXs He noCLLIAMu Ha ynpasry
A100eli MOHACMBIPCKUX U KYHUUE COGOPHBIXG. ..
UMeHe MOHACMbIPCKOE U N100U UZYMEHE... MAEMD
cydumu u padumu u cnpasoeamu no ycmaey
Mmonacmuipckomy...52. Tuomet Siam vienuolynui
buvo suteiktas ,Jauros” statusas. Pats Kijevo met-
ropolitas Juozapas Soltanas privaléjo aplankyti
vienuolyna ne dazniau kaip kartg per ketverius
metus, o jei pageidauty atvykti daZniau, tam tu-
réjo gauti ktitoriausS? leidima. Taigi tiesioginiu
Supraslio ,,lauros“ valdytoju ar ,,valdovu“ tapo
pats Aleksandras Chodkevicius, turéjes visapu-
siSkai uztikrinti jos gyvavima, kartu riipintis Sol-
tano anks¢iau uZraSytais Siam vienuolynui Zmo-
némis, kadangi minétas metropolitas $iy teisiy

62 ABAK, 1, Ne 10, c. 39-41. Dokumentas surasytas
anmuje, 1514 m. vasario 5 d. Jj paliudijo: Laurusavos
ar dritas Jona, Kc polio patriarcho vie-
tininkas Filipas, metropolito archimandritas Antonijus,
ihumenas Efrosinas, Naugarduko cerkvés protopopas Ja-
kovas Nikolskis, popas Joanas Kasa-Michailovskis, Afa-
nasijus Maslo-Jurjevskis, popas Romanas Piatnickis, dja-
kas Josifas Fedkavicius.

6 Kititoriaus teisés ir pareigos lieté iSskirtinai tik is-
onn¢ baznycnos pusg, vxsu pnma rémési administravimu
ir rupi i baznytiné € Ktitorius buvo taip
iteisinamas: jo vardas turéjo biiti minimas apeigy metu,
taip pat jradytas j tos baZnycios knygas, taip pat galéjo
biiti jraSomas j Sventovés sieny plokstes, jis turéjo teisg
apdovanoti dvasininkus. Tai buvo svarbiausia baznycios
fundatoriy privilegija. Jls turéjo telsq vyskupul $avo nuo-
Zilira pristatyti p ietj asmenj i§ i arba dva-
sininka gauti pareigas jo globojamoje baZnycioje. Vie-
nuolyno fundatorius arba ktitorius turéjo teis¢ kontro-
livoti vienuoliy gyvenima, kad $is atitikty vienuolyno
regula. Ktitoriaus pareigos buvo riipintis gera baznycios
biikle, puoSimu, apsvietimu, kontroliuoti, kad regulia-
riai vykty pamaldos ir t. t. Ktitoriui taip pat priklausé¢
baznytiniy Zemiy valdymas ir globa, kad Zemés nebuity
nuostolingos, biity apsaugotos nuo niokojimo. BaZnyti-
niy Zemiy nebuvo galima nei parduoti, nei iskeisti. Turé-
damas kmonaus teisg, fundatonus galejo paskirti parei-
gas dvasininkui ir riipintis baznycio: émis. Apie tai
zr: Chodynicki K. Kosciot prawostawny..., s. 112; Miro-
nowicz A. Podlaskie o$rodki ..., 5. 66-70.




i§ esmés jau neturejo. D¢l to jis para$é lais-
ka5 Aleksandrui Chodkeviiui, kad §is pasiri-
pinty ir prireikus apginty Supraslio vienuolynui
uzra$ytus Zmones nuo visokiy skriaudy. Visa tai
rodo, kad tiesioginis Supraslio Seimininkas
Aleksandras ,,apeina“ metropolita (net jei met-
ropolitas blity labiau staciatikis nei unitas, Chod-
kevi€iui tai antraeilis dalykas) ir tarsi turi tie-
sioginj rysj su Zygimantu Senuoju, o §is,
nebiidamas baZnytinés unijos entuziastas, savo
ruoztu negaléjo kg nors pakeisti Chodkeviciaus
tévoninése valdose. Kadangi LDK staciatikiy
baznycios padétis buvo realiai autokefaliné ir jg
administravo pats valdovas, skirdamas savo nuo-
zifira metropolitus bei kitus staciatikiy dvasi-
nius vadovus®, nereikia abejoti, kad valdovas
leido gyvuoti baznytinés unijos procesui, kuris,
kaip minéjome, padéjo staciatikiams jveikti kon-
fesines klifitis pateikti j politinj elita.

Taigi Supraslis realiai tapo ,,bazny¢ia bazny-
cioje“. Jis liko ,,staciatikiSkas“ ta prasme, kad
iSlaiké formalius rySius su metropolitu, taciau
igijo tvirta, juridiskai pagrista autonomija. Si au-
tonomija staciatikiy baZnycios poZifiriu galéjo
reiksti, kad Supraslis buvo ,,atviras“ kataliky
Bazny¢iai, o ypac lokalios neformalios baznyti-
nés unijos tasai. Tokiu atveju realus Supraslio
konfesinis turinys — ne kas kita, kaip graiky apei-
gu katalikybé. )

Kas i3 tikryjy buvo Supraslis rodo 1544 m.
ivykis, kai §j vienuolyna aplanké LDK didysis ku-
nigaikstis Zygimantas Augustas. Jis su savo paly-
da dalyvavo miSiose ir éjo prie altoriaus®. Visa

8 ACL, 9, c. 35.

6 Jau XV a. pab.~XVI a. pradzioje Kijevo Peéioros
vienuolyno archimandrito rinkimai priklausé ne tiek nuo
vienuoliy, kiek nuo karaliaus - jo valia buvo skiriami
arba atleidZiami archimandritai. Tokiy pavyzdziy isto-
riografijoje pateikiamas ne vienas. Apie tai placiau Zr.
Lapiriski A. Zygmunt Stary a Kosci6t prawostawny, s. 52-56.

66 TICPJI, 35, c. 127: ,B neto or Havana mupy 7052-¢,
MHIMKTHKOHA 2. CenteMBpusa Mecsiua 16, B Hefello, Ha

tai suponuoja mintj, kad vis délto Siame vienuoly-
ne tuo metu buvo aukotos ne staciatikiskos, bet
katalikiskos miSios. Vertas démesio ir kitas svar-
bus faktas: metropolitas Silvestras Wilkieviczius
(1556-1567) dave Supraslio vienuolyno archi-
mandritui Sergiejui Kimbarui rastiska nurody-
ma, kad ateinantys vienuoliai ir §ventikai galés
atlikti Supraslyje liturgija tik pateike savo j$ven-
tinimo liudijimg — ,,kad nebiity schizmatikai“
(dal na pismie facultatem, aby wolno bylo min-
chomy popom przychodzqcym w Supraslu mszq
s. odprawowad, z tq kondycyq, aby pierwij pre-
zentowali swoie inwestytury, gdzie y u kogo sig
swigcili, znaé dla tego, zeby nie schyzmatycy byli)%’.

Tai tik dar kartg patvirtinty §io vienuolyno
uniting paskirtj.

Antravertus, Aleksandro Chodkevi¢iaus val-
dose turéjo gyvuoti ir kataliky bazny¢iy. Visy
pirma, Jerzy’o Ochmanskio duomenimis, mi-
nétinos baznycios Jono Chodkeviciaus i§ tévo
paveldétuose tévoniniuose Choro$éeés ir Beres-
tovicos dvaruose, jrasytos j 1553 m. baznyciy
registra%8. BaZny¢ia atsiras ir tévoninéje Chod-
keviciy valdoje — Zabludove (matyt, ja jau fun-
duos Grigalius Chodkevicius po 1553 m., nes
Sios baznycios dar néra Ochmanskio registre,
0 ji realiai veikia 1567 m.). Sig tendencija rei-

naMATh BeINKOMydeHMun EBGUMHMU BcexBaibHOE,
XUKTUMYHT aBrycT, €OpOJ IOJICKBIM, BETHKUM KHA3B
JIMTOBCKMM M MHBIX ITAHCTB TOCIIONaph M IeHT, KOPOJIs
KuxriumyHTOB CchIH M KasuMmupa SIKrawioBuda BHYK,
Gricrs B momy Boropoaunn obmremn Cympacisckoe ¢
MHOIBIMH CBOMMH, pamu 1
BHICHHA H M0JIe6raro nenus, B CBATOH NPECBETION LEPKBH
Boropommu oT HEaYajka Jaxe M A0 KOHOA CAymas, ¥
BHYTP CBATHIHIIA CHped ojnraps GbiB, M Ha CBATOM
Tpane3e, CBATEIX €BAHTEMH U YECTHBIX KPECTOB M BCeX
COCYIOB CBALUICHHBIX OIJLAEB, M 1O MOHACTHIPIO TOXOIMB,
M B Tpane3Hullsl 6bIB, ¥ MWIocTHHY BOormM nas, U
abue maku BO CBOA CO BMHJEHHMEM M KPOTOCTHIO
Boropoauity 61aroofapkCTBys, CO BCEMH SDKE O HEM,
Bo3Bpatucs.” (Pabraukta mano - G. K.).

§7AC[, 9, c. 48.

68 Ochmariski J. Biskupstwo Wilefiskie Biskupstwo
Wilefskie w §redniowieczee. Poznai, 1972, s. 69.
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kéty sugretinti su pirmiau minéta Haleckio
i§vada, kad XVI a. pirmojoje puséje gyvuo-
jantys graiky apeigy katalikai fundavo ir ka-
taliky baZny¢ias — buvo minima akivaizdaus
unito Slucko kunigaik$¢io Jurgio kataliky

baznycios fundacija Veisiejuose. Vadinasi,
kataliky bazny¢iy funkcionavimas Chodke-
vi¢iy valdose ne tik nepriestarauja, bet ir dar
sykj patvirtina juos turéjus biiti graiky apei-
gy katalikais.

THE ISSUE OF SUPRASL MONASTERY CONFESSIONAL SUBORDINATION
AND CHARACTER AT THE BEGINNING OF THE 16™ CENTURY

Genuté Kirkiené
Summary

In historiography Suprasl Monastery (the administra-
tive district of Grodno, currently Poland near Bialys-
tok) is almost universally treated as the center of
Orthodoxy of the GDL of the 16" century, and its
founder Aleksandras Chodkevi¢ius (Pol. Aleksandr
Chodkiewicz) is unquestionably regarded as an Ort-
hodox. However, in modern historiography (J. Maros-
zek) the foundation of Suprasl Monastery is conside-
red within the context of the realization of the pro-
gramme of the Church Union at the turn of the 15%-
16% c. The hypothesis has been put forward (R. Cer-
nius) that apart from the project of the Church
Union of Jonas Sapiega, the nobleman of the GDL
(common house of prayers devoted to the rites of
two confessions — Catholic and Orthodox) there was
another project of the implementation of the Church
Union of the GDL Metropolitan Juozapas Bulgari-
novicius. It is the Church founded by Jonas Sapiega
in IkaZn (the administrative district of Braclav, cur-
rent Belarus) that fully corresponds to the model of
the common house of prayer. It becomes obvious,
that such house of prayer, together with the commu-
nity of Orthodox believers is subordinate to the Cat-
holic Bishop, rather than to the Orthodox Metropo-
litan, so the Orthodox believers as if lose their sepa-

Tteikta 2006 12 01
Priimta spaudai 2006 12 07
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rate church and autonomy, which was left to them by
the Union of Florence. Meanwhile Metropolitan Bul-
garinovi¢ius sought to strictly adhere to the agree-
ments of the Union of Florence — he proposed the
model of the universal Church Union, where the
primate of the Pope is recognized, however, a sepa-
rate Orthodox Church of the Greek rites remains.

The fact of foundation of Suprasl Monastery, which
took place during the mo of the impl a-
tion of the programme of the Church Union, clearly
showed the confessional orientation and direct rela-
tionship of Aleksandras Chodkevicius with Kiev Met-
ropolitan Bulgarinoviius programme of the renewal
of the Church Union of Florence. All that determi-
ned Aleksandras Chodkeviius decision to establish a
monastery in his dominion, which remained ,,Ortho-
dox“ in a sense that it maintained formal relations
with the metropolitan, though it gained consideralle,
legally substantiated autonomy. From the viewpoint
of the Orthodox Church this autonomy could mean
that Suprasl was ,open“ to the Catholic Church,
especially to the continuation of the informal local
Church Union. In this case, the real confessional
contents of Suprasl is nothing but Catholicism of the
Greek rites.




