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Ivadas

Valstybinio perversmo Lietuvoje 80-ies mety
sukaktis nesukélé nei ypac audringy, nei labai
placiy moksliniy ar visuomeniniy diskusijy, tad
gali atrodyti, kad $is jvykis iSsamiai iStirtas, vi-
sapusiSkai jvertintas ir atidétinas j iSanalizuoty,
nebeaktualiy fakty, iSaiskinty temy lobyna. Ta-
Ciau tos sukakties proga vykusioje, kad ir negau-
sioje, polemikoje iSrySkéjusios gana poliarizuo-
tos nuomonés apie perversma, jo vaidmenj
Lietuvos istorijoje ver¢ia manyti, jog tas atidé;ji-
mas galéty biti per ankstyvas. Stai ,, Kultiiros ba-
ry“ redakcijos surengtame pokalbyje 80 m. se-
numo jvykio tema ieskota ,,pozityviy perversmo
aspekty“ ir jrodinéta, kad jis suteiké valstybei
stabilumo, pagyvino tautos integracinius proce-
sus; neva lietuviai nemokeéje gyventi be autorita-
rinio reZimo ir jiems esant prie§y apsuptyje per-
versmas buves ,,ganétinai logiSka iSeitis“, nes
nukreipes valstybés raidg ,,tautos ugdymo ke-
liu“l, Kita vertus, buvo pabrézta, jog negalima
perversmininky teisinti.

Visai nesutaikoma polemika jsiplieske ,,Lie-
tuvos aido” puslapiuose tarp Gedimino Ilgiino ir

1 Kultiiros barai. 2006, Nr. 12, p. 72-77.

Viliaus Brazéno dalyvaujant Algirdui PilveliuiZ.
Taip pat néra vienodos nuomonés dél 1926 m. ir
Siandieninés situacijos Lietuvoje lyginimo. Mi-
nétos ,,Kultiiros bary“ diskusijos pabaigoje bu-
vo pabréZta, kad autoritarinio valdymo troski-
mas dabar atrodo ,,tamsuoliskas anachronizmas®,
o §tai Antanas Kulakauskas kai kuriose astuoniy
deSimtmeciy situacijose randa Siek tiek panasumo.
,» Veide“ jisraso: ,,Ir tada nebuvo, ir dabar Lietuvo-
je néra pakankamai daug Zmoniy, kurie biity nuo-
SirdZiai jsitiking demokratijos prana§umu prie§
visus kitus valdymo bidus.“3

Gal tas pranaSumas labiau iSrySkéty, jei 1926 m.
perversma Lietuvoje palygintume su panasiais
perversmais, jvykusiais 1934 m. Latvijoje bei Es-
tijoje, ir juos visus nagrinétume kartu, taip pat jei
pazitirétume, kaip savuosius perversmus verti-
na miisy sajungininkai ir artimiausi Siauriniai
kaimynai. Tai ir méginsime padaryti Siame
straipsnyje.

2 liganas G. Ar komunistai 1926 m. rengé valstybés
perversma? // Lietuvos aidas. 2006, gruodzio 14; BraZe-
nas V. Istoriky 1926 m. isterija // Ten pat, gruodzio 22;
Pilvelis A. Ar buvo reikalinga 1926 m. gruodzio 17-0ji?
/I Ten pat, gruodzio 18 ir kt.

3 Kulakauskas A. Kas bendra tarp 2006 ir 1926 m.
Lictuvos // Veidas. 2006, gruodzio 21, Nr. 51.
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Reikia pasakyti, kad apie Baltijos $aliy per-
versmus nemazai rasyta, daug diskutuota, ypa¢
gausu atsiminimy, neblogai islik¢ kiti $altiniai,
plati ir istoriografija, bet ji dar menkai susinte-
tinta. Sia tema nei Lietuvoje, nei Latvijoje, nei
Estijoje neiSleista né vieno dokumenty rinkinio,
né vienos monografijos. Dél to yra vieSai apgai-
lestave Latvijos istorikai*, nors kaip tik jie su
monografija aréiausiai priarté€jo prie savojo per-
versmo — zymus jy profesorius Aivaras Stranga
1998 m. iSleido knyga, skirtg Latvijos socialde-
mokratams ir 1934 m. perversmui®. Cia nepa-
prastai detaliai iSanalizuotas vienos partijos vaid-
muo ir jos poZiiiris j §j lemtinga jvyki, bet ne jis,
o partija yra démesio centre. 1926 m. perver-
smas Lietuvoje kompaktiskai jvertintas visiems
zinomame prof. Liudo Truskos veikale ,,Anta-
nas Smetona ir jo laikai“ bei Gedimino Ilgiino,
Alfonso Eidinto$ ir kitose bendresnése studijo-
se. Panasi, bet dar i§samesné yra latviy iSeivijos
istoriko Edgaro Dunsdorfo monografija ,,Karlo
Ulmanio gyvenimas*’. Taip pat detaliai tas gy-
venimas iSanalizuotas K. Ulmaniui skirtoje jau
pacioje Latvijoje iSleistoje istoriko Indulio Ro-
nio studijoje ir jo parengtame dokumenty rinki-
nyje®. Perversmas Estijoje jvertintas irgi bendres-
nése Andres’o Kasekampo, Reino Marandi ir
Andre Sahlstrémo studijose®.

4 Zr. 20. Gadsimta Latvijas vésture. Neatkariga valsts
1918-1940. Riga, 2003, t. II, p. 583.

5 Stranga A. LSDSP un 1934. Gada 15. maija valsts
apvérsums. Demokratijas likteni Latvija. Riga, 1998.

6 Iigiinas G. Kazys Grinius. Vilnius, 2000; Eidintas A.
Antanas Smetona. Vilnius, 1990 ir kt.

7 Dunsdorfs E. Kar|a Ulmana dzive. Riga, 1992.

8 Karlis Ulmanis trimda un cictuma: Dokumenti un
materiali. Riga, 1994.

9 Kasekamp A. The Radical Right in Interwar Esto-
nia. London, 1999; to paties Das Pats-Regime in Est-
land 1934-1940 // Autoritare Regime in Ostmitteleuro-
pa 1919-1944. Mainz, 1995; Marandi R. Konstanti Pits
ja Eesti Vabariigi 10pp 1940. aastal / Konstantin Pitsi
tegevuset. Artiklitc kogumik. Tallinn, 2002; Sahlstrom A.
Unter blasvarta fager. Den estniska konstitutionella kri-
siens verkiningar i de finsk-estniska relationerna aren
1934-1938. Helsinki, 2000.
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Specialiy monografijy stygiy gerokai kom-
pensuoja ne tik bendresni darbai, bet ir gausiis
straipsniai, skirti Baltijos $aliy perversmams. It
Siandien tebeZavi nors ir trumpi, bet konceptua-
lis Zenono Ivinskio ir Algirdo Juliaus Greimo
straipsniai0. Turbiit daugiausia ta tema rasgs Al-
gimantas KasparaviCius yra stropiai analizaves
1926 m. perversmo vidaus ir iSorés aplinkybes,
Algis Kasperaviius — to perversmo sovieting is-
toriografija, Raimundas Lopata —$io svarbaus jvy-
kio kilme, o Algirdas Jakubcionis, pateikes ne-
ivykusios istorijos konstravimo pavyzdj, jdomiai
svarsté, kokia galéjo biiti Lietuvos raida, i§vengus
perversmo!l. I§ Latvijos ir Estijos istoriografijos
minétini Ago Pajuro, Inesio Feldmanio, Ingvaro
Butulio, Martin3o Virsio straipsniai'?. Ypaé ver-
tingas yra 2001 m. paskelbtas Antonijaus Zun-

10 Jvinskis Z. Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai //
I Laisvg. 41 (1967); to paties Politinis nepriklausomos
Lictuvos gyvenimas. Jo raida ir laziai / Atspaudas i§
Saltinio zurnalo 1968 m. Nr. 5, 6 ir 1969 m. Nr. 1-2, 3;
Greimas A. J. Gruodzio 17 d. perversmas (Konkrecios
analizés bandymas) // Darbas. 1957, Nr. 1.

11 Kasparavicius A. SSRS ir 1926 mety perversmas
Lietuvoje: diplomatija prie§ demokratija // Lietuvos is-
torijos metrastis. 1998 metai. Vilnius, 1999; to paties
1926-yjy gruodzio 17-osios prielaidy eskizai // Naujasis
Zzidinys. 1994, Nr. 11; to paties Vakary $aliy poZiiiris i
1926 m. perversmg Lietuvoje // Istorija. Lietuvos auks-
tujy mokykly mokslo darbai. 1997, t. XXXVI; to paties
Ursachen und Voraussetzungen des autoritaren Regimes
in Litauen // Autoritare Regime in Ostmittelcuropa 1919-
1944. Mainz, 1995; Kasperavicius A. 1926 mety perver-
smas ir tautininky valdzia sovictinéje istoriografijoje //
Lictuvos sovietiné istoriografija. Vilnius, 1999; Lopata R
Die Entstehung des autoritaren Regimes in Litauen 1926.
Voraussetzungen, Legitimierung, Konzeption // Auto-
ritare Regime in Ostmittel — und Siidosteuropa 1919-
1944. Herausgegeben von Erwing Oberlinder... . Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001; Jakubdionis A. Al-
ternatyvus zvilgsnis j 1926-uosius metus // Kultiros ba-
rai. 1997, Nr. 6 (390).

12 Pajur A. Die ,Legitimicrung® der Diktatur des
Prisidenten Pits und die offentliche Mcinung in Est-
land // Autoritare Regime in Ostmittel- und Siidosteu-
ropa 1919-1944. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich,
2001; Feldmanis 1. Umgestaltungsprozesse im Rahmen
des Ulmanis-Regimes in Lettland 1934-1940 // Auto-
ritirc Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-




dos straipsnis, kuriame aptarta perversmo Lat-
vijoje kritika ir Sios $alies, ir uzsienio istoriogra-
fijoje’3.

Taciau gausioje istoriografijoje perversmy te-
matika nepavyko aptikti né vieno darbo, skirto
specialiai Baltijos $aliy perversmy palyginimui.
Jie daZniausiai nagrinéjami izoliuotai arba apsi-
ribojama viena kita pastaba dél jy panaSumo ar
skirtumo. Tam tikrg iSimtj galbut sudaro dar 1972
m. iS¢jusi Piotro Losovskio knyga ,,Baltijos alys
kelyje nuo demokratijos iki diktatiiros (1918
1934)“. Bet ir ¢ia, viena vertus, tyrimas nesukon-
centruotas j perversmus, bet apima visa politinj
procesa iki jy, aiSku, imtinai, o, kitg vertus, tas
procesas ne tiek lyginamas, kiek déstomas lygia-
grediai ar integruotai. Zymus vokiediy istorikas
Georgas fon Rauchas taip pat integruotai yra nag-
rinéjes parlamentines Latvijos ir Estijos sistemas,
o autoritarinius reZimus - lietuviy iSeiviy istori-
kas Vytautas Vardys!“. Kituose Baltijos $aliy isto-
rijos darbuose, kai bandoma lyginti, démesys dau-
giausia sutelkiamas ne j paciy perversmy, o po jy
susiklosciusiy autoritariniy rezimy panasumus ar
skirtumus. Tiesa, kiek man Zinoma, ir autoritari-
niy rezimy Baltijos Salyse palyginimui néra skir-
ta specialaus darbo, pavyzdziui, tokio kaip Jer-
zy’o Kochanowskio straipsnis, kuriame lyginami
Lenkijos ir Vengrijos autoritarizmail®.

1944. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001; Bu-
tulis I. Autoritare Ideologie und Praxis des Ulmanis-
Regimes in Lettland 1934-1940 // Autoritare Regime
in Ostmittel- und Siiddosteuropa 1919-1944. Paderborn—
Miinchen-Wien-Ziirich, 2001; Virsis M. Apvérsuma
pricksvakara // Pretstatu cipa: Latvija 1917-1950. Riga,
1990.

13 Zunda A. 1934. gada 15. maija valsts apvérsuma
kritika Latvijas un arzemju publikacijas // Latvijas véstu-
re. 2001, Nr. 3.

18 Rauch Georg von. Zur Krise des Parlamentarizmus
in Estland und Lettland in den 30er Jahren // Die Krise
des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den
beiden Weltkriegen. Marburg, 1967; Vardys V. The Rise
Authoritarian Rule in the Baltic States // The Baltic states
in Peace and War 1917-1946. London, 1979, p. 65-81.

15 Kochanowski J. Horthy und Pilsudski — Vergleich

Kad ir ganétinai atskiros Lietuvos, Latvijos ir
Estijos perversmy istoriografijos turi bendry
bruozy. Kiekvienoje iS ju issiskiria trys bendriau-
si poZifiriai. Pana$iausiai perversmai vertinti §iy
Saliy sovietinéje istoriografijoje — jie smerkti, net
vadinti faSistiniais. Vis délto dogmatiskiausiai
tuomet turbiit laikési Latvijos istorikai, o kiek
»liberaliau“ - Estijos. Nemazai Baltijos Saliy
emigracijos veikéjy perversmus teisino ar net ver-
tino palankiai. Dalis jy buvo tiesiogiai ar bent
idéjiskai susij¢ su autoritariniais reZimais. I§ pro-
fesionaliy tyrinétojy, pateisinusiy tokj reZima,
aiskiai iSsiskiria latviy istorikas Adolfas Sildé,
parasgs vieng iS iSsamiausiy (beveik 800 psl.)
tarpukario Latvijos istorijy!®, kuri ne tik apimti-
mi, bet ir analizés gilumu gerokai lenkia Jono
Svobos knyga ,,Seiminé ir Prezidentiné Lietu-
va“. Tam tikru pateisinimo recidyvu ar bent at-
garsiu laikytume pastarojo meto kai kuriy Lat-
vijos istoriky reiSkiamg jsitikinima, kad
perversmas buvo neiSvengiamas. Stai naujausios,
daugiatomés XX a. Latvijos istorijos antrame to-
me, kurio apimtis 1022 psl. ir kuris iS¢jo 2003 m.,
taip ir teigiama, kad perversmas i§ esmés buvo
neiSvengiamas, kadangi jj salygojo daugybé susi-
pynusiy vidaus ir iSorés aplinkybiy, kurios vie-
na kita dar papildé!”. Tokio polinkio j determi-
nizma ar fatalizmg Lietuvos istoriografijoje lyg
néra. Tai rodyty ir minétas A. Jakubcionio
straipsnis, skirtas perversmo alternatyvoms.

Treciasis poZifiris blity dabar vis labiau jsiga-
lintis kritiSkas, liberalios ar apskritai demokra-
tinés pakraipos perversmy vertinimas. Kritis-
kiausias jis, veikiausiai, Latvijos istoriografijoje.
Dar beveik pries 40 m. Z. Ivinskis ra$é, kad lat-

der autoritaren Regime in Ungarn und Polen // Auto-
ritaire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-
1944. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001.

16 Silde A. Latvijas vésture 1914-1940. [Stokhol-
ma], 1976.

17 20. Gadsimta Latvijas vésture. Neatkariga valsts
1918-1940, t. II, p. 585.
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viy iSeivija fundamentaliau , pervertina“ savo is-
torija negu lietuviy iSeivija. Jis vaizdingai sake,
jog nauja ,latviy generacija Ulmanio biustg ne
tik nuémeé nuo pjedestalo, bet sudauZé jj j Sipu-
liukus*“18. Ypatingg latviy kritiSkuma paskatino
ne tik sielojimasis dél neilaikyto valstybingu-
mo, bet dar ir sielvartas dél to, kad tiikstanciai
Latvijos jaunuoliy buvo suverbuoti i SS dalinius.
O lietuviai bent tokio likimo i$vengé. Be to, ne-
paprastai kritiSkai K. Ulmanio veiksmus verti-
no jo politiniai priesininkai, iSleid¢ emigracijo-
je atsiminimus. Tai pirmiausia socialdemokratai:
buves uzsienio reikaly ministras Feliksas Ciele-
nas ir Bruno Kalninis!®. Net keltas klausimas
dél intymios K. Ulmanio orientacijos.
Vertindami pastaryjy mety Baltijos Saliy is-
toriografija irgi matome, kad kritiSkiausias Zo-
dis sklinda i§ Latvijos. Stai neseniai i¢jusioje
vieno tomo XX a. Latvijos istorijoje?, isleistoje
ir rusy, ir angly kalbomis (abu variantai buvo
vie§ai pristatyti Lietuvoje), raSoma, jog nebuvo
jokiy rimty, objektyviy prieZasciy perversmui.
Giliausig ekonoming kriz¢ 1934 m. pradZioje
Latvija i§ esmés jau buvo jveikusi, valdZia kon-
troliavo visas ekstremistines, antidemokratines
jégas. Perversmo prieZastis, — raso Sios knygos
autoriai, — tai stambiausio politiko K. Ulmanio
iSdavyste, gerai parengtas, sureZisuotas jo spek-
taklis, taip pat kity politiky, ji sekusiy, jam nesi-
priesinusiy, bailumas ar bukumas?!. Jau miné-
tas M. Virsis kélé versija, kad K. Ulmanis turéjo
korupciniy rysiy, neaiskiy santykiy su bankais

18 Jyinskis Z. Politinis nepriklausomos Lictuvos gy-
venimas. Jo raida ir liZiai // Atspaudas i§ Saltinio Zurna-
lo..., p. 3.

19 Cielens F. Laikmetu maina: Atmipas un atzinas.
1-3 s&j. Lidingd, 1964; Kalnins B. Latvijas socialde-
mokratijas piecdesmit gadi. Stokholma, 1956.

2 7Zr. rec. Butkus Z. Principingumo pavyzdys Pabal-
tijo Saliy istorikams // Kultiiros barai. 2005, Nr. 8-9,
p. 24-29.

21 Ucropus Jlateum. XX sek. Pura, 2005, c. 157-164.
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ir baimé, kad tai gali i8kilti vieSumon, stimé jj
perversman?. KritiSkumu latvius dabar lyg ir
vejasi esty istorikai. Stai jaunas tyrinétojas Mag-
nusas Ilmjérvas, dideléje monografijoje jrodgs,
kad perversmo organizatorius Konstantinas
Pitsas finansiSkai stipriai priklausé nuo Mask-
vosZ, buvo isrinktas Istorijos instituto direkto-
riumi ir jam uZ tokius darbus 2006 m. paskirta
Estijos nacionaliné premija.

Kad Baltijos $aliy perversmai istoriografijoje
dar néra tinkamai jvertinti, rodyty trejetas gal ir
nereik$mingy, bet, manytume, simptomisky ne-
tikslumy. Stai viename i§ naujausiy Vokietijos
mokykliniy vadovéliy net specialioje spalvotoje
Europos perversmy lenteléje puikuojasi jrasas,
kad perversmas Lietuvoje jvyko 1924 m.2* Gal-
bt lentelés sudarytojams pakiSo kojg noras at-
skirti, sinchronizuoti perversmus Baltijos Saly-
se visu deSimtmeciu. Taip pat sinchronija, tik
jau nukreipta j Vokietijg, galéjo sugundyti Zymy
Baltijos regiono istorijos specialistg, désciusj
Sorbonoje, Matti Klinge’s teigti, kad 1933 m.
Estijoje ir Latvijoje, kaip ir Vokietijoje, ,.isigalé-
jovienpartiné politiné sistema‘“?. Storojoje Nor-
mano Davieso Europos istorijoje taip pat lente-
léje nurodoma, kad diktatiira Lietuvoje prasidéjo
1929m.26 Cia, matyt, turétas galvoje Augustino
Voldemaro vyriausybés atstatydinimas, bet ne
§is atstatydinimas, o perversmas yra gilesnis lii-
Zis Lietuvos politinio proceso raidoje.

Perversmy bendrybés ir ypatumai

Istorija pritvinkusi perversmy. Acii Dievui, ju,
atrodo, maZéja, bet praeityje jie smarkiai pavei-
ké ar net lémé atskiry valstybiy, Zemyny, netgi

2 Virsis M. Min. veik., p. 176-180.

B Zr. llmjarv M. Hailetu Alistumine. Tallinn, 2004.

2% Geschichtsbuch Oberstufe. Das 20. Jahrhundert.
Bd. 2. Berlin, 1996, S. 100.

% Klinge M. Baltijos pasaulis. Vilnius, 1996, p. 146.

2% Davies N. Europa istorija. Vilnius, 2002, p. 1314.



pasaulio raidg. 476 m. Odoakro perversmas Ita-
lijoje, galutinai suzlugdes Vakary Romos imperi-
ja, uzbaige senovés istorijq ir pradéjo viduramzius.
1917 m. bolseviky perversmo padariniai ir Sian-
dien néra iSnyke. Baltijos $aliy valstybiniai per-
versmai, aiSku, neturéjo pasaulinés reikSmes. Jie
net neminimi prie§ pora mety iS¢jusioje knygoje
,,Simtas didziyjy suokalbiy ir perversmy“?’. Tik
vienu sakiniu jie apibiidinti garsiojoje Charles’o
Tilly’o monografijoje ,, Europos revoliucijos,
1492-1992%, kurioje vertintos ne vien revoliu-
cijos, bet ir sukilimai bei perversmai, taip pat tik
kelios pastraipos jiems skirtos Zinomose sinteti-
neése Stepheno Lee bei Richardo Overy’o Euro-
pos diktatiiry studijose?. Vis délto perversmai
Baltijos valstybése nulémé autoritariniy reZimy
susiformavima jose ir tiesiog padalijo jy istorijg
laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary j du eta-
pus: demokratinj ir autoritarinj.

Perversmai ir jy padarinys — autoritariniai re-
Zimai bene btidingiausias XX a. pirmosios pu-
sés Europos politinés istorijos bruoZas. Ketvir-
tajame deSimtmetyje i§ 29 Europos valstybiy tik
12 i§laiké demokrating santvarka, o i§ 7 naujai
susiktirusiy ar atsikiirusiy Vidurio Ryty Euro-
pos valstybiy tokios liko tik dvi — Cekoslovakija
ir Suomija. Perversmai vyko nevienodu metu.
Latvija ir Estija demokratija tarpukaryje i$sau-
gojo (susilaiké nuo perversmy) 16 mety, dvigu-
bai ilgiau negu Lietuva, kuri tikrg demokratijg
puoseléjo tik 8 metus.

Visy trijy Baltijos $aliy perversmai i§ esmés
buvo kariniai, galbit Latvijoje ir Estijoje labiau
kariniai politiniai. Anot socialdemokrato Ste-
pono Kairio, perversmas Lietuvoje nebuvo

27 Cro Be/IMKHX 3aI0BOPOB M NepeBopoToB. Mocksa,

28 Tilly Ch. European Revolutions, 1492-1992. Ox-
ford UK & Cambridge USA, 1993, p. 223; Lee S. J.
European dictatorships 1917-1945. London and New
York, 2000, p. 272-274; Overy R. J. The inter-war crisis
1919-1939. London and New York, 1999, p. 58.

»socialinis maiStas*, juo labiau tai pasakytina
apie Latvijg ir Estija. Baltijos $aliy komunistai
buvo silpni ir tik gave ypatinga, tiesioging para-
ma i§ Maskvos galéjo bandyti imti valdzia. Nors
Kominterno auksciausiyjy organy 1926 m. pa-
baigos dokumentai Rusijos Federacijos archy-
vuose gana jtartinaiyra ,,iSretinti“ arba neislike,
bet, kaip jrodé A. Kasparavi¢ius, komunistai Lie-
tuvoje émeési provokuoti savajj puca jau po per-
versmo?®. Perversmas né vienoje i$ Baltijos $a-
liy i§ esmés nekeité socialinés ekonominés
sanklodos.

Vis délto socialinés ir ekonominés aplinky-
bés, tikiniai sunkumai sietini su perversmais Bal-
tijos Salyse, ypac tai pasakytina apie Latvijg ir
Estija, nes didZioji ekonomin¢ krizé ar jos pada-
riniai jose 1934 m. dar buvo stipriai jauc¢iami, o
1926 m. tos didZiosios krizés, atrodo, dar niekas
nenumaté. Taciau ir Lietuva 1925-1926 m. iSgy-
veno lokalig fikio kriz¢: smuko gamyba, mazéjo
eksportas, daugéjo bedarbiy, kapitalai bégo is
Lietuvos™®. I3 dalies todél kairiosios koalicijos
vyriausybe, taupydama lésas, ketino maZinti is-
laidas kariuomenei, kurioje dél to galéjo stipréti
nepasitenkinimas ir gundymasis perversmu. Vis
delto 8ig krize buvo sukéle ne tiek bendri eko-
nominiai procesai, kiek Vokietijos protekcioniz-
mo politika ir daZnai samoningas importo i§ Lie-
tuvos varZymas. Bet 1926 m. geguzés 5 d.
Vokietijai ir Lietuvai pasikeitus ratifikacijomis
deél jydviejy 1923 m. prekybos sutarties, abiejy
Saliy tikiniai rySiai kiek atsigavo, pirmiausia pa-
lengvéjo Lietuvos Zemés tikio produkty jvezi-
mas j Vokietija31. Nors kartu didéjo ir Vokieti-

2 Kasparavitius A. SSRS ir 1926 mety perversmas
Lictuvoje: diplomatija prie§ demokratijg / Lietuvos is-
torijos metrastis. 1998 metai, p. 150.

30 Truska L. Antanas Smetona ir jo laikai, p. 157.

31 Daj¢ioras B. Vokietijos agrarinio protekcionizmo
politikos padariniai Lietuvai 1925-1928 m. // Istorija.
Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. 1975,
XV (2), p. 51-62.
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jos eksportas bei jos kapitalo skverbimasis j Lie-
tuva, sudares vietinei pramonei konkurencija, tie
sunkumai neprilygo sekinantiems didziosios
ekonominés krizés padariniams.

Anatolis Lievenas yra rasgs, kad ,,perversmai
Latvijoje ir Estijoje buvo salygoti ilgy politiniy
bei ekonominiy kriziy, kilusiy i§ dalies dél pa-
saulinés ekonomikos depresijos”. O perversmas
Lietuvoje, ,,priesingai, atrodo labiau susijes su
Lietuvos desiniyjy bei kariniy jégy politiniu opor-
tunizmu bei gilia antipatija demokratijai“32. Tos
antipatijos, aiSku, biita visur, bet apskritai pasta-
bos idéjai pritartume. Nors, kaip minéta, dalis
Latvijos istoriky neigia tiesioginj krizés ir per-
versmo ry$j, nors sakoma, kad demokratiné val-
dzia su krize visai neprastai dorojosi, i§gyveno
jos apogéjy 1931-1932 m., nekilo jokiy rimty,
generaliniy streiky, vis délto negalétume visis-
kai i8braukti krizés i§ bendriausiy perversmo
prielaidy. Juk vien Estija 1934 m. turéjo 32 tiikst.
bedarbiy, o prie§ metus jos valiuta buvo nuver-
tinta 35%. Tas nuvertinimas padéjo iSeiti i§ kri-
z¢s, bet sunkia nasta uzgulé gyventojus. Kazin ar
kas suprato, kad krizés priezastys objektyvios.
Daugeliui atrodé, jog demokratiné valdZia ne-
sugeba ikininkauti, yra nestabili, nepadeda pa-
prastiems Zmonéms tikiskai issilaikyti, todél
reikia ,,tvirtos rankos“. Perversmininkai ito-
kiomis nuotaikomis pasinaudojo, perversmas
lyg tapo ,,prijaukintas®, nebuvo entuziazmo jam
priesintis. Perfrazuodami A. J. Greima galétu-
me pasakyti, kad perversmas buvo konservaty-
vios visuomenés dalies reakcija — sgmoninga ar
nesamoninga —j socialinius pavojus.

Nors trijy baltiSky perversmy pobiudis is es-
meés yra vienodas, pati perversmo forma ar vyk-
dymo technika gerokai skiriasi. Galétume saky-
ti, kad tikras perversmas jvyko tik Lietuvoje, kur

32 Lieven A. Pabaltijo revoliucija. Vilnius, 1995,
p. 66.
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kariskiai nuverté valdZig ir j3 perdave Smeto-
nai su Voldemaru. O Estijoje ir Latvijoje jau
esantys valdZioje Zmonés tik stipriau joje jsi-
tvirtino. Stai Estijoje 1933 m. spalio 21 d. vie-
nas Zymiausiy Estijos politiky, Nepriklausomy-
bés kalvis K. Pitsas suformuoja jau penktgja savo
vyriausybe ir netrukus, pats biidamas valdzioje,
parengia perversma, kurj 1934 m. kovo 12 d.
kartu su generolu Johanu Laidoneriu jvykdo®.
Perversme aktyviai dalyvauja karinés mokyklos
kursantai, kiti kariskiai, politiné policija, esty
Sauliai -, Kaitselijtas”, SeSiems ménesiams skel-
biama karo padétis, Laidoneris skiriamas vyriau-
siuoju kariuomenés vadu. Panasiai ir Latvijoje.
Nepriklausomybés kiiréjas K. Ulmanis 1934 m.
kovo 16 d. suformuoja jau septintaja savo vyriau-
sybg ir beveik tuoj pat imasi organizuoti perver-
sma. Jj rengdamas, sustato savo patikimus Zmo-
nes j svarbius postus, remiasi pirmiausia
vadinamosiomis jégos struktiiromis, karo ir vi-
daus reikaly ministrais Janiu Baluodziu bei Vi-
liu Gulbiu, latviy Sauliy — aizsargy vienu i§ va-
dowvy Alfredu Berziniu, pasitelkia Rygos jgulos
vada, kitus sau artimus generolus ir naktj i§ ge-
guzés 15 j 16 diena tiesiog per pora valandy sklan-
dZiai perima visg valdZia, jveda karo padétj*.
Perversma Latvijoje dar galétume pavadinti po-
liciniu, nes daugiausia darbuojasi policija, vyk-
do perversmininky uzduotis, o kariuomené ir
aizsargai tik sudaro fona, isidésto reikalingose
vietose.

Taigi Latvijoje ir Estijoje perversma vykdo val-
dZioje esantys Zmonés, bet tai, aiSku, irgi yra per-
versmas, nes naudojant jéga sulauZoma konsti-
tuciné tvarka, suimami nejtinkantys Zmon¢s,
paleidziami parlamentai, uZdaromos partijos,
varzoma spaudairt.t.

3 Toivo U. Raun. Estonia and the Estonians. Cali-
fornia, 2001, p. 118-119.

34 Plakans A. The Latvians A Short History. Cali-
fornia, 1995, p. 133.



Perversmai Estijoje ir Latvijoje jvyksta be au-
ky ir dar sklandZiau nei Lietuvoje, niekas rimtai
nesipriesina, netgi nebando tai daryti. Opozici-
niy perversmui jégy laikysenos simbolis yra Lat-
vijos socialdemokraty lyderiy parlamento pir-
mininko Paulio Kalninio ir jo sinaus deputato
Bruno Kalninio elgesys. Kai slaptoji policija até-
jo jy suimti, stinus Bruno Kalninis dar taisé rin-
kimy jstatymo projekta. PasirodZius policijai, jis
padéjo popierius j alj, Sové i§ pistoleto... jora, o
paskui ramiausiai pasidave. Tai buvo vienintelis
$ivis ziivant Latvijos demokratijai. Estijoje neis-
Sauta i§ viso, net tus€iai. Ypac pasyviai, lojaliai
perversmininkams pasielgé tuometinis (trecia-
sis) Latvijos prezidentas Albertas Kviesis. Apie
perversma jis i§ anksto, atrodo, nebuvo infor-
muotas. Perversmo naktj, 2 val., jam apie tai pra-
nesé pats perversmo vadovas K. Ulmanis, tam ir
atvykes pas prezidenta, kuris tuomet kartu su
ankstesniu prezidentu Gustavu Zemgaliu losé
kortomis. Pagal Konstitucija prezidentas i$ pas-
kutiniyjy turéjo ginti demokratijg, be to, dar bu-
vo Vyriausiasis karinuomenés vadas, tad privale-

jo likviduoti puca, taciau kuo ramiausiai, be
maziausio protesto, sutiko su perversmu ir liko
prezidentu iki kadencijos pabaigos — 1936 m.
balandzio 11 d. Tiesa, jis buvo valstybés vadovas
tik formaliai, o fakti§kai valdé K. Ulmanis, ku-
ris, pasibaigus A. Kviesio kadencijai, ir forma-
liai perémé prezidento pareigas. Baiges kaden-
cija, A. Kviesis gavo 60% prezidento algos
dydzio pensija (apie 1200 laty) ir dar jsigudrino
tapti popieriaus fabriko direktoriumi, ir émé
2000 laty ménesing alga. Per Antrajj pasaulinj
karg A. Kviesis tapo kolaborantu — tarnavo hit-
lerininky oficialiose valdZios struktiirose3s.
Taigi Latvijos prezidentas neparodé net tokio
pasipriesinimo kaip Kazys Grinius.

35 Trejis R. Prezidenti Latvijas valsts un ministru pre-
zidenti (1918-1940). Riga, 2004, p. 54-55.

Trijy $aliy perversmininky idéjos turéjo pa-
nasumy. Peikta demokratin¢ tvarka, abejota, ar
sukurtas jos modelis atitinka tuometing situaci-
ja, susiklosciusia Baltijos $alyse, smerktos parti-
nés rietenos, akcentuoti iSorés ir vidaus pavojai,
reikalauta tautos vienybés. Pati autoritarizmo
ideologija formavosi jau po perversmy. Nacio-
nalistiniai $iikiai, tokie kaip ,,Latvija latviams®,
daugiau skalambyti Latvijoje, analogiSky Stkiy
Estijoje ir Lietuvoje buvo girdéti reciau. Kitg ver-
tus, Latvijoje taip pat radosi ir rySkesniy tarptau-
tinio solidarumo pavyzdziy. Vokie¢iy tautinei
mazumai sykj net buvo pavesta suformuoti vy-
riausybg, vokieciy mazumos veikéjas Paulius
Schiemannas puoseléjo Baltijos vienybés idéja,
ragino sukurti glaudZia Estijos ir Latvijos sgjun-
ga%. Isisiautéjus Vokietijoje Zydy persekiojimui,
Latvija, pries tai protestuodama, valstybiniu mas-
tu, organizuotai 1933 m. pradéjo boikotuoti Vo-
kietijos prekes?”. Aisku, ilgai tai negaléjo trukti,
nes kerSydama Vokietija griebési represijy, smar-
kiai apribojo importg i§ Latvijos.

ValdzZiy sarangos posvyris ir
suomiskoji alternatyva

Bendriausia Baltijos $aliy perversmus lengvinu-
si aplinkybé, manytume, gliidi jy demokratinés
sistemos, susiformavusios po Pirmojo pasauli-
nio karo, gelmése. Anot Normano Davieso,
,,demokratiné revoliucija“ Europoje tuomet te-
buvo ,,mirazas“38. Kitas Zymus to laikotarpio
specialistas Alanas Tayloras yra pasakes, kad
demokratijos pergalé Europoje po Pirmojo pa-
saulinio karo pasirode tik kaip ,,apgaulinga pro-
§vaisté“¥. Galbiit visose Baltijos Salyse buvo

36 Rauch Georg von. Geschichte der baltischen Sta-
aten. Miinchen, 1977, S. 107.

37 Socialdemokrats. 1933, liepos 9.

38 Davies N. Europa istorija, p. 940.

3 Taylor A. J. P. Nuo Sarajevo iki Potsdamo. Europa
1914-1945. Vilnius, 1994, p. 79.
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pasirinkta ne visai joms geriausiai tinkanti, ne
visai paranki, radikaliai demokratiné valdziy
sarangos konstrukcija, kurioje, taikant valdziy
padalijimo principg, nebuvo kaip reikiant su-
balansuotos jy galios. Trumpai sakant, buvo su-
reik$minti parlamenty jgaliojimai kity valdZiy
nenaudai. Kaip pas mus jprasta teigti, jsigaléjo
seimokratija, o Latvijoje sakoma, kad ja valdé
Simtas karaliy, t. y. Simtas parlamento nariy. Pa-
gal trijy Baltijos Saliy konstitucijas parlamentai
turéjo neribotas teises formuoti, kontroliuoti ir
atstatydinti vyriausybes, kurios d¢l to buvo ne-
stabilios ir kei¢iamos it kojinés. Nuo konstituci-
ju priémimo iki valstybiniy perversmy Latvijoje
(1922-1934 m.) pasikeité 15 vyriausybiy, o Es-
tijoje (1920-1934 m.) —net 21. Tuomet Latvijos
vyriausybé vidutiniSkai gyvuodavo 11 ménesiy,
o Estijos dar trumpiau - tik 8 ménesius ir 20
dieny. Perversmo isvakarése vyriausybiy kaita
Estijoje dar tankéjo. 1932-1933 m. vyriausybés
joje nebeissilaikydavo ilgiau kaip 6 ménesius.
Daugelis jy net dorai nepradédavo darbo, jos bu-
vo tarsi kokios parlamentinés komisijos. Visuo-
mengéje tai sukeldavo nestabilumo jausma, imta
i§ viso abejoti parlamentinés sistemos veiksmin-
gumu.

Ypac nesubalansuota atrodé Estijos valdZiy
saranga, joje net nebuvo prezidento, Konstitu-
cija jo ir nenumaté. Valstybés vadovo funkcijas
atlikdavo premjeras, kuris vadintas valstybés se-
nitinu (riigivanem). Bet ir jis nebuvo savaran-
kiska figiira, nes priklausé nuo parlamento, ku-
ris bet kada gal€jo pareiksti jam nepasitikéjima.
Valstybés senitinas negaléjo paleisti parlamen-
to, vetuoti jstatymy, kuriuos skelbdavo parla-
mento prezidiumas®. Nors Latvija ir Lietuva tu-
réjo prezidentus, bet jie irgi nebuvo stipris ir
savarankiSki, nes juos rinko parlamentai ir tik

4 Zr. KoHctutyums DcroHckod Pecny6nmku.
Tlepepon C. M. Inwwumsra. Tawmmmy, 1924, c. 11-20.
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trejiems metams. Latvijos prezidentas i§ esmeés
net negaléjo vienas paleisti parlamento. Jam pa-
reiSkus tokj ketinima, turéjo vykti referendumas,
kurio metu pilie¢iai patvirtindavo arba atmes-
davo prezidento sprendimg. Atmetimo atveju
privaléjo atsistatydinti pats prezidentas, o parla-
mentas galéjo dirbti toliau, iSsirinkes nauja pre-
zidentg?!.

Estijoje ir Latvijoje dar iki perversmy vyko
konstitucijy reforma, méginta pertvarkyti val-
dziy saranga. Biitent $iy pertvarkymy metu ir
kilo perversmai. 1933 m. spalio 14-16 dieng Es-
tijoje jvyko treciasis, bet pirmasis pergalingas re-
ferendumas, kurio metu buvo priimta nauja kon-
stitucija, jsigaliojusi 1934 m. sausio 24 d. Sioje
konstitucijoje jau atsirado prezidentas, ir turin-
tys nemazus jgaliojimus. Jj visuotiniuose rinki-
muose turéjo rinkti pilieciai 5 metams ir jis jau
galéjo vetuoti parlamento priimtus jstatymus bei
paleisti patj parlamentg.

Bet prezidenta, vykdant naujaja konstitucija,
dar reikéjo iSrinkti. Prasidéjo audringa rinkimy
kampanija. Kandidatais tapo tuometinis prem-
jeras K. Patsas, generolas J. Laidoneris, socia-
listas Augustas Rei bei Nepriklausomybés ka-
ro dalyviy organizacijos, vadinamyjy vabsy
(vabadussoda) vadas Andres’as Larka. I§ pra-
dziy atrode, kad daugiausia galimybiy laiméti
turi K. Patsas arba J. Laidoneris, bet gana neti-
kétai populiarumu juos émé smarkiai lenkti vab-
sy lyderis A. Larka. Susidarius tokiai padéciai,
dar pries rinkimus, bijodami pralaimeéti, netekti
valdzios, K. Patsas su J. Laidoneriu ir jvykdé
perversma. Tad perversmas Estijoje buvo nu-
kreiptas prie§ neprognozuojama, populistinj, kri-
z¢&s metais iSpopuliaréjusj, gal net profasistinj
vabsy sajiidj, paprastai sakoma, pries deSinigsias
jégas. O Lietuvoje, kaip Zinome, 1926 m. buvo
nuversta kairiyjy koalicija.

41 Latvijas Republikas Satversme. Riga, 1998, p. 7-9.



Latvijoje daug kas vyko panasiai kaip Estijo-
je. Tik ¢ia konstitucijos reforma rengé parlamen-
tas. 1934 m. geguzés 4 ir 8 dieng dviem skaity-
mais jis pritaré naujajai konstitucijai, kuri
prezidentui suteiké nemazus jgaliojimus. Buvo
numatyta, kad jj rinks pilieciai 5 metams, tik
nenoréta jam suteikti teisés be apribojimy pa-
leisti parlamenta. K. Ulmanio tokie pakeitimai
netenkino. GeguzZés 18 dieng parlamentas turé-
jo treiuoju skaitymu galutinai patvirtinti kon-
stitucija. Matyt, siekdamas §ito iSvengti, geguZes
15 dieng K. Ulmanis ir jvykdé perversma. Ais-
ku, motyvacija buvo kita. AiSkinta, kad perver-
smininkai gelbsti Latvijg nuo kito perversmo,
kurj rengia ekstremistinés, nacionalistinés, gal
net profaSistinés jégos — Perkunkrustas ir Sovi-
nistiniai legionieriai, vadovaujami Vilio Ozuo-
lo, tuomet iStremto j Estija. Tad Latvijoje, kaip ir
Estijoje, prieSingai negu Lietuvoje, perversmas
buvo nukreiptas prie§ nacionalistines, kaip jpras-
ta sakyti (gal netiksliai), krastutines deSiniasias
jégas. Vis daugiau Latvijos istoriky sako, kad ty
jégu ivardijimas tebuvo demagogija, iSgalvota
perversmo dingstis. MaZa to, imama teigti, kad
net aktyvus K. Ulmanio dalyvavimas svarstant
konstitucijos projekta taip pat tebuvo perversmo
rengimo priedanga, jo organizatoriy stropiai su-
reZisuotas spektaklis.

Ar perversmininkai iSgelbéjo Latvijg nuo tik-
rai ekstremistiniy jégy jsivieSpatavimo, ar gel-
béjimo motyvas tebuvo dingstis — dar, manau,
tikslintinas klausimas. Neabejotinai aiSku, kad
tiek K Pitsa, tiek K. Ulmanj rengti perversma
paskatino nenumaldomas valdZios troskimas.
Kai iSkilo grésmeé ja prarasti, abu veike ryztin-
gai, sieke autoritarinés valdzios, nesibodédami
panaudotijéga.

Kad trijose Baltijos Salyse buvo kita politinés
raidos alternatyva, rodyty Suomijos pavyzdys. Su
panasiais pavojais ji susidorojo neatsisakydama
demokratijos. Komunistai veiké visose Baltijos

Salyse, kartu ir Suomijoje. Kaip tik joje miiSiai
su bolSevikais per 1918-1919 m. kovas buvo ar-
$esni, kruvinesni negu Estijoje, Lietuvoje, o gal
ir Latvijoje. Suomijos istorikai kovas su bolSevi-
kais vadina tikru pilietiniu karu. Jo metu Zuvo
per 10 tiikst. Zmoniy. Buvo jvykdyti 265 mirties
nuosprendziai*2,

Komunistai Suomijoje isliko stipri jéga ir po
pilietinio karo. FaktiSkai komunistiné Suomi-
jos socialisty darbo partija, patraukusi j savo pu-
s¢ net ,,motery sajungg”, 1922 m. parlamente
gavo 27 vietas ir panaudojo §j organa tik kaip
priemong revoliucinéms idéjoms skleisti. Si par-
tija, nors ir pakeité pavadinima, buvo teismo nu-
tarimu panaikinta, o jos atstovai parlamente su-
imti ir jkalinti. Paskui Prezidentas paleido
parlamentg, bet parlamentas toliau buvo renka-
mas ir jame komunistai 1924 m. vis vien dar
gavo 18 viety. Prisidengg jvairiais pavadinimais,
komunistai $mirinéjo po Suomijos parlamentg
visg tre€iaji deSimtmetj ir tik 1930 m. parla-
mentas, priémes specialig jstatymo pataisg, uz-
draude jy veikla visoje Salyje. Taigi suomiai susi-
dorojo su komunistais be jokio perversmo,
demokratinémis, legaliomis, teisinémis priemo-
némis.

Dar nespejus Suomijai susitvarkyti su komu-
nistais, jau 1929 m. kilo ekstremistinis, neven-
ges smurto Lapua sajiidis®, kuris buvo kaip Es-
tijos vabsy, o gal ir analogisky Latvijos
organizacijy pavyzdys. Lapua veikéjai grobé
Zmones, pirmiausia komunistus, bet sykj pa-
grobe ir buvusj Suomijos prezidenta, konstitu-
cijos kiiréjg K. J. Stélberga. FaktiSkai 1930 m.
jie sukeélé maista (buvo jvykdyti 254 pagrobi-

42 Zetterberg S. Suomija po 1917 mety. Vilnius, 1993,
p. 26.

43 Siltala J. Die Lapua-Bewegung als Ausloser einer
Krise im finnischen Regicrungssy // Autoritire Re-
gime in Ostmitteleuropa 1919-1944. Mainz, 1995,
S. 83-94.
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mai, pagrobtieji kankinti — trys i§ jy miré)*. Ma-
tyt, Italijos fasisty Zygio | Romg pavyzdziu net
organizuotas ,valstieciy Zygis | Helsinkj“. Ta-
¢iau prezidento ir demokratijai iStikimy parti-
ju pastangomis padétis buvo stabilizuota®’. Vis
délto 1932 m. maistas vél kilo. Sisyk labai ryztin-
gaiveike prezidentas Svinhufvuas, bet jis nesigrie-
beé perversmo, o pareikalavo suimti maiStininky
vadus ir juos teisti. Taip ir buvo pasielgta. Lapua
sajudis buvo paskelbtas uZ jstatymo riby. Taciau
vietoj jo tais paciais 1932 m. atsirado dar radika-
lesné organizacija - Tautos patriotinis judéjimas
(Isinmaallinen Kansanliike), pamégdZiojes italy
bei vokie€iy fasisting simbolika ir skelbes, kad
tes Lapua darbus. Sio judéjimo atstovai, blokuo-
damiesi su kitomis partijomis, net prasibrové j
parlamenta — per 1933 m. rinkimus gavo jame 14
viety®. Sias vietas gave deputatai, vilkédami juo-
dais marskiniais, iSsirikiave jZygiavo j parlamen-
ta. Bet 1934 m. jstatymu buvo uzdrausta viesai
rodytis su tokiais markiniais ar uniforma?’.
Taigi tiek komunistai, tiek desinieji ekstre-
mistai Suomijoje mazy maziausiai né kiek ne-
buvo silpnesni nei Estijoje, Latvijoje ar Lietuvo-
je, taCiau su jais Suomija i§ esmés dorojosi, ir
dorojosi demokratinémis priemonémis, nesi-
griebdama perversmo. NeiSmusé jos i§ demo-
kratijos véZiy ir krizés padariniai, nors bedarbiy
skai¢ius jos metu sieké 100 tiikst.8 Tai priklau-
sé gal ne vien nuo iStvermingo suomiy charakte-
rio, bet ir nuo jy lankstesnés, labiau subalansuo-
tos demokratinés sistemos. Dar 1919 m. priimta
ir patvirtinta Suomijos konstitucija suteiké ne-
mazas teises ne tik parlamentui, bet ir preziden-

4 FOccuna 0., Xenmuns C., Heeaxusu FO. Iomuru-
qecxéau ucropus QmuisHavm 1809-1995. Mocksa, 1998,
c. 161.

45 Runeberg C. M. Finlands Historia. Soderstrom &
Co Forrlags AB, 1971, p. 252.

46 Cieslak T. Zarys historii najnowszej krajéw skan-
dynawskich. Warszawa, 1978, s. 286.

41 IOccuna O., Xenmuns C., Hesaxueu FO. Tomara-
geckas ucropusa OuristHmm 1809-1995, c. 171-172.

48 Zetterberg S. Suomija po 1917 mety, p. 52.
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tui, kuris galéjo stabdyti parlamento priimtus jsta-
tymus, paleisti parlamentg, buvo atsakingas uz
uZsienio politika, vyriausybés paskyrima ir jos
atstatydinimg. Prezidento kadencija Suomijoje
buvo dukart ilgesné negu Latvijoje ar Lietuvoje —
SeSeri metai. Nepriklausomg Suomijos preziden-
to statusg sustiprino dar ir tai, kad jj rinko ne
parlamentas, o pilieciai, tiesa, netiesiogiai, 0 i§-
rinkdami 300 rinkiky kolegija. Tik pirma Suo-
mijos prezidenta 1919 m. iSrinko parlamentas,
o véliau laikytasi konstitucijos.

Nereikéty manyti, kad demokratija Suomi-
joje buvo iSsaugota be milZiniSky pastangy. Dél
arsios partinés konkurencijos, partiniy rieteny
¢ia, kaip ir kitose Baltijos Salyse, ilgg laika ne-
pavykdavo sudaryti stabilia vyriausybe. 1917-
1932 m. pasikeité 20 Suomijos vyriausybiy, bet
véliau jy formavima ir kontrolg i§ parlamento
paverze prezidentas ir jos tapo kur kas stabiles-
nés. Netrukus susikiire ilgalaiké ,,raudonai Za-
lia“, t.y. agrarininky ir socialdemokraty partijy
koalicija®. I§laikydama demokratijg Suomijos
visuomené pasirodé tikrai apdairi. Nors $alis ne-
buvo labai turtinga, turéjo uZsienio skoly, bet
jau kiiré ,,gerovés valstybe® ir kartu stropiai rii-
pinosi krasto gynyba, skyré milziniskas 1éSas sta-
tyti Mannerheimo gynybinei linijai, kurioje trit-
sé ir Simtai savanoriy®. Taiau kitos Baltijos
Salys Suomijos pavyzdziu tuomet neseké nei vi-
daus, nei uzsienio politikoje.

Perversmai ir iSorés veiksnys
Kaipyra pazyméjes A. J. Greimas, gruodzio 17 die-
nos perversmas Lietuvoje buvo konservatyviy tau-

49 Siai koalicijai taip pat priklausé maziau jtakinga
Pazangos partija (Klinge M. Suomijos istorijos apZvalga.
Vilnius, 1996, p. 105; Derry T. K. Skandinavijos istorija.
Vilnius, 1995, p. 353-364; Occuna O., Xenmuas C.,
Hesaxueu F0. Ilommaaeckas neropus Qurasmiy 1809
1995, c. 176-179).

50 Zilys P. Suomiy-Soviety karas 1939-1940. New
York, 1967, p. 21-23 ir kt.



tos sluoksniy reakcija j jautiama pavojy tiek so-
cialiniams, tiek nacionaliniams laiméjimams3!.
Vertinant iSorés veiksnius pirmiausia reikia pa-
sakyti, jog Lietuvoje, aiSku, labiausiai jausta Len-
kijos grésmé. Kiek ji skatino perversma ir kiek jj
stabdé, dar reikéty tirti atskirai. Siaip ar taip,
iSorés veiksnys, turint galvoje jtempta Lietuvos
tarptauting padétj, buvo labai svarbus. Gali at-
rodyti, kad tas veiksnys Latvijos ir Estijos beveik
neveikeé, nes jos neturéjo teritoriniy problemy.
Vis délto ir jose nesaugumo jausmas sustipréejo
Hitleriui atéjus j valdZig Vokietijoje. Baiminta-
si, kad ji rems ekstremistines, profasistines Bal-
tijos $aliy jégas. A. Kasparaviciaus ir M. Ilmjarvo
tyrimai rodo, kad Baltijos valstybiy politiniam
procesui ypaé stiprus buvo SSRS poveikis. Rem-
damiesi Siandienos duomenimis galétume pasa-
kyti, kad tas poveikis rySkiausias ir aiSkiausias
buvo Estijoje. Sovietai i tikryjy labai stengési,
kad valdZioje jsitvirtinty K. Patsas, kurj jau maz-
daug nuo treciojo desimtmecio vidurio per Esti-
jos ir SSRS prekybos riimus ir kitais biidais ré-
me finansiskai, o nuo 1930 m. i§ vienos Soviety
naftos jmonés K. Pétsas gaudavo atlygio du kar-
tus daugiau negu Estijos valstybés vadovas ar par-
lamento pirmininkas teisétos algos2.

Sis jtakingas Soviety remiamas Estijos politi-
kas svarbiais klausimais uZimdavo jiems palan-
kig pozicijg, pavyzdZiui, stabdé muity unijos su
Latvija jgyvendinima, platino idéja, kad Estijos
ekonomika negalés iSgyventi be Rusijos Zaliavy
ir rinky, padédavo iSstumti i§ svarbiy posty Es-
tijoje sovietams nepalankius politikus. Taip pa-
sielgta su Baltijos vienybés Salininku Kareliu Ro-
bertu Pusta, kuris dar treciajame deS§imtmetyje
buvo priverstas trauktis i§ uzsienio reikaly mi-

51 Greimas A. J. Min. veik., p. 15.

52 Zr. Imjirv M. Silent Submission. Formation of
Foreign policy of Estonia, Latvia and Lithuania. Period
from mid-1920-s to annexation in 1940. Stocholm, 2004,
p. 56.

nistro pareigy, o po perversmo dar buvo apkal-
tintas rySiais su vabsy sajudziu®.

Jau gerokai prie§ perversma Sovietai ilgai ra-
gino ir skatino K. Patsg kuo aktyviau dalyvauti
reformuojant konstitucija, kad biity jvestas pre-
zidento postas ir K. Patsas galéty jj uzimti. Dél
biidy, kaip tai pasiekti, jie neturéjo principinio
nusistatymo. Galéjo tai vykti rinkimy biidu, ga-
l€jo ir perversmo — svarbu, kad K. Pitsas jsitvir-
tinty valdzioje. Jo rémimu riipinosi auk$ciausi
SSRS valdzios organai. UZsienio reikaly liau-
dies komisariatas dél to néreési i§ kailio, net spe-
cialiu lai$ku kreipési j Stalina. K. P4atso rémimo
programg 1934 m. vasario 19 d. svarste polit-
biuras. Kokia parama buvo suteikta?

Pirmiausia 1934 m. pirmajame ketvirtyje Es-
tija gavo naujy papildomy uzsakymy savo Ze-
meés tkio ir pramonés produkcijai realizuoti So-
viety Sajungoje. Kadangi K. Pétsas tuomet buvo
Estijos vyriausybés vadovas, papildomos ekspor-
to galimybeés turéjo sustiprinti jo galimybes lai-
méti rinkimus ar kitaip jsitvirtinti valdzioje. Stai
duomenys. Pirmoje 1934 m. puséje Estijos im-
portas i§ Soviety Sajungos padidéjo 1,5 karto, o
jos eksportas j Soviety Sgjunga - net 2,1 karto.
Tokio prekybos kilimo jokia ekonomine logika
negalime paaiskinti, juo labiau kad bendra SSRS
uzsienio prekybos apimtis tuo laikotarpiu smu-
ko 33%*. Taip pat reikia turéti galvoje, kad So-
viety valdZia savo rankose laiké uZsienio preky-
bos monopol;.

Be to, UZsienio reikaly liaudies komisariatas
inicijavo SSRS archyvuose paieska slapty doku-
menty, kurie liudyty K. Pétso nuopelnus Estijai,
stiprinty jo, kaip valstybininko, jvaizdj ir kom-
promituoty jo konkurentus, pirmiausia J. Lai-

53 Rauch Georg von. Geschichte der baltischen Sta-
aten, S. 146.

54 IImjarv M. Silent Submission. Formation of Fo-
reign policy of Estonia, Latvia and Lithuania. Period
from mid-1920-s to annexation in 1940, p. 99.
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donerj. Pastarajj Sovietai traktavo kaip Angli-
jai palankios politikos $alininka. Su vabsy lyde-
riu A. Larka jie uZmezgé gana artimus rySius,
bet nei juo, nei tuo labiau spontanisku vabsy s3-
juidziu Maskva nepasitikéjo. Todél, kai iskilo grés-
mé, jog A. Larka laimés rinkimus, Maskva prita-
ré perversmui. Tiesa, Sovietams labai nepatiko,
kad perversmui K. Pitsas pasitelke jiems nepa-
lanky J. Laidonerj, bet perversmo vadovas suge-
béjo jtikinti juos, kad tai neiSvengiama, tenka
rinktis vieng i§ dviejy blogybiy, nes nejmanoma
sykiu atsikratyti ir A. Larkos, ir J. Laidonerio.

Kitaip nei K. Patsas, K. Ulmanis savojo per-
versmo metu nepalaike tiesioginio kontakto su
Sovietais. Tas pats pasakytina ir apie Lietuvos
perversmininkus, nors A. Smetona su A. Volde-
maru, kaip Zinoma, apie perversma su SSRS pa-
siuntinybés Lietuvoje darbuotojais diskutavo jau
nuo 1923 m. Soviety prasyta, kad jie uztikrinty
perversmui palankias tarptautines salygas, t. y.
kad SSRS sutrukdyty galimam Lenkijos jsikiSi-
mui j Lietuvos vidaus reikalus vykstant perver-
smui ar i$ karto po jo. Nors aiskiy patikinimy,
pazady ar garantijy nebuvo gauta, tautininky ly-
deriai, manau, tikéjosi, jog Sovietai praSomos mi-
sijos neatsisakys.

Siaip ar taip, reikia konstatuoti, kad SSRS bu-
vo jsiskverbusi j visy Baltijos $aliy politinj pro-
cesg ir ta skvarba, bent jau Estijoje ir Latvijoje,
buvo keliy eSelony. Kaip minéta, SSRS turéjo
rySiy ne tik su K. Patsu, jo agrarine partija, bet ir
su A. Larka, su vabsy sajiidziu. Latvijoje su Mask-
va artimiausius rysius palaiké socialdemokra-
tai, bet ir K. Ulmanio Ukininky sajunga su ja
buvo jsipainiojusi ne j vieng sandorj*¢. Tad

551934 m. sausio 25 d. Uzsienio reikaly liaudies
komisariato laiSkas SSRS pasiuntinybei Taline // Rusijos
Federacijos uzsicnio politikos archyvas, f. 0154, ap. 27,
segtuvas. 38, b. 2, 1. 5-6.

56 Jimjdrv M. Silent Submission. Formation of Fo-
reign policy of Estonia, Latvia and Lithuania. Period
from mid-1920-s to annexation in 1940, p. 67-74.
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Lietuva, Latvija ir Estija tarpukaryje neturéjo ir
net stropiai neieSkojo bidy, kaip apsaugoti poli-
tinj procesa nuo iSorés poveikio ir tas poveikis
nepadéjo joms adekvaciai reaguoti j iSpuolius
pries demokratijg tiek i§ kairés, tiek i§ deSinés.

Isvados

Perversmai Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje buvo
kariniai politiniai, sukél¢ peréjima nuo demo-
kratinés j autoritaring valdymo sistema, bet i$
esmés nepakeite socialinés ekonominés sanklo-
dos ir uzsienio politikos. Bendra tris perversmus
lengvinusia aplinkybe laikytume neproporcin-
g3 jstatymy leidziamosios valdZios sureik$mi-
nimg vykdomosios valdZios nenaudai Baltijos
Salyse po Pirmojo pasaulinio karo. Produktyviau
tirti valdZios galiy pasiskirstymo alternatyvas ga-
létume pasitelkg suomiska demokratinés siste-
mos modelio pavyzdj. Tas modelis sudaré saly-
gas lanksCiau reaguoti j krastutiniy jégy keliamus
pavojus ar tikrus smiigius demokratijai, taip pat
siek tiek padéjo apsaugoti ja nuo Zalojancio iSo-
rés jégy poveikio.

Ar kra$tutiniy vidaus jégy pavojai suvaidino
lemiamg vaidmenj rengiant perversmus, ar jie
tebuvo menami, panaudoti vadZios goduliui pa-
teisinti? —§is klausimas ir toliau stimulinos nau-
jus tyrimus, bet esame link¢ manyti, kad su tais
pavojais ir smiigiais visos Baltijos Salys buvo pa-
jégios susidoroti, neatsisakydamos esminiy de-
mokratijos principy. Pritartume Latvijos istori-
ky konstatavimui, kad politikai Baltijos Salyse
pernelyg daznai pirmiausia Zitiréjo partiniy, o
ne valstybiniy interesy, taip pat tvirtinimui, kad
Latvijos socialdemokraty lyderiams istikimybé
marksizmo dogmoms reiské daugiau nei lojalu-
mas savo valstybei.

Pastarojo meto Latvijos istoriografijoje kris-
talizuojasi trys poZzitirio j perversma akcentai.
A. Stranga (anks¢iau i§ dalies E. Dunsdorfas) ir



kai kurie kiti daugiausia Latvijos universiteto
mokslininkai neigia objektyviy perversmo prie-
laidy pagrjstuma, o pabréZia K. Ulmanio auto-
ritarinés valdzios siekima ir socialdemokraty ly-
deriy partinj viStakuma. A. Zunda ragina
vertinant perversma maziau kritikuoti, daugiau
analizuoti. Latvijos istorijos instituto mokslinin-
kai labiau linke susitelkti tirti objektyvias per-
versmo prielaidas, net leisdami suprasti, kad per-
versmas buves nei§vengiamas. Nei Estijos, nei
Lietuvos istoriografijoje tokiy kryp¢iy apéiuop-
tinegalétume — abiejy Saliy istoriografijoje vy-
rauja kritiné perversmo analizé, nors, ai$ku, dar
pasitaiko i3 ankstesnés istoriografijos ateinan-
¢iy perversmo pateisinimy ar neargumentuoto
smerkimo.

Perversmy Baltijos Salyse skirtybés pirmiau-
sia susijusios su nevienody laikotarpiy, kuriais
jie vyko, aplinkybiy skirtumais, mat 1926 ir
1934 m. nebuvo vienodos socialinés ekonomi-
nés salygos (pasauliné krizé ir jos padariniai Lat-

COUP (D’ETAT) IN THE BALTIC STATES (1926,
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Zenonas Butkus

Summary

The article compares the political upheaval that took
place in Lithuania 80 years ago with those staged in
Estonia and Latvia in 1934. Their similarities and
differences are discussed and their historiography is
compared. All the three were classified as military-
political coups that caused transition from democratic
to an authoritarian ruling system without changing
socio-economic system or foreign policy. The main
alleviating circumstance common to the coups in the
Baltics was unproportionate domination of legislative
power over the executive in the period after the First
World War. The alternatives of power distribution are
discussed employing the Finnish model of democratic
system, according to which the parliamentary power is
outweighed by the stronger institution of President.
The model enabled to give a more flexible reaction to
the danger of extremist trends or serious blows to

vijoje, Estijoje ir tik lokali krizé Lietuvoje) bei
tarptautiné padeétis (deSiniyjy radikaly suakty-
vejimas fasistams atéjus j valdzig Vokietijoje ir
Stalino diktatiiros jsitvirtinimas SSRS). Rys-
kiausias skirtumas buvo tas, kad 1926 m. per-
versmas buvo nukreiptas pries kairiyjy koalici-
jos vykdomus ir dar rengiamus pertvarkymus, o
1934 m. perversmais lyg siekta uzbégti uz akiy
galimam deSiniyjy ekstremisty atéjimui j valdzia,
nors yra duomeny, kad K. Ulmanis perversmo
biidu taip pat noréjo pasalinti i§ kelio stipriausia
Latvijos politing partijg — socialdemokratus. Sky-
rési ir perversmy technika. Valdzia buvo nuversta
tik Lietuvoje, o Latvijoje ir Estijoje valdZioje bu-
ve Zmonés dar labiau joje jsitvirtino —turéjg dalj
demokratinés valdZios uzgrobeé ja visa ir paverté
autoritarine. Taciau visose Baltijos Salyse per
perversmus buvo sugriauta demokratiné siste-
ma ir jau vien dél to perversmy pamokos turi
i§likti misy kultfirinio ir politinio paveldo at-
mintyje.

1934):

democracy, it also contributed to the protection from
damaging impact of outward influences which was es-
pecially noticeable in Estonia.

The differences in the coups in the Baltic states are
connected with the differences of the time and cir-
cumstances, as socio-economic conditions were diffe-
rent in 1926 and 1934 (the great Depression and its
consequences in Latvia and Estonia, while only a local
crisis experienced by Lithuania). The international si-
tuation was different as well: growing activity of the
right wing radicals after fascists took power in Germa-
ny and consolidation of Stalin dictatorship in the
USSR. The most significant difference is thought to
lie in the fact that 1926 coup was directed against the
reforms that were planned or undertaken by the left
wing coalition, while 1934 political upheavals attemp-
ted to prevent possible takeover by the right wing
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extremists, though some data can be found that by
means of a coup K.UImanis was also interested in
removing social democrats — the strongest political par-
ty in Latvia from their path to the power. The coups
were different in their technique as well. The govern-
ment was overthrown only in Lithuania, while in Latvia
and Estonia those in power consolidated their position
even more, i.c. being in possession of a part of the
democratic power, seized it all and turned it into aut-
horitarian. However, the democratic systems were de-
stroyed in all the Baltic States, thus, the lessons learnt
should stay in our heritage and cultural memory.
Three aspects of the approach to the coup are
being developed in recent Latvian historiography. Ai-
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vars Stranga (earlier partly Edgars Dunsdorf) and some
other researchers mainly from the University of Latvia
deny the validity of the objective prerequisites of the
upheaval. Meanwhile, Karlis Ulmanis’ strive for the
authoritarian power and political short-sightedness of
the social democrat leaders is being emphasized. An-
tonij Zunda would like to find more thorough analysis
and less criticism in the evaluation of the coup. The
scientists from the institute of History of Latvia tend
to focus their attention on the analysis of the prere-
quisites of the coup even admitting that the coup was
inevitable. Neither in Estonian nor in Lithuanian his-
toriography the above trends cannot be observed; cri-
tical analysis of the coup is prevailing in both.



