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Istorikams tyréjams, kurie domisi Lietuvos $vie-
timo naujienomis, neturéty pro akis praspristi
Vilniaus pedagoginio universiteto leidykloje
2006 metais pasirodziusi Sandros Grigaraviciii-
tés knygelé ,Istorijos Zinios ir jy struktiravi-
mas“. Nors tai mokymo metodiné priemoné, skir-
ta Vilniaus pedagoginio universiteto Istorijos fa-
kulteto kurso ,,Istorijos didaktika“ kertinéms pa-
skaitoms, dél joje iSkelty problemy aktualumo
ir jy sprendimo naujumo leidinys jgyja ne tik
mokomaja, bet ir moksling verte.

Metodinés priemonés pavadinimas nurodo
du autorés keliamus klausimus: kas yra istorijos
7inios? kaip jas reikéty struktiirinti? Siy proble-
my svarstymo aktualumas paremtas istorijos
mokymo proceso planavimo specifika — tai, ko-
kios istorijos Zinios bus perteikiamos moki-
niams, lemia ne stichiSka vieno ar kito istoriko,
edukologo, politiko nuomoné, bet intersubjek-
tyvus istorijos Ziniy (suprantamy kaip patirtis ir
pazinimo priemonés) sistemos vaizdinys. Isto-
rijos Ziniy sistemos elementy sandara apibrézia
istorijos Ziniy struktiira. Kaip teigia S. Grigaravi-
cinte, kuo iSsamesné tam tikro mokomojo daly-
ko Ziniy struktiira, tuo papras¢iau sudaryti Ziniy
sistema. Kitaip tariant, istorijos Ziniy struktiiros
eksplikacija istorijos mokyma reglamentuojan-
¢iuose dokumentuose leidzia ilaikyti balansg
tarp skirtingos riisies (pvz., faktiniy ir teoriniy)
Ziniy jvairiose mokymo proceso pakopose. Prie-
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Singu atveju viena Ziniy riiSis gali kiekybiskai
nusverti kita, o kai kurios ir apskritai gali biiti
uzmir§tos (tai S. Grigaravi¢iiiré jrodé rekonst-
ruodama istorijos Ziniy struktiirg Lietuvoje).
Istorijos Ziniy struktiirinimo problema niidie-
nos istorijos mokymo proceso organizavime Lie-
tuvoje, anot leidinio autorés, kyla dél skirtingy
istorijos Ziniy struktiry sampraty ir komplikuo-
ty jy tarpusavio rysiy prieskario, sovietmecio ir
nepriklausomos Lietuvos istorijos didaktikos
diskursuose. S. Grigaraviiuté teigia, jog pries-
kariné samprata $iandien yra pasenusi, nes tuo-
met ,,istorijos Zinias lietuviy istorijos mokymo
specialistai suvoké tik kaip fakty sankaupa (po-
litinio, ekonominio, kultiirinio gyvenimo praei-
tyje fakty visuma, t. y. fakting medziaga be teori-
nés),  kurios sudétj faktus siejantys priezasties
rySiai nejéjo” (10 p.). Tai nereiskia, kad istorijos
pamokose prieskario Lietuvoje buvo apsieita be
teoriniy ziniy — tiesiog jos i ,,istorijos Ziniy“ sam-
prata nejéjo. Sovietmecio supratimas Siandien
ideologiskai ir metodologiSkai nebetinkamas,
nes pagal jj istorijos Ziniy struktiira sudaré ne tik
istorijos faktai, vaizdiniai, savokos, bet ir visuo-
menés raidos désningumai (11-12 p.), kurie, at-
metus marksisting lenining visuomen¢s raidos
teorija, tapo problemiski ir nepriimtini. Taciau,
kaip rodo S. Grigaravicitités atlikta mokymo
procesa reglamentuojanéiy dokumenty analizé,
nepriklausomos Lietuvos laikais ,,desovietiza-



vus* istorijos mokymo programa, originali, da-
barting istorijos mokymo sampratg atitinkanti
struktiira nebuvo sukurta ir eksplikuota. Lietu-
viskosios istorijos Ziniy struktiiros rekonstruk-
cija (pasitelkus istorijos i§silavinimo standartus
ir istorijos programas) leidzia autorei teigti, kad
,Istorijos bendrosios programos tikslus, meto-
dines nuorodas ir struktiirg ra$é Zmones, skir-
tingai suvokiantys, kas yra istorijos Zinios, ir juo
labiau nesukantys galvos, kokiais kriterijais re-
miantis, jos galéty biiti struktiiruotos” (25 p.).
Tad S. Grigaraviciiités metodiné priemon¢ ne
tik moko kritiskai vertinti ,,virSuje“ aprobuotus
tekstus, bet ir pacius mokymo proceso formuo-
tojus grieZ¢iau ir atsakingiau vartoti skirtingas
istorijos Ziniy risis bei jy tarpusavio rysius nu-
sakancias sgvokas. Kita vertus, leidinio autore
atskleidzia disbalanso atvejus, atsirandancius del
lietuviSkosios istorijos ziniy struktiiros ekspli-
kacijos nebuvimo. Pavyzdziui, 2003 mety ben-
drojoje programoje istorijos turinio pagrindu ta-
po ne faktai, reiSkiniai, procesai, bet visuome-
nés struktiiros (24 p.). Didaktiké neneigia struk-
tiiry svarbos mokant istorijos, bet pabréZzia, kad
vien anoniminiy struktiiry, su kuriomis adresa-
tas paprastai nesitapatina, pazinimas negali pa-
deti moksleiviui formuotis istoring sagmoneg. Au-
tore taip pat atskleidzia, jog Lietuvos istorijos
mokymo programose pirmenybe émus teikti Va-
karuose madingam moksleiviy rekonstrukciniy
gebéjimy ugdymui, buvo uzmirstos istorijos, kaip
tam tikro praeities vaizdinio teikéjos, galimybés
(25 p.). Deja, aptikusi $ig spraga istorijos moky-
mo programose Lietuvoje, S. Grigaraviitité ne-
siima svarstyti niinai akademinéje bendruome-
néje aktualaus klausimo: koks Lietuvos istorijos
vaizdinys labiausiai atspindéty dabartinés Lie-
tuvos visuomenés vertybes (etnocentrinis nacio-
nalistinis, pilietinis nacionalistinis ar europocen-
trinis) ir tikty mokyklai kaip vertybiy perdave-
jai? Didaktikes pateiktoje istorijos mokyma Lie-

tuvoje reglamentuojanciy dokumenty kritikoje
esama ir kity nenuoseklumy. Nors jau leidinio
pirmos dalies pirmame skyriuje pateikiamas dvi-
lypis istorijos Ziniy, kaip patirties ir biidy, kaip ta
patirtj jgyti, apibrézimas, trecios dalies 3.1.2 po-
skyryje pasiduodama lietuviskajai istorijos Ziniy,
kaip faktinés medziagos, sampratos tradicijai.
Minéta nenuosekluma atspindi tokie sakiniai:
»Analizuojant Siandieninius pagrindinés mokyk-
los iSsilavinimo standartus matyti, kad isskiria-
mi tik mokiniy gebéjimai bei laiméjimai, ir vi-
sai neaiSku, kur dingo skiltis, skirta Zinioms?“
(26 p.) arba ,, Testu buvo tikrinamas ne tik moki-
niy supratimas ir gebéjimas jas taikyti, bet ir Zi-
nios* (ten pat). Taciau juk gebéjimai ir laimé;ji-
mai taip pat yra specifinés riiSies Zinios.

S. Grigaraviciiités siekis pateikti niidienos re-
alijas atitinkancig istorijos Ziniy struktiirg lemia
kitg jos zingsnj — rusy, vokieciy ir amerikieciy
sitilomy istorijos Ziniy struktiiry analize. Pazy-
métina, kad §iy $aliy istorijos Ziniy struktiiry
sampraty skirtybiy ir pana$umy iSrySkinimas gali
biiti pravartus ne tik studentams, bet ir jvairiy
Lietuvos aukstyjy mokykly istorijos didaktikos
deéstytojams, preferuojantiems vieng tradicija
kaip ,,paZangesn¢” ir neZinantiems jos trilkumy
bei savitumo kity istorijos Ziniy struktiirinimo
tradicijy kontekste. S. Grigaraviciiités atliktas
rusiskos didaktinés literatiiros tyrimas rodo, kad
Rusijoje istorijos Ziniy struktiira liko i§ esmés
nepakitusi: ir sovietmeciu, ir dabar istorinés zi-
nios rii§iuojamos pagal apibendrinimo lygj. Be
to, Sios Salies dabartinéje (kaip ir sovietinéje)
istorijos Ziniy struktiiroje atrasime istoriniy fak-
ty, vaizdiniy, savoky, istorijos prieZasties ir pa-
darinio rySiy ir désningumy. Atlikta tik mini-
mali korekcija — greta désningumy jterptas pa-
saulézitiros idéjy komponentas (15 p.). Vakarie-
¢iai istorijos didaktikai laikosi kitokio nei Rusi-
joje ziniy skirstymo — jos rii§iuojamos pagal tai,
kokiose nervy sistemos struktiirose yra laiko-
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mos. S. Grigaraviiiités istorijos Ziniy strukt-
ros provaizdziu tampa vokiskasis, o tiksliau, Hil-
kes Giinther-Arndt pasiiilytas istorijos Ziniy struk-
tirinimas (amerikietiSkasis modelis atmestas dél
neapibréZtumo). Lietuviy didaktike istorijos Zi-
nias sitilo skirstyti j konstatuojamgsias ir proce-
diirines (30 p.). Konstatuojamosios Zinios erdvis-
kai vaizduojamos kaip piramidé, kurios pagrinda
sudaro ,faktai®, vir§ jy yra tokie Ziniy kompo-
nentai kaip ,,asmenybés*, ,,savokos®, ,,teorijos®,
o vir§iinéje matomos ,,idéjos". Procediirinés Zi-
nios apibréziamos kaip mastymo operacijos (ana-
lizé, lyginimas, sintetinimas), turincios euristing
galia. Tiesa, paaiskéja, kad kai kurios Zinios gali
migruoti® i§ vienos Ziniy grupés j kita. Tai savo-
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kos, teorijos ir idéjos. Nors minétos Zinios priski-
riamos konstatuojamosioms, ,,taciau jos, naudo-
jamos skirtinguose kontekstuose, analizuojant
skirtingus turinius, virsta procediirinémis Zinio-
mis (mastymo jrankiu), kuriomis remiantis ap-
dorojamas dalyko turinys“ (30 p.).

Apibendrinant pasakytas mintis galima teig-
ti, kad S. Grigaraviciiités metodiné priemoné —
tai ne tik vietos ir uzsienio autoriy teiginiy iSrys-
kinimas ir susisteminimas, bet ir jtikinamai ar-
gumentuota, lietuviSkosios“ istorijos Ziniy struk-
tiros kritika, gerai pagristas savito, naujo mode-
lio kiirimas, be kita ko, naudingas ir istorikams
tyréjams bei $vietimo politikos baruose dirban-
tiems specialistams.

Rita Sermuksnyté



