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DISERTACIJOS GYNIMAS,

BESISAUKIANTIS UZRASY KNYGELES

(Apie Aurimo Svedo daktaro disertacijg ,,Sovietiné lietuviq.istoriografija:
oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985 m.)" ir jos gynima,

jvykusj 2006 m. gruodzio 15 dieng)

I§ visy informaciniy laikmeny tik uZrasy knyge-
1é turi vieng ypatingg pranasuma: joje jmanoma
pasiZymeéti beveik viska, nors ir ne itin tiksliai
(pavyzdziui: garsus, spalvas, kvapus...). Turiu gal-
voje pirmiausia daugelj paratekstiniy ir poteks-
tiniy dalyky, taip pat Zodzius, pasakytus taip, ta-
rytum biitent jie biity patys svarbiausi, nutyléji-
mus, prieStaras, Stiksnius ir t. t. Susitartais sim-
boliais galima pasiZzymeéti pastabas, abejojimus,
klausiamuosius teiginius, nuosekly minties per-
kélima, nusibréZti visuomeniniy diskursy gene-
z¢és bei raidos trajektorijas, jvaizdinti minties
pertekliy, vaizdziai sugrupuoti pagal jvairius kri-
terijus iSskiriamus herojus (galima ir su iliustra-
cijomis), pagaliau save ir savo grupavimus veé-
liau Zvelgiant pajusti kaip tam tikro diskurso
struktiirinimo galios palytétus. Muzikos termi-
nais Snekant, uzrasy knygelé sukuria polifoninj
informacijos fiksavimo horizonta, kurio, reikia
pasakyti, daZnai nebelieka uZzprotokolavus di-
sertacijos gynimo eiga ar net jskaitmeninus pa-
sisakiusiyjy mintis ir intonacijas.

Aurimas Svedas dar savo studijy Istorijos fa-
kultete metais buvo Zinomas kaip muzikos Zi-
nyny, enciklopedijy kolekcionuotojas, muziki-
nés kultiiros (tiek garsy, tiek teksty apie jvairiy
garsy autorius) propaguotojas. Taciau kas galéjo
numatyti, kad $is jo pomégis kazkokia recesyvia
forma iSkils disertacijos gynimo dieng ir suteiks
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galimybe kolegy ir draugy auditorijai pasijausti
savotiSkame minties koncerte ir griebtis uzrasy
knygelés? Kaip jam tai pavyko?

Ko maZiausiai norima Siame atsiliepime —tai
pasirodyti pernelyg patetiSkam. Disertacija apie
sovieting lietuviy istoriografijg. Tema maZai ana-
lizuota, plati ir konfliktiska, sunkiai suvaldomas
Saltiniy masyvas, vertinimai heterogeniski, pro-
blemy daug. Jau vien Sios aplinkybés Zadéjo di-
sertacijos gynimo polifoniskumg, taciau, néra
abejonés, disertanto jsisgmonintus ar nejsisg-
monintus siekius gerokai palengvino disertaci-
jos gynimo procesui suburty jzvalgiy kritiky
ratas — Istorijos mokslo krypties disertacijos gy-
nimo tarybos pirmininkas prof. habil. dr. Sar-
nas Liekis, nariai — prof. habil. dr. Tamara Bai-
ra§auskaité, prof. dr. Alfredas Bumblauskas,
prof. habil. dr. Zenonas Norkus, oponentai —
doc. dr. Antanas Kulakauskas, doc. dr. Rasa Ce-
paitiené. Tatiau pirmiausia trumpai apie Sios di-
sertacijos prielaidy iStakas.

Atgimimo laikotarpiu sovietiné Lietuvos is-
toriografija suvokta kaip visuomenés ir profesi-
nés istoriky bendrijos poZitiriu skausminga at-
minties vieta. Kiekvienas tokio pobtidzio feno-
menas tik po tam tikry mentaliniy 16Ziy gali tapti
mokslinio tyrimo objektu. Istorikai (ir ne tik)
tokiais atvejais sako —reikia laiko. Sovietinés Lie-
tuvos istoriografijos atveju laZius galétume pa-



vadinti taip: ignoravimas, sinkretizmas, kritinis
jvertinimas, pirminiais $altiniais paremtas pro-
bleminis tyrimas: Ignoravima jprasmina per ke~
letg mety, pradedant 1988-aisiais, didziausiais
Lietuvos istoriografijoje istoriniy knygy tiraZais
»Lietuvos istoriografijos“ serijoje organizuota
prieSkario ir iSeivijos jvairiy istoriografijos vei-
kaly perlaida. Sovietmegiu dirbg istorikai tam
tikru metu pateko j savotiska kritikos repliy situ-
acijg: i vienos pusés nuoZmi visuomeniné, o pir-
miausia lygiagreéiy istorijai specialybiy moks-
lininky kritika dél darby pobiidzio ir intelekti-
nés drasos sovietmediu, o i§ kitos, kaip minéjo-
me, — daug konkurencingy istoriky ir jy istori-
niy pasakojimy, i§augusiy kitos, ne sovietinés
sociokultiirinés aplinkos kontekste. Tiesa, visi§-
kai Salia ignoravimo Zenge sinkretizmo mentali-
nis lazis: kad ir kokia biity buvusi sovietmecio
Lietuvos istoriografijos visuma, ja jkiinijusiy isto-
riky bendrija, joje neabejotinai buvo kompeten-
tingy istoriky, sugebéjusiy revizuoti, pateikti ko-
mentarus ir naujais vertinimais jprasminti per-
leidZiamg ne sovietmecio istoriografinj pavelda.
1995 m. vykusig moksling konferencija ,,Ze-
nono Ivinskio skaitymai 95, kurios metu sovie-
tinés Lietuvos istoriografijos kompleksisko kri-
tinio jvertinimo postulatai buvo jvardyti svar-
biausiais konferencijos tikslais ir uZdaviniais!,
galima traktuoti trecio miisy santykio su sovie-
tine Lietuvos istoriografija liiZio pradzia. Jau ¢ia
ivairiais rakursais erzintas oficialusis sovietinés
Lietuvos istoriografijos nervas, ie§kota atsaky-
mo j klausima — k3 sovietmeciu humanitariniams

! Keturias dienas trukusioje konferencijoje buvo nu-
brézti tam tikri sovietmecio istoriografijos situacijos ir
jos jvertinimo galimybiy horizontai, pranegimuose ir dis-
kusijose paliesti, be istorijos mokslo situacijos, ir tam
tikri archeologijos, etnologijos, kalbotyros, literatiirolo-
guos kino, filosofijos padéties sovietmeciu aspektai. Sios
ko ijos medziaga iS liu Lietuvos is-
torijos studijy leidiniu Nr. 2, zr. Lletuvos sovietiné isto-
riografija: Teoriniai ir ideologiniai kontekstai (sud. A. Bum-
blauskas ir N. Sepetys). Vilnius: Aidai, 1999, p. 435.

mokslams bruko ir kaip juos keité oficialusis
indoktrinacijos slégis, paliekant istorikui ar ki-
tos tyrimy srities humanitarui, dirbanciam so-
vietmecio salygomis, jvairiomis traktuotémis,
itin nevienareik$mij laisvos valios horizonta. Vie-
naip ar kitaip, diskusijy nuosédose galima jZvelg-
tivieng issikristalizavusia generaling prielaida:
alternatyvy oficialiam sovietmecio istoriografi-
niam diskursui galima arba reikia ieskoti pir-
miausia personalijy, kitoniSkai kiirybi$ko san-
tykio su istoriografija, konkretaus istoriografi-
nio teksto lygmeniu. Tai savotiska individualis-
tiné sovietmecio lietuviy istoriografijos ,,s¢kmin-
gy atvejy“ traktuoté, kaip esmingas sovietmecio
lietuviy istoriografijos kritinio jvertinimo démuo
ar trajektorija, manyciau, kruopsciai suvaldyta
ir konceptualizuota pradedant pirminiais $alti-
niais paremta probleminj tyrimg. Tai jau ketvir-
tas miisy santykio su sovietine lietuviy istoriog-
rafija liZis, kurio pagrindéjas, akivaizdu, ne kar-
tg pergyveno jvairius santykio su sovietine lietu-
viy istoriografija liiZius, bet jau ne tiek chrono-
logine, kiek psichologine prasme, kas padéjo kva-
lifikaciniame darbe pasiekti reikiamg intelek-
tualing jtampa. Jvairius susitikimo su sovietine
lietuviy istoriografija pavidalus Zenklina jsigy-
venimas j platy istoriografinio santykio ir psi-
chologiniy tonacijy spektrg. Pradedant tomis
riliustratyviu-aprasomuoju-citavimo metodu“
besiremianciomis sovietinés lietuviy istoriogra-
fijos knygomis, santykj su kuriomis, anot diser-
tanto, galima nusakyti vieno senovés kiny i$min-
Ciaus iStarme — , Istoriky knygas reikéty skaityti
vasara, nes tada dienos yra ilgos“. Kitoje spektro
krastinéje - kiirybisko ir korektisko santykio su
marksistine teorija identifikavimas ir smulki is-
toriografiné $iy atvejy analizé?.

2 Zr. smulkig J. Jurginio ir E. Gudavidiaus teksty
analizg: Svedas A. Sovietiné lictuviy istoriografija: ofi-
cialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985 m.): Dak-
taro disertacija. Vilniaus universitetas, Istorijos fakuite-
tas. Vilnius, 2006. Masinrastis. P. 150-167.
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Santykis su sovietine lietuviy istoriografija po
1990 m., jo sociokultiiriné trajektorija, Zinoma,
subrandino tam tikras bendrasias tyrimo prie-
laidas. Norédamas komunikuoti su §iandiena,
disertantas, be abejonés, turéjo jomis remtis (juk
moksle visada einama nuo to, kas Zinoma, prie
to, kas neZinoma), suproblemindamas ir kartu
konceptualizuodamas jas. Jam jtikinamai pavy-
ko pademonstruoti, jog biity pernelyg paprasta,
neiSmintinga ir kartu ideologiska visg sovieting
/ sovietmecio istoriografija nuraSyti kaip istoriog-
rafinj balastq. Net tokia tuometine moksline pro-
dukecija traktuojama istoriografijos atmaina kaip
sovietinis istoriografinis prezentizmas gali biiti
sociokultiirinio istorinés kultiiros tyrimo Salti-
nis. Taigi atmesti lengva, taciau kur kas sudétin-
giau susidaryti korektiSkas poZiiirio j sovieting
lietuviy istoriografija prielaidas ir pradéti nuo-
sekly tyrima, atskiriant vienadienius ir iSlieka-
maja vertg turinéius démenis, poZziiirius, auto-
rius. Prie $io svarbaus uzdavinio ginamoje di-
sertacijoje ir sustojo Aurimas Svedas, studijy
metais telkgs démesj ir prasimankstings su Lie-
tuvos istorijos istoriografijos ribozenkliniy vei-
kaly teorinio metodologinio plano teorija ir
praktika3.

Tyrinéjama problematika, kaip ne kartg pa-
stebéjo kritinés diskusijos apie disertacija daly-
viai, dar Siandien tebéra konfliktika, sunkiai
metodologiskai ir psichologiskai deaksiologi-
zuojama. Ir ne tik todél, kad disertantas, tyriné-
damas sovietinés lietuviy istoriografijos oficia-
laus diskurso kiirimosi, sklaidos ar skeldéjimo
procesus, pirmiausia identifikuoja tam tikrus

3 Aurimo Svedo bakalauro bei magistro darbai: ,H. Low-
miaiiskio veikalo ,Studija apie lictuviy visuomenés ir
valstybés atsiradima“ metodologiniai principai“ (1998)
ir ,Lietuvos socialinés istorijos paradigminiai veikalai
(ankstyvosios LDK problematika)“ (2000). Abu darbai
apginti Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos katedroje.
Siy darby, kaip ir apgintos disertacijos, mokslinis vado-
vas ~ prof. A. Bumblauskas.
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konfliktus, spaudima, priestaras, kiirybigkos
minties genezg personalijy lygmeniu. Tuomet ty-
rinétojas priverstas aiSkiai deklaruoti savo ver-
tybes. Darbo autorius tai ir padaré, savo tyrimg
pirmiausia susiedamas, anot T. Bairaauskai-
tés, su istorijos, kaip mokslo, vertybémis. Ta-
¢iau ir dél gerokai platesnio tyrinéjimo prielai-
das atakuojancio konfliktiniy situacijy lauko.
Sovietinés lietuviy istoriografijos analizé ir §ian-
dien lieka savotiskas intelektiniy jtampy poli-
gonas. Viena vertus — hipotetiné, pirminiais $al-
tinjais grindZiama sovietinés Lietuvos istoriog-
rafijos tikrove, kita — tiriamojo laikotarpio
amzininky buvimas jtakos ir galios pozicijose ir
tuo metu, kai istorikas atlieka savo tyrima (Z.
Norkus). Pries akis atsiveria subtilus, o kartu ir
priestaringas sovietmecio istoriky elgsenos mo-
deliy ir identitety pasaulis: nuo ,,idéjinio komu-
nisto“, kaip tam tikro intelektualinés veiklos ti-
po, studijy konceptualizavimo (A. Kulakauskas)
iki ,,antrojo alternatyvy paieskos kelio“ pavyz-
dziy (R. Cepaitiené). Salia to dar pabréZiant so-
vietinés lietuviy istoriografijos kaukéta, beveidj
ar net simuliakrinj pobtidj, maZa to, Zinant bene
populiariausig Siandiening sovietmeciu dirbu-
siy istoriky autorefleksijos gija apie sgmoninga
,,slépimosi uZ fakto“ metodika konkrecioje dar-
bo praktikoje, regis, jtampa iSauga atvirksciai
proporcingai sovietinés lietuviy istoriografijos
pazintinéms galimybéms. Vienoje puséje —Sian-
dieniniy istoriky atminties vietos apie sovietme-
¢&io istoriky situacija, kitoje — Siandieninis tyri-
nétojas, susikiires distancijg, taciau sunkiai pa-
naikinantis sociokultiiri§kai ir vertybiskai pro-
bleminj santykj. Nenuostabu, kad tokiam tyri-
mui reikia ypatingos kantrybés ir atsidavimo dar-
bui - tai aktyviai pabrézé disertacijos kritinés
diskusijos dalyviai.

Ragant ilgesn;j kritinj straipsnj apie Aurimo
Svedo disertacijos gynima, akivaizdu, reikéty vi-
sas disertacijos gynimo metu generuotas kriti-



nés diskusijos erdves suskirstyti j kelis proble-
minius portiSius. Formos prasme tai buvo pagy-
rimai, pageidavimai, kritikos, pasitilymai, tesi-
niai, tirlamojo objekto perstruktiirinimas ir pan.
Dar reikéty pasakyti, kad patj diskusijos pobiidj
pasiiilé disertacijos gynimo Zanras, nes, beveik
neabejoju, kito Zanro atveju kai kuriose diskusi-
josvietose Aurimas Svedas atrodé linkgs ne tiek
atsakyti-gintis-aiSkinti, kiek atvirkiciai, toliau in-
terpretuoti ir improvizuoti (tai suprantant kaip
euristiniy galiy iSraiSkos realizavimo démenj
mokslinéje polemikoje) bei atverti naujas erd-
ves nesibaigiandiai diskusijai sovietinés lietuviy
istoriografijos tema.

Ivairiais rakursais iSkylantys diskusinéje erd-
véje leitmotyvai ($altiniy panaudojimo specifi-
ka, probleminis ir korektikas santykis su tyri-
néjama tikrove, sudétingy problemy kélimas ir
ju tarpdalykinio sprendimo paieskos, akademi-
nés autorefleksijos aktualinimas, istoriografijos
tyrinéjimo konceptualizavimas, lanks¢ios inter-
pretacijos kirimas ir t. t.), t. y. disertacijos kvali-
fikacinio pajégumo jvertinimai, diskusijos pro-
ceso dalyviams nekélé abejoniy. Todél vos iSsa-
kyti tapo mokslo istorijos atmainos, nagrinéjan-
¢ios, uz ka ir kada suteikiami daktaro laipsniai,
Saltiniu. Tiesa, prof. Norkus $maikstavo, dary-
damas istoring paralele apie tai, uz ka suteikia-
mi daktaro laipsniai geografams ir istorikams,
bandydamas jtikinti auditorija, kad dvejopy pir-
miniy Saltiniy panaudojimas (palyginti su naujy
geografiniy objekty atradimu) néra pats reiks-
mingiausias nuveikto darbo vaisius ar svarbiau-
sias aspektas. Taciau jei ir traktuotume Aurimo
Svedo surinkta medziaga (pirminius archyvinius
Saltinius ir pusiau struktarintus kokybinius in-
terviu su Zymiais sovietmecio tyrinétojais) kaip
naujai supiltas kalvas Lietuvos istoriografijos rel-
jefe, neabejotina, ne dél Sio aktyvaus veiksmo
disertantui suteiktas humanitariniy moksly is-
torijos krypties daktaro vardas.

Ne vienas diskusijos pastebéjimas, uZuomina
ar net nutyléjimas, akivaizdu, buvo susijgs su ak-
siologiniais, vertinimo aspektais. Dris¢iau spé-
ti, kad tai siejasi su sociokultiirinémis proble-
momis ir prielaidomis tyrinéti disertanto pasi-
rinktg tema, kurios trumpai nuzymétos kalbant
apie §io darbo i§taky klausima. Akivaizdu, galé-
ty egzistuoti biidas tyrinéti sovieting lietuviy is-
toriografija gerokai labiau atsiribojus nuo pa-
skaty vertinti, nei savo darbe pademonstravo di-
sertantas. TaCiau, esu tikras, sunkiausia biity ne
atsisakyti tam tikry iSliekamaja verte turinciy
darby ir jy autoriy vertinimo, bet nevertinti in-
doktrinuoto diskurso kiiréjy iniciatyvy, politinio
elito ir istoriografijos prievaizdy elgsenos mode-
liy bei jy trajektorijos, istorinés tikrovés prie-
vartavimo akcijy... Nes toks veiksmas norom ne-
norom sustatyty sovietmecio istorikus (tikrus ir
prezentizmu besidangstancius menamus istori-
kus) jviena greta. Sios generalinés skirties nebu-
vimas netikétai, nors tyrinétojas to ir nenoréty,
niveliuoty daugybe skirtumy tarp oficialaus is-
torinio diskurso kiiréjy ir gausaus istoriografi-
jos pribuvéjy biirio i§ vienos pusés, ir tarp alter-
natyvios kiirybiSkos minties reiSkéjy, istoriky
profesionaly —i§ kitos. Juo labiau jsivaizduoki-
me, kaip disertantas biity atrodgs kokybinio in-
terviu metu klausinédamas sovietmeciu dirbu-
sius humanitarus, jei biity bandes kvestionuoti
gyvosios atminties apie sovietmecio istorikus es-
ming struktiiring asj: iSoriniame istoriky ben-
drijos ir istorijos mokslo luobe slypéjo dvi rys-
kios, jau minétos, istoriky grupés. Pagaliau, ar
netekty disertantui, sugalvojus iSplésti temos
problematika, integruoti j savo tarpdalyking me-
todologija dar vienos disciplinos (teisés), jei ryz-
tysi klausinéti sovietmecio lietuviy netikrus is-
torikus kaip netikrus?

Disertacijos gynimo diskusinéje erdvéje buvo
nesunku uZ&iuopti bent dvi iSkilusias poZifirio j
sovieting lietuviy istoriografijg aiskinimo logi-
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kas. Tai, be jokios abejonés, vienas jdomiausiy
$io disertacijos gynimo aspekty. Salyginai miné-
tas logikas galima pavadinti—individualistiné /
vertinancioji ir subendrinanti/ susilaikanti nuo
vertinimo. Pastaroji minties gija, ne karta iSkilu-
si diskusijoje, provokavo idéjy istorija besire-
miancia pirmaja logika leistis prie institucinio
sovietinés lietuviy istoriografijos matmens,
TSKP istorijos katedry vietos ir vaidmens tuo-
metiniame istorijos mokslo ideologinés kontro-
1és mechanizme klausimo, prie oficialaus spau-
dimo pulso pamatavimo (ko taip bijojo soviet-
mediu istorikai?), galiausiai prie sovietmecio is-
torinés kultiiros tyrimo. Disertantui, kuris nuo
pat pradZiy kruops¢iai dirbo individualistines /
vertinanciosios logikos perspektyvoje, pavyko
itikinamai pademonstruoti jos pranaSumus. Ji,
kaip savotiska klasikiné istorinio mastymo logi-
ka, turi ir tai, ko kartais stokoja subendrinancioji
(sociologizuojancioji) nuostata: galimybg jzvelg-
ti diskurso pokyéius tam tikry asmenybiy jtakos
plotmeéje, gebéjime jvertinti iSliekamaja verte tu-
rin¢iy autoriy idéjy brendimo ir raiskos kon-
tekstus, pagaliau mokslinémis priemonémis pa-
gristiypac paties istorijos mokslo ir jo tradicijos
pozitiriu svarbig naujo Zinojimo teritorija — so-
vietinés indoktrinacijos salygomis Lietuvoje bu-
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vo kiirybingy istoriky, kruops¢iai atlikty darby,
to, kg ir dabar vadiname istorijos mokslu.

Aurimas Svedas nuveiké didziulj darba —ne
tik surado kelig j sovietinés lietuviy istoriografi-
jos rekonstravima ir jo plotméje paraseé daktaro
disertacija, sukiiré originaly pusiau struktirinty
interviu su sovietmec¢iu aktyviai dirbusiais isto-
rikais ir kity specialybiy humanitarais prieda,
jtrauke ir pirmg karta panaudojo daugiau kaip
50 proc. savo disertacijoje naudojamy altiniy,
bet ir, gal tai net svarbiausia, pagilino ir naujai
aktyvino istoriografiniy tyrinéjimy Lietuvoje sa-
vivokos horizonta. Nenuostabu, kad tam pasiry-
Zus (nors tas siekis, Zinoma, néra eksplikuotas
disertacijos tiksly ir uzdaviniy skiltyje), kurino
nors disertacijos rengimo etapu sovietinés lietu-
viy istoriografijos tyrimui patekus j vienokj ar
kitokj akligatvj, prireikdavo atsiremti j Arthuro
Rimbaud: ,,0 austant, apsi§arvavg ugninga kan-
trybe, mes iZengsime j tviskancius miestus.“4

Cia pabandyta susumuoti tai, dél ko Aurimo
Svedo disertacijos gynima pavadinau besiSau-
kianciu uzrasy knygeles.

4 1§ Aurimo Svedo disertacijos gynimo baigiamosios
kalbos.

Aurelijus Gieda



