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l. Įvadas 

Nė viena tyrimų strategijos paieška negali apsi­
eiti be tam tikro teorinio modelio. Jeigu pritar­
sime Jurgenui Kockai, kad teorija visų pirma 
yra korektiškas sąvokų vartojimas, tai istorikas 
pirmiausia susiduria su tiriamojo objekto įerd­
vinimo (regioninė tipologija ar komparatyvisti­
ka erdvėje) ir įlaikinirno (periodizacija kaip 
komparatyvistika istoriniame laike) sąvokomis 
ir problemomis'. Neseniai buvo prisimintos2 

mūsų pastangos pradėti diskusiją dėl Lietuvos 
istorijos periodizacijos3 ir apgailestauta, kad jos 
neįgijo tąsos. Sunku pasakyt4 kiek šie apgailes­
tavimai yra nuoširdūs, nes tokiu atveju reikėtų 
apgailestauti ir dėl kitko - dėl mūsų istoriogra­
fijoje dominuojančios krypties ar mokyklos, nu-

1 Plg.: Manning P. Navigating World History: ':-listo­
rians Create a Globa! Pasi. New York, 2003, p. 26:,-274. 

2 Kiaupienė J. ,.Mes Lietuva": Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės bajorija XVl a. (viešasis ir privatus gyve­
nimas). Vilnius, 2003. P. 27-28. 

J žr.: Lietuvos istorijos periodizavimo problemos. Dis­
kusijos, pokalbiai. Redkolegijos posėdžio medžiaga // Lie­
tuvos istorijos studijos, 1992, t. l, p. 127-134. 

vedusios prie teorinio mąstymo ignoravimo, fak­
tų gausinimo bei smulkmeniško empirizmo. 
Antra vertus, nesunku pastebėt4 kad prisiminti ir 
apgailestauti verčia pats gyvenimas - autorė yra 
daugiatomės Lietuvos istorijos sintezės projekto 
atsakomoji redaktorė4, juo labiau kad iš jos pasi­
sakymų galima spręst4 jog sintezės objektu bus 
pasirinkta nebe valstybingumo, o visuomenės is­
torijas. Tokiame projekte vien gausindamas fak­
tus neišsiversi - priešinga4 reikės faktų atrankos 
ir iš sintezės modelio išplaukiančių nepakanka­
mai ištirtų reiškinių signalizavimo. Reikės sugal­
vot4 kodėl atskirų tomų viršeliais vienas laiko­
tarpis atskiriamas nuo kito, pateikti santykį su 
visuotinės istorijos sąvokomis, tokiomis kaip pro­
istorė ar priešistorė, Viduramžiai, Naujieji 
amžiai / laikai ar modernieji laikai etc.6 

4 žr.: Lietuvos istorija. T. 1.: Akmens amžius ir anks­
tyvasis metalų laikotarpis. Vilnius, 2005. 

5 žr. Kiaupienė J. Min. veik., p. 28. 
6 Pavyzdžiui, nemanytume, kad pavyks pasitenkinti 

mokykliniuose vadovėliuose išlikusia sovietine pe~io~i­
zacijos versija - Pirmasis pasaulinis kar_~ ~arba ,,_D1d~1?­
ji Spalio revoliucija") kaip Naujųjų a~1ų ir Na~J~~SIŲJŲ 
laikų riba, kai dominuojanti tendenc11a pasaulineJe Va-
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J. Kiaupienė tai ir pradeda daryti. Taigi mūsų 
straipsnio tikslas- atnaujinant diskusiją, pažvelg­
ti į Lietuvos istorijos periodizacijas, ypač per­
spektyviausius jos modelius, iš visuomenės arba 
socialinės istorijos plačiąja prasme 7 pozicijų. 

2. Kokios Lietuvos istorijos 
periodizacijos buvo iki šiol? 

2.1. Politinės arba įvykinės 
istorijos modelis 

Užtenka palyginti pirmosios kritinės Lietuvos 

istorijos -1776 m. Augusto Ludwigo Schlozerio 
periodizacinį modelį8 su klasikiniu lietuviškuo­

ju 1936 m. Adolfo Šapokos redaguotos Lietuvos 
istorijos modeliu9 bei naujausios sintezės10 pe­
riodizacija. Pamatysime, kad (nors periodizaci­

ja nė viename šių veikalų specialiai neaptariama 

-ją reikia rekonstruoti iš turinio) jų koncepcija 
yra ta pati - tai „valstybingumo" istorijos peri-

karų istoriografijoje yra „moderniąją istoriją" pradėti pran­
cūzų revoliucijos ir Napoleono epocha. Bolševikų per­
versmo niekas revoliucija nebenori vadinti, tačiau peri­
odizacinė riba išliko. Plg.: Brazauskas l., Jurkevičius S., 
Petrauskas K. Naujųjų amžių istorija: nuo Didžiosios 
prancūzų revoliucijos iki Pirmojo pasaulinio karo pabai­
gos. Vadovėlis 9 klasei. Vilnius, 2001. 

7 Apie šią istoriografijos paradigmą žr. jau klasiki­
niu laikomą J. Kockos veikalą: Sozialgeschichte: Be­
griff - Entwicklung - Probleme. 2, erweiterte Auflage. 
Gottingen, 1986, taip pat socialinės istorijos autoritetų 
H. U. Wehlerio, J . Kockos, R. Kosellecko, D. Lan­
gewiesche's ir kitų tekstus rinkinyje: Sozialgeschichte in 
Deutschland: EntwickJungen und Perspektiven im lnter­
nationalen Zusammenhang. Hg. W. Schieder, V. Sellin. 
Bd. l: Die Sozialgeschichte innerhalb der Geschichts­
wissenschaft. Gottingen, 1986. 

8 Schlozer A. L. Geschichte von Litauen als einem 
eigenen Gro6fūrstentume, bis zum J. 1569. Gottingen, 
1776 (Halle, 1785). 

9 Lietuvos istorija. Red. A. Šapoka. Kaunas, 1936 
(fotografuotinis leidimas: Vilnius, 1989). 

10 Kiaupa Z., Kiaupienė l ., Kuncevičius A. Lietuvos 
istorija iki 1795 metų. Vilnius, 1995 (l leidimas), 1998 
(II pataisytas ir papildytas leidimas), 2000 (ID leidimas), 
žr. taip pat: Kiaupa z., Kiaupienė J., Kuncevičius A. The 
History of Lithuania before 1795. Vilnius, 2000. 
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odizacija su Mindaugo laikų, Krėvos sutarties, 

Liublino unijos bei padalijimų akcentais ir Lie­

tuvos valstybingumo būklę įvardijančiomis są­

vokomis. 
Čia imama tik prielanki Lietuvos valstybin­

gumui linija. Tačiau tokia schema rėmėsi ir len­

kų bei rusų istorika~ Lietuvą visų pirma suvokę 

kaip jų civilizacijų kovos areną. Antai dažnas 

lenkų istorikas Lietuvą po Krėvos ar Liublino 

unijų laikė Lenkijos istorijos dalimi, o Matve­
jus Liubavskis ir dažnas rusų istorikas buvo įsi­

tikinę, kad vos ne nuo pat savo istorijos pra­

džios Lietuva buvo „lietuvių ir rusų valstybė" 

(dar ir šiandien kai kas senąją Lietuvą vadina 
,,baltarusių ir lietuvių" ar tik „baltarusių" vals­

tybe), nuo Krėvos ar Liublino nujudėjusi „ne­
teisinga" lenkiška ar vakarietiška linija, kol vis­

ką sustatė į vietas Lenkijos-Lietuvos padaliji­

mai. Taigi dominuojanti Lietuvos istorijos kon­
cepcija 200 metų nesikeičia. Kodėl? 

Paprastai šiuo modeliu paremta Lietuvos is­
torijos sintezė vadinama politine istorija. Ta­
čiau politinė istorija šiuolaikiniu požiūriu - tai 

socialinė valdžios ir apskritai politinių struk­
tūrų istorija, todėl tradicinę sintezę derėtų va­
dinti įvykine istorija. Tokios istorijos objektas 

yra valstybė, ypač jos valdovų ar didžiųjų asme­
nybių, įgijusių politinių galių, veiksmai ir su­

manymai - tai laikoma vertybe, istorijos varo­
mąja jėga. Antra vertus, istorikų pažintinės prie­
laidos rėmėsi ne vien mokslo teorijomis, bet ir 
valstybių interesais ar tautinėmis ideologijo­
mis, todėl, net akcentuojant tuos pačius lūžius, 
gana skyrėsi epochų įvertinimai. Taigi atsaky­
mas į klausimą, kodėl nesikeitė Lietuvos istori­
jos modelis, yra toks: nesikeitė todėl, kad išliko 
ta pati metodologija, skyrėsi tik vertybinės 
orientacijos (ideologinis istorijos mokslo užnu­
garis). Tučiau įvykinė istorija, objektu laikanti 
tik valstybę, iš esmės teigia istorijos nepalygina-



A. L. Schlozerio „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos 
istorija (iki 1569 m.)" (1776) 
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mumą - kiekviena valstybė unikali. vadinasi, 

sunkiai integruojama į pasaulio civilizacijos is­

toriją. Iš tokios istorijos nesužinome, kaip at­

pažįstamais žodžiais apibūdinti visuomenę vie­

noje ar kitoje epochoje. 

2.2. Senosios „kulti'iros" istorijos 

Paprastai alternatyva tokioms „politinėms" is­

torijoms yra jau nuo XIX a. egzistuojančios va­

dinamosios „kultūros" istorijos. Lietuvių isto­

riografijoje visų pirma prisimenama Simono 

Daukanto veikalai ir juo (bei lenkiškai rašiusiu 

Teodoru Narbutu) sekęs Jonas Basanavičius ir 

kiti „aušrininkai'' . Tc,ijie sukūrė romantinę Lie­

tuvos istorijos interpretaciją, pagal kurią pago­

niškoje epochoje slypėjo lietuvių kultūros uni­

kalumo ir tautiškumo pagrindai, o nuosmukis 

prasidėjęs su krikštu. Tiesa, Maironis šią kon­

cepciją kiek koregavo, akcentuodamas ne tiek 

pagonybę, kiek herojinius kunigaikščių laikus, 

taigi pakilimo laikui priskirdamas ir Vytauto 

epochą. Toks pagoniškosios ar kunigaikščių 
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J. Jaroszewicziaus Lietuvos „civilizacijos istorija" ( 1844-1845) 
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epochos, kaip „aukso amžiaus", vaizdinys tu­

rėjo didžiulę ir ligi šiol neišblėsusią įtaką lietu­

vių tapatybei. tačiau tai kartu yra labiau istori­

nės sąmonės, o ne mokslo istoriografijos reiš­

kinys. Istorinės sąmonės modelių ir periodiza­

cinių istoriografijos modelių koreliacijos ir 

įtampų problematika Lietuvoje yra mažai tyri­
nėta 11. 

Šiandieninio Lietuvos istorijos mokslinio 

vaizdinio požiūriu tikslesnis nei S. Daukantas 
buvo su juo vienu laiku rašęs J6zefas Jarosze­
wiczius, kurio tritomiame veikale „Lietuvos vaiz­
das jos civilizacijos požiūriu" (1844-1845) 12 

buvo suformuluota alternatyvi S. Daukanto sam­
pratai „progresyvistinė'' senosios Lietuvos rai­
dos koncepcija, kurioje aukso amžiumi laikoma 
jau ne pagoniškoji, o Lietuvos Statutų epocha. 
t. y. XVI amžius. Šis veikalas kartais laikomas 
pirma kritine ar net vienintele Lietuvos kultū­
ros istorija. 

Būtent J. Jaroszewicziumi sekė Stasys Šal­
kauskis, sukūręs spekuliatyvią rytietiškos (arba 

11 Istorinės sąmonės modelius skyrėme nuo istorio­
grafinių periodizacinių modelių l Lietuvos istorikų suva­
žiavimo. vykusio 2005 m. rugsėjį, pranešime „Lietuvių 
tautinės ir istorinės samanės modeliai" . kuris ruošiamas 
spaudai. • 

12 Jaroszewicz l. Obraz Litwy pod względem jėj cy­
wilizacji od czasow najdawniejszych do korica wieku XVIII. 
Cz. 1-III. Wilno. 1844-1845. Plg.: Berenis V. S. Daukan ­
to ir J . Jaroszewicziaus istorinės Lietuvos samprata // Kul­
tūros barai. 1993, Nr. 7. 
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pagoniškosios) kultūros tezės - vakarietiškos 

(arba krikščioniškosios) kultūros antitezės ir sin­
tezės kaip siekiamybės Lietuvos kultūroje kon­
cepciją 13. 

Čia minėtos kultūros istorijos - tiek romanti­
niam pragmatizmui atstovaujantys S. Daukanto 

darbai. tiek iš Apšvietos istoriografijos civiliza­
cinės metateorijos poveikio kildinamas J. Ja­
roszewicziaus veikalas, priskirtini iktistoristi­

nėms paradigmoms. todėl liko šalia generalinio 
istoristinio istoriografijos kelio ir nepaveikė jos 

periodizacijos modelio ir vargu ar dabar gali bū­
ti atspirties taškas šiuolaikiniuose periodizaci­

jos svarstymuose. 

2.3. Zenono Jvinskio inovacijos 

Zenono lvinskio inovacijas. išskiriančias jį iš ne­
priklausomoje Lietuvoje subrandintos istoriog­
rafijos. esame ne vienoje vietoje aptarę 14. Vienu 

13 Šalkauskis 5 . Sur les Confin s de deux l\londes: 
Essai synthetique sur le probleme de Ia Civilisation Na­
tionale en Lituanie . Geneve . 1919. P. 43-265. Šiame 
darbe paskelbtos idėjos pateko ir į vėlesnį veikalą: Šal­
kauskis 5. Lietuvių tauta ir jos ugdymas. Kaunas, 1933. 
Zr. dar: 5verdio/as A. Kultūros filosofija Lietuvoje. Vil­
nius. 1983. P. 154-163. 

14 Bumblauskas A . Z. Ivinskis ir Lietuvos istoriogra­
fijos paradigmos // Kultūros barai. 1992. Nr. 3. p. 10-
1:!; ldem. Zenono lvinskio teorinės novacijos Naujasis 
Židinys-Aidai. 1995. Nr. 3. p. 190-203; ldcm. Penkios 
Zenono Ivinskio teorinės novacijos l/ Lietuvos istorijos 
studijos. 1997. t. 4, p. 14-34. 



Z. lvinskio „politinės istorijos" periodizacijos modelis 
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aspektu galima pritarti abejojantiems jo išskirti­
numu 15 - kad konceptualių regioninės tipolo­
gijos tekstų Z. Ivinskio kūryboje nėra daug. ta­
čiau negalima sutikti su teiginiu. kad jis yra ti­
piškas tarpukario Lietuvos istoriografijos atsto­
vas. Nors Z. Ivinskis tam tikru aspektu išliko 
valstybingumo istorijos paradigmoje, akivaiz­
džiai pradėjo plėsti Lietuvos istorijos objekto 
sampratą. kurios tam tikrus aspektus jau galima 
laikyti integralios visuomenės istorijos geneze 
mūsų istoriografijoje. Valstybės istorijos objek­
tas niekaip nesisieja su minėtomis kultūros isto­
rijomis. todėl S. Daukanto vaizdinys nebuvo iš 
esmės koreguojamas net A Šapokos redaguoto­
je Lietuvos istorijoje. o Z. Ivinskis visą laiką ap­
gailestavo dėl perdėto pagoniškosios epochos 
idealizavimo 16. Būtent jis pradėjo nuosekliai for­
muoti krikščioniškojo eurocentrizmo koncep­
ciją, besiremiančią teiginiu, kad Lietuvos visuo­
menė bei kultūra yra vėluojantis europinis reiš­
kinys ir kad kristianizacija yra esmingas Lietu­
vos istorijos procesas, rodantis civilizacijos plėt-

15 Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Didžiojo 
universitete l 922-1940. Vilnius, 2002. 

16 :Ž:r., pavyzdžiui. lvinskis Z. Lietuvos istorijos pro­
blemos // Naujoji Romuva. 1935, Nr. 12-13, p . 291; 
lvinskis Z. Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai // Į 

laisvę, 1967, Nr. 41, p. 22-23. 

1795 1918 

11/ 

rą. Siekis matyti Lietuvos istoriją kaip visuome­
nės istoriją ir paaiškina. kodėl būtent Z. Ivinskis 
pirmasis pradėjo reflektuotai tyrinėti Lietuvos 
periodizacijos klausimus. Šalia įvykinės (,,poli­
tinės istorijos") periodizacijos jis yra pateikęs ir 
geopolitinę: XIII-XV a. Lietuva dėl egzistenci­
jos kaunasi su vokiečiais, o nuo 1492 m. pamažu 
prasideda Rusijos dominavimo epocha, atvedu­
si prie XVIII a. pabaigos aneksijos. Anot Z. Ivins­
kio, Rusijos veiksnys išliko ir XX a. Net 1922 m. 
reformai turėjo įtakos „gresiantis bolševizacijos 
pavojus". 

Šis modelis dar labai artimas įvykinei istori­
jai. Tačiau Z. Ivinskis yra bene vienintelis ban­
dęs išsiveržti iš įvykinės istorijos modelio ir sie­
kęs matyti būtent visuomenės istorinio proceso 
lygmenis. Tai leido struktūriškai prieiti priepe­
riodizacijos problemos ir pateikti socialinį ir 
ekonominį (.,santykio su žeme") bei kultūros 
(su „sinkretizmo" ir „Baroko bei dvaro kultū­
ros išsiskleidimo" epochomis) istorijos mode­
lius. Ypač svarbus pastarasis - nors jis pristaty­
tas trumpučiame straipsnyje 17, būtent čia išdės-

17 lvinskis Z . Lietuvių kultūros tarpsniai // Aidai. 
l 949, Nr. 22 (Perleista: Kultūra ir istorija / Kultūros ir 
meno inst.; sudaryt. Vytautas Berenis. Vilnius, l 996. 
p. 195-210) . 
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Z. Ivinsl<lo „Lietuvių kultūros tarpsniai" (1949) 
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tyta koncepcija iki šiol yra produktyviausia LOK 
kultūros istorijos samprata, leidžianti įžvelgti ci­

vilizacijos plėtrą ir Baroko epochoje . 

Vis dėlto šių koncepcijų Z. Ivinskis nereali­

zavo: savo Lietuvos istorijos sintezėje jis pasi­

rinko iš esmės įvykinį modelį. 

2.4. Sovietinės ,Jormacinės" schemos 

Sovietinės lietuvių L'itoriografijos metodologinį 

ir ideologinį reljefą esame aptarę 18 . Po oficialiai 

deklaruota .,marksizmo-leninizmo"' metodo­

logine orientacija slypėjo kelios paradigmos-ro­

mantinis ir komunistinis pragmatizmas. istoriz­

mas arba empirizmas. Marksizmo. kaip euristi­

nės metodologijos (priskiriamos istorizmo įvei­
kos - taigi visuomenės istorijos - paradigmoms), 

aptikome tik neoficialiame diskurse žinomoje 

E. Gudavičiaus koncepcijoje, akcentuojančioje 

Rytų visuomenių specifiką ir Rusijos bei Lietu­
vos priklausymą skirtingiems istoriniams regio­

nams. bei su tam tikromis išlygomis -J. Jurginio 
veikale „Baudžiavos įsigalėjimas Lietuvoje·"9

. 

18 Ž.r.: 811111/J/auskas A. Konfliktai Lietuvos sovieti­
nėje istoriografijoje : psichologija ar metodologija •.>// So­
vietinė Lietuvos istoriografija: teoriniai ir ideologiniai 
kontekstai. Vilnius. 1999. 

iq J11rgi11is l. Baudžiavos įsigalėjimas Lietuvoje. Vil­
nius. 1962. Nors J . Jurginis baudžiavą ir Vakaruose. ir 
Lietuvoje, ir Rusijoje suprato kaip sinchronišk,! reiškinį 
(juo labiau kad klasikiniu baudžiavos modeliu laikomas. 
regis, rusiškasis variantas). būtent savo baudžiavos kon­
cepcija švelniai. bet fundamentaliai nusigręžė nuo F. En-
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O sintezėse apie jokią kūrybą nebuvo galima 

galvoti. Nors kiekvienos sintezės projektavimo 

metu buvo organizuojamos diskusijos periodi­

zacijos klausimais. Lietuvos istorija buvo bru­

kama į Rusijos istorijos modelį. Svarbiausiomis 

cezūromis tapo 1861 m. baudžiavos panaikini­

mas Rusijos imperijoje, 1917 m. Spalio perver­

smas, su kuriuo siejamas bandymas įkurti sovie­

tų valdžią Lietuvoje 1918-1919 m. ir 1940 m. 

okupacija. interpretuojama kaip socialistinė re­

voliucija. Visa tai buvo iš viršaus nuleista „leni­

nizmo-stalinizmo·' schema 20. 

Kai reikėdavo šią. o ypač feodalizmo laiko­

tarpių, schemą detalizuoti. visada kildavo pro­

blemų. Tačiau K. Markso formacijos buvo inter­

pretuojamos grynai ekonomistiškai iš rusiškojo 

„lenininio-stalininio" modelio paimant dar ir 

„feodalinį susiskaldymą" bei pateikiant teorinę 

„naujovę" apie „pusiau feodalizmą" (taikomą 

IX-XII a. visuomenei). Bet kuriuo atveju „bazi­
niai•' procesai matomi izoliuotai nuo „antstati­

nių", o šie apskritai nestruktūrinami. 

gelso „antrosios baudžiavos laidos į Rytus nuo Eibės • · 

koncepcijos. teigdamas. kad Lietuvoje galima kalbė1i tik 
apie tos pačios baudžiavos laidos stiprėjima. 

~o Kaip metodologi~kai ydingi buvo įvertinami J. Jur­
ginio bandymai reabilituoti istoris tinį vals1d,ingumo mo­
delį vartojant . .feodalinės ..... buri:uazinės•· ir .. socialisti­
nės'" valstybės sąvokas. Ž.r. A. Švedo disertacijos .. Lietu­
vos sovietinės istoriografijos metodologinis reljefas„ ran­
kraštį. 



J. Jurginio, l. Lukšaitės .,Lietuvos kultūros istorijos bruožai" (1981) 
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Šiandien žinant. kad Lietuvoje ir ūkis buvo 

reformuojamas pagal iš Vakarų ateinančias idė­

jas. ekonominio proceso aiškinimas tiktai vidi­

niais raidos dėsniais buvo akivaizdžiai ribo tas. 

Po litinis istorinio proceso lygmuo geriausiu at­

veju buvo pristatomas vartojant iš senosios „bur­

žuazinės' · istoriografijos ateinančias buitines są­
vokas .,didikų valdžia ... ,.bajorų viešpatavimas„ 

arba empiriškai. Ypač akivaizdus empirizmas 

kultūros istorijai skirtuose sintezių skyriuose. 

Tiesa, sovietmečio pabaigoje buvo sukurta Lie­

tuvos kultūros istorijos sintezė 21 . kurią galima 

traktuoti ne tik kaip iš XIX amžiaus istoriogra­

fijos žinomą .,politikos·' (kaip įvykinės) istori­

jos ir kultūros (kaip integralios istorijos) distink­

cijos atspindį, bet ir kaip alternatyvą oficialio­

sioms sintezėms, rėžusioms akis savo „lenini­

niu-stalininiu" ekonomizmu ir maskvocentriz­

mu. Nors iš dalies likta prie ekonominių forma­

cijų periodizacijos modelio, ši alternatyva gana 

sėkmingai realizuota skyriuje, skirtame XVII a. 

kultūrai ( aut. l. Lukšaitė ). Tačiau bendrosios kul­

tūros istorijos periodizacijos modelio (feodaliz­

mo ~sigalėjimas, Renesansas, vėlyvasis feodaliz­

mas )22 santykis su socialiniais ir ekonominiais 

21 Jurginis l .. Luk.foitė / . Lietuvos kultūros istorijos 
bruoia i: feodalizmo epocha. Iki aštuonioliktojo amžiaus. 
Vilnius. 1981. 

22 J. Jurginis ankstyvu osiuose darbuose net bandė 
surasti s inchronišką ir analogišką Vakaram\ Renesa nsu 
ekonominį pagrindą - ankstyvąją kapitalizmo ge nezę. 

Šviečiamasis 
laikota,pis (arba 
nuo xvm a. pab. -
feodalizmo irimo 

lalkota,pis) 

bei socialiniais ir politiniais procesais.jau nekal­

bant apie periodizacijos keblumus - juk Rene­

sanso apraiškų chronologija apėmė ne tik XV a. 

ar XVI a., bet ir XVII a. ar net XVIII a. - buvo 

neapibrėžtas ar net prieštaringas23. Šis Renesan­

so sureikšminimas (nepateikiant griežtesnių šios 

epochos ribų) nuvertino krikštą ir kristianizaci­

ją. Panašiai kaip J. Jaroszewiczius. jėzuitų epo­

chą J. Jurginis pavadino ,,feodalinės reakcijos'· 

laikotarpiu. Šiam teiginiui akivaizdžiai priešta­

ravo tame pačiame veikale Ingės Lukšaitės pa­

teikta XVII a. pirmosios pusės kultūros proceso 

analizė. iš kurios buvo matyti ryški LOK visuo­

menės pažanga. 

Vis dėlto ši kultūros istorij a buvo labiau iš­

imtis sovietinėje istoriografijoje. Nors sovietinė 

istoriografija pretendavo į kokybiškai na ują is­

torijos modelį, rezultatai konceptualiu požiūriu 

buvo labai menki - buvo chaotiškai blaškomasi 

,,ekonomistinės'' schemos Prokrusto lovoje, už­

siimama empirine „smulkmenologija" , neban­

dant koreguo ti pačios schemos. Vadinasi, iki ne-

Nors ši idėja empiriškai buvo labai silpnai argumentuota 
ir baudžiavos įsigalėjimo koncepcijoje toliau neeksploa­
tuota. l 985 m. s intezėje XVII-XVlll a. laikotarpiu įvar­
dijimas „feodalinės reakcijos sąvoka'" laikytinas XVI a. 
aptikto .,ankstyvojo kapitalizmo·· idėjos tąsa . niekaip ne­
suderinta su to paties J . Jurginio idėja apie lažinį - pali­

varkinį ūkį ne kaip apie .. antrąją", o kaip apie .. pirmąją" 
baudžiavos laid ,i! 

23 J . Jurginis skyrių ap ie Renesans,i baig ia lietuvių 
kultūros Prūsijoje apžvalga iki Don elaiė iu. 
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seno meto nuoseklaus visuomenės istorijos mo­
delio neturėjome. 

3. Kas esminga socialinės istorijos 
požiūriams į periodizaciją? 

J. Jurginio pateiktą Renesanso sureikšminimą, 
nuvertinusį krikštą ir kristianizaciją, viena ver­
tus, ir Baroką bei tautinį atgimimą- kita vertus, 
mes ir bandėme ginčyti savo ankstyvaisiais dar­
bais24, teigdami, kad „renesansinio" plano per­
mainos į Lietuvą teatėjo XIX a. J. Kiaupienė lai­
kosi nuostatos, kad šie mano teiginiai nepaveikė 
istoriografijos. Gal ir taip, juo labiau kad tuo 
metu argumentavome tik socialiniais ir ekono­
miniais (kapitalizmo genezė) bei socialiniais ir 
kultūriniais (tautinis atgimimas) procesais. Įver­
tinę socialinius ir politinius procesus (XVIII a. 
pab. konstitucinės monarchijos formavimasis), 
šiandien manytume kitaip ( apie tai vėliau). Vis 
dėlto kai kurie mūsų „Senosios Lietuvos istori­
jos" kritikai laiko, kad Renesanso „nematymo" 
koncepcija be diskusijų įsigalėjo. Tiesa, man pa­
čiam tai keista, nes niekada neginčijau Renesan­
so kultūros reiškinių, bet juos laikiau tik ap­
raiškomis, o ne epochos kvintesencijomis. 

Šiandien J. Kiaupienė, apžvelgdama naujau­
sius periodizacijos modelius ir akcentuodama 
„valstybinių-politinių" periodizacijos modelių 
ribotumą, siekia pateikti visuomenės istorijos 
modelį, keldama klausimą - XVI a. Lietuvoje: 
Viduramžiai ar ankstyvieji Naujieji laikai?25 Ta­
čiau tokia formuluotė jau savaime rodo, kad ki-

24 Bwnblauskas A. Renesanso Lietuvoje ir nacionali­
nės lietuvių kultūros formavimosi pradžios klausimu // 
Istorija. T. XXII. Kai kurie feodalizmo ir kapitalizmo 
raidos Lietuvoje bei socializmo kūrimo Lietuvos TSR 
istorijos klausimai. Vilnius, 1982, p. 47-65; Bwnb/aus­
kas A. Lietuvos humanistų kJasinės orientacijos klausi­
mu // Istorija. T. XXIV. Iš lietuvių tautos istorijos. Vil­
nius, 1984, p. 29-49. 

25 Kiaupienė J. Min. veik., p. 26-38. 
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toms alternatyvoms nepaliekama vietos. O gai­
la. Juk net pačios autorės koncepcijoje galima 
pastebėti kelis prieštaravimus, kurie atsiranda 
nepakankamai įvertinus kai kuriuos istoriogra­
fijos dėmenis. Visų pirma autorė, teisingai iškė­
lusi užduotį „suderinti laikrodžius" (to reikėjo 
norint Lietuvos istorijai rasti vietą Europos kon­
tekste), laikrodžių nederina, o nustato tą patį lai­
ką Lietuvai ir Vakarams. Tik tokią išvadą gali­
ma padaryti iš autorės teiginio, kad XVI a. Lie­
tuvoje priskirtinas „ankstyviesiems Naujiesiems 
laikams"26. Bet juk kartu pripažįstama vieno iš 
šiuolaikinės socialinės istorijos lietuvių istoriog­
rafijoje kūrėjo E. Gudavičiaus koncepcija apie 
Lietuvos istorijos vėlavimą27 ir remiamasi E. Gu­
davičiaus koncepciją papildančia R. Petrausko 
,,trumpųjų viduramžių", nusitęsusių įXVII am­
žių, samprata28. E. Gudavičiaus periodizacinį 
modeŲJ. Kiaupienė rekonstruoja tik pagal sin­
tezę, o šios skyrių pavadinimai „užtušuoja" jo 
koncepcijos esmę, kurios branduolyje yra pago­
niškosios visuomenės arba Lietuvos, kaip sava­
rankiškos civilizacinės monados (nepriklausan­
čios nei Vakarų Europos lotyniškajam. nei Rytų 
Europos bizantiškajam civilizacijos arealams) 
europeizacijos - nuo krikšto iki XVI a. vidurio 
- konceptas29. 

Atrodo, kad J. Kiaupienė, kaip minėta, pri­
tardama R. Petrauskui, neginčija „viduramžių" 
pradžios siejimo su krikštu, o iš to išplauktų -
turėtų pritarti ir E. Gudavičiaus modeliui. Ki­
tur ji tiesiai tą daro-sintezėje vieną skyreij pa­
vadina „ Valstybės ir visuomenės christianizaci-

26 Ten pat, p. 36. 
27 Ten pat, p. 28. 
28 Petrauskas R. Viduramžiai // Lietuvos Didžiosios 

Kunigaikštijos kultūra. Tyrinėjimai ir vaizdai. Sud. 
V. Ališauskas, L. Jovaiša, M. Paknys, R. Petrauskas, 
E. Raila. Vilnius, 2001, p. 753-762. 

29 Gudavičius E. Lietuvos istorija: nuo seniausių lai­
kų iki 1569 metų. Vilnius, 1999. 



ja ir europeizacija"30. Tiesa.jis skirtas tik Vytau­
to laikams, nes XVI a. jau matomi ne tik Rene­
sansas ir Reformacija, bet ir „naujoji visuome­
nė". Kartu pripažįstama. kad Naujųjų amžių idė­
jos XVI a. pirmojoje pusėje pakeitė tik pačią jos 
visuomenės viršūnę. 

Iš tiesų juk niekas neginčija Vakarų poveikių 
Lietuvos kultūrai. todėl niekas nesiūlo atsisaky­
ti Viduramžių, gotikos, Renesanso, Reformaci­
jos reiškinių įžvalgų. Bet ar gali jos tapti ne tik 
kultūros reiškinių signalizavimo, bet ir visuo­
menės istorijos periodizacinio modeliavimo pa­
grindu? Ar galima vėluojančiai ir periferinei ša­
liai taikyti „maksimalaus" regiono periodizaci­
jos modeŲ? 

Išeitis - ne atskirais teiginiais, o sistemiškai 
pažiūrėti į tai. ką teigia socialinės istorijos teori­
nės minties patirtis. Integralioji socialinė arba 
visuomenės istorija, keisdama tyrimo objektą -
nuo tradicinės politinės istoriografijos, valsty­
bės istorijos pereidama prie visuomenės, turėjo 
atsisakyti tradicinės politinės istorijos užsienio 
politikos primato (įsigalėjusio L. von Ranke's 
laikais) ir pereiti prie vidaus politikos akcenta­
vimo (H. U. Wehler) bei prie socialinių ir poli­
tinių struktūrų analizės. Ji turėjo atsisakyti ir tra­
dicinės socialinės istorijos (siaurąja prasme) ob­
jekto - institucionalizuotų visuomenės sluoks­
nių aprašymo - ir imtis moderniaisiais laikais 
išryškėjusios sudėtingos socialinės stratifikaci­
jos analizės. Ši konceptualizacija apėmė visas is­
torinio pažinimo sritis. 

„ Visuomenės" sąvoka savo abstraktumu jau 
savaime kėlė teorinių apibrėžčių problemą, o to 
iš principo nereikėjo tradicinei istoriografijai, 
operavusiai „daiktiškais" tyrimo objektais ir svei­
ku protu apibrėžiamomis arba iš vieno laikotar­
pio šaltinių paimamomis sąvokomis. Vienas 
svarbiausių šios maksimos vedinių yra periodi-

3° Kiaupienė J., Kiaupa Z., Kuncevičius A . Lietuvos 
istorija iki 1795 metų, Vilnius, 1995, p. 162-172. 

zacijos svarstymų aktualumas. Epochai turinčių 
įtakos turinių suradimas ir cezūrų fiksavimas ir 
yra istorijos teorijos uždavinys31 . Kaip teigia 
W. Zeedenas, istorinės sąvokos ir periodizacija 
atspindi tyrinėjimo pastangas suskaidyti visą isto­
rijos eigą pagal tuo metu pasiektą žinių lygį o po 
tokio skaidymo atsirandančius laikotarpius kiek 
galima tiksliau įvardyti32. Nors šis teorinis klau­
simo pobūdis ir priklausymas nuo žinių lygio ver­
čia akcentuoti periodizacinių schemų konvencio­
nalumą, apibendrinant vis dėlto būtų galima iš­
skirti tokius „formaliuosius" periodizacijos kri­
terijus: l. istorinio proceso daugiafaktoriškumo 
(politika, ūkis, kultūra etc.) įžvalgos ir jų integra­
cija; 2. istorinių laikotarpių ir jų dalių tikslingos 
proporcijos; 3. periodizacijos schemos erdvinis 
korektiškumas33. Ypač svarbi mintis ( einanti nuo 
J. Van der Poto) yra ta. kad tikslinga naują istorinį 
laikotarpį pradėti nuo tada. kai novacijos tampa 
dominuojančios, o ne nuo tada, kai pasirodo34. 

Laikydamiesi šių principų, atsigręžkime į J. Kiau­
pienės siūlomą Viduramžių- ankstyvųjų Naujų­

jų amžių35 Lietuvos istorijos modeŲ. 

31 Sistemingą periodizacijos teorinių aspektų apžvalgą 
žr.: Vogler G. Probleme einer Periodisierung der Ges­
chichte // Geschichte. Ein Grundkurs. Hg. H. J. Goerte. 
Reinbek bei Hamburg, 2001, S. 203-213. Paprastai kla­
sikiniu ir nenustojusiu aktualumo laikomas: von Pot H. J. 
De periodiserung der geschiedenis. Een overzicht der 
Theorieen. Gravenhage, 1981. Plg.: Green W A. Peri­
odizing World History // World History. Ideoogies, Struk­
tures and Identiteties. Ed. Ph . Pauper, R. H. Elphik, 
R. T. Vann, Malden, Oxford, 1998, p. 53-65; Caee.1be­
ea H. M, To11cmoee A. T. Hcropus1 epeMH e noHcKax 
yrpaąeHHOro. MoCKBa. 1997, C. 196-249; 433-465. 

32 Cit. pagal Vogler G. Op. cit., p. 203. Analogišką 
R. Vierhauso mintį cituoja ir J. Kiaupienė. Op. cit., p. 28. 

JJ Žr.: Vogler G. Op. cit., p. 207. 
34 Žr.: Reinhard W. The idea of early modem history // 

Companion to historiography. Ed. M. Bentley. London, 
New York, 1997, p. 285 . 

JS J. Kiaupienė siūlo „Naujųjų laikų" sąvoką. Mes 
liksime prie tradicinės „Naujųjų amžių" sąvokos dėl dviejų 
argumentų: l) Viduramžių sąvoka savaime suponuoja 
tradicinę Naujųjų amžių sąvoką, 2) istoriografijoje yra 
taip pat tradiciška skirti Naujuosius amžius ir Naujausius 
laikus, tačiau jų riba yra atskiro svarstymo objektas. Plg. 
6 išnašą. 
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4. Kur įžvelgtini lūžiai Lietuvos 
istorijoje? 

Galima pritarti, kad Renesanso, kaip ankstyvų­
jų Naujųjų amžių kultūros reiškinio, įtakos pasi­
rodo XVI a. pradžioje. Tačiau ar šis laikas yra 
cezūra kituose istorinio proceso lygmenyse? Ar 
šiuo metu keičiasi socialinis ir ekonominis mo­
delis? Tikrai ne, nes kitaip reikėtų nuginčyti 
J. Jurginį, kurio požiūriu nuo veldamų dalijimo 
pradžios XN-XV a. sandūroje iki valakų refor­
mos ir Antrojo Lietuvos Statuto XVI a. viduryje, 
kaip baudžiavos įsigalėjimo cezūros, vyko vien­
tisas procesas. Ar keičiasi XVI a. pradžioje so­
cialinė ir politinė struktūra? Vargu, nes tik XV­
XVI a. sandūroje teisiškai įforminama Ponų ta­
ryba, nors realų savo egzistavimą ir jėgą yra pa­
rodžiusi jau povytautinių perversmų metu. XV­
XVI a. pirmosios pusės socialinį ir politinį pro­
cesą E. Gudavičius yra pavadinęs luominės mo­
narchijos formavimusi, kurį užbaigė XVI a. vi­
durio administracinės reformos ir tas pats Ant­
rasis Lietuvos Statutas, suformavę bajorų luo­
minio atstovavimo sistemą. O jei dar pridursi­
me didikų vadovaujamos Reformacijos ir kata­
likiškosios Reformos nulemtas permainas, tu­
rėsime pripažinti, kad svarbiausiuose istorinio 
proceso lygmenyse epochinės permainos, nulė­
musios visuomenės pobūdį ateinantiems 200 me­
tų, vyko XVI a. penktajame-septintajame 
dešimtmetyje. Kad ir kaip kol kas įvardytume 
epochas, XVI a. pradžios cezūra neatitinka dau­
giafaktoriškumo kriterijaus, ją cezūra sunku lai­
kyti ir kultūros istorijos lygmenyje - dėl minėto 

periodizuojamo reiškinio pasirodymo / domi­
navimo diŠtinkcijos. 

J. Kiaupienė yra pripažinusi, kad lūžių pa­
ieškos yra prasmingos, bet neaktualios, nes jos 
istorikams bent „valstybiniu-politiniu" aspek­
tu yra žinomos36. Kodėl šiuo atveju grįžtama 

36 Kiaupienė J. Min. veik, p. 31. 
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prie ribotu pripažinto modelio? Vienintelis 

mūsų istoriografijoje sisterniškai ir būtent inte­

graliosios socialinės istorijos požiūriu cezūras 

(pavadinęs jas „šuoliais") yra aptaręs E. Gu­

davičius. Tokius „šuolius" jis įžvelgė būtent 

XVI a. viduryje, be to - Vytauto laikais, XVIII a. 

pabaigos ir XX a. antrojo-trečiojo dešimtme­
čio permainose37. Šiame modelyje akivaizdi 

pagoniškosios ir europėjimo epochų priešprie­

ša. Lūžis tarp jų yra 1387 m., o dar tiksliau -
1392 m. Astravo sutartis, Vytauto epochos pra­

džia. Visiškai nauja yra tai, kad čia labai su­

reikšminta „Reformacijos karta": Reformaci­

ja į Lietuvą atėjo beveik nevėluodama, o tai lei­

džia manyti Lietuvą tuo metu jau buvus europi­

nės struktūros šalimi. Gudavičius kol kas para­
šė Lietuvos istoriją tik iki Liublino unijos, ta­

čiau tai, kad XVIII a. pabaigos reformas jis trak­

tuoja kaip šuoŲ Lietuvos istorijoje, atveria nau­
jos epochos perspektyvą ir suteikia galimybę 

sureikšminti Gegužės 3-iosios konstituciją, iki 
šiol beveik ignoruotą lietuvių istoriografijoje. 

Tiesa, E. Gudavičius savo periodizacinės kon­

cepcijos niekur nėra plačiau išskleidęs, o juo la­

biau - schematizavęs. Tačiau teigti, kad Lietu­
vos visuomenės istorijos cezūros yra žinomos, 
nėra korektiška38 . Čia mes bandome pateikti sa­
vą Lietuvos istorijos lūžių įžvalgų schemą, de­
konstruodami istorinį procesą į tris svarbiausius 
jo lygmenis -socialinį ir ekonominį, socialinį ir 
politinį bei socialinį ir kultūrinį. Tokius apmąs­
tymus esame pradėję kartu su A. Kulakausku 
dar 1987 m. ir pavadinę juos „tranzistoriaus 
schemos konstravimu". 

37 Gudavičius E. Lietuvos europėjimo keliais. Istori­
nės studijos. Sudarė A. Bumblauskas. R. Petrauskas. Vil­
nius, 2002, p. 30-59. 

38 Kiaupienė J. Min. veik., p. 31. 
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Istoriografijojc sistcmiškiau žvelgta tik į socia­
linį ir ekonominį procesą (jau mini:ti J. Jurginio, 
taip pat M. Jučo. Y. Merkio ir E. Gudav ič iaus 

darbai). Nors ir tai dėl kapitalizmo raidos yra daug 
neai..;kumų . Sociupolitinėje ir sociokultCirinėje sri­
tyse turime tik fragmentinių jžvalgLĮ , o nesvars­
tomos periodizacijos. Štai kodėl mūsų schemose 

daug klaustukL!, jas gali111a laikyti tik darbinė111is 
hipotetinėmi.s. Be to, čia ni:ra vietos plačiau argu­
mentuoti šias schemas. Šiuo atveju mums rC1pi kas 
kita-juk šios schemos parodo, kad XIV-XV a111-
žiaus sandūros, XVI a. vidurio, XVIII a. pabai­
gos ir X.,'( a. antrojo-trečiojo dešimtmečiu per­
mainos yra IC1žiai visuose istorinio proceso lyg-
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menyse39 . Būtent jie ilgam nulėmė Lietuvos vi­
suomenės pavidalus. 

5. Kada prasideda ankstyvieji 
Naujieji amžiai Lietuvos istorijoje? 

Taigi iškyla klausimas, kaip korektiškai įvardyti 
visuomenės istorijos epochas tarp šių lūžių. No­
rint tai padaryti, būtinai reikia atsižvelgti į peri­
odizacijos regioninio korektiškumo kriterijų. 
J. Kiaupienė cituoja ne vieną autorių, įžvelgian­
tį nevienodą tų pačių reiškinių chronologiją skir­
tinguose istoriniuose regionuose. Iš tikrųjų už­
tenka žvilgtelėti į plūgą ir dvarą (IX a. Frankų 
valstybėje. XV a. Lietuvoje), į cechus (XI a. Va­
karuose, XV-XVI a. sandūroje Lietuvoje) ar į 
nebetankėjantį parapijų tinklą (XIII a. Anglijoje 
ir Prancūzijoje, XVIII-XIX a. sandūroje Lietu­
voje), kad pamatytume. jog Vakarų Europos re­
gionui būdingas periodizacijos modelis sunkiai 
pritaikomas Lietuvai. Aišku, vilioja gretimų ša­
lių (Lenkijos, Rusijos) istoriografijose pakanka­
mai dažni pavyzdžiai nematyti esminių kokybi­
nių savo šalies istorijos skirtumų nuo Vakarų40. 

Tačiau kam tada istorijos mokslas turi ir kitą 
svarbų teorinį aspektą- istorinę regioninę tipo­
logiją? Istorinių regionų geografines ribas brėž­
ti lygiai taip pat sudėtinga kaip ir chronologines 
periodizacijose, bet tipologiniai žemėlapiai yra 
šių dienų mokslo aktualija41 , o Vidurio Rytų 

39 Gal tik XVIII a. pabaigoje socialiniame ir ekono­
miniame lygmenyje sunku aptikti fundamentalesnių lū­
žių ir kapitalizmo genezę. bet ir čia iš M. Jučo tyrimų 
matome baudžiavos irimo pradžią (kaip vėlyvosios sen­
jorijos formavimosi apraiškas) ir 1794 m. sukilimo de­
klaracijas dėl valstiečių išlaisvinimo. 

-IO Kaip pavyzdį J. Kiaupienė nurodo lenkų išeivijos 
istoriką Piotrą Wandyczių , kuris laiko baudžiavą nees­
mingu kriterijumi. skyrusiu Vidurio Rytų Europą nuo 
kitos Europos (Kiaupie11ė l. Min. veik .. p. 32). 

n „Konceptualių" Europos žemėlapių klasiku jau lai­
komas norvegų sociologas Stein Rokkan. Žymiausi jo 
darbai: Rokka11 S ., Saele11 K. , Warmbrwrn l. Nation­
building: A review of recent comparative research and a 
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Europos koncepcija, kurta lenko Oskaro Halec­
kio42 ir vokiečio Wernerio Conze's43 pamažu 
tampa kasdiene sąvoka44 • Kaip tik šiame kon­
tekste matytina E. Gudavičiaus integrali civili­
zacinės istorijos koncepcija, besiremianti nuo­
stata,jog nuo Lietuvos krikšto prasidėjo europė­
jimo procesas, kurio padarinys buvo Lietuvos 
pritapimas prie lotyniškosios Vakarų civilizaci­
jos, kartu ir prie Vidurio Europos. Taigi čia bu­
vo pratęstos ir realizuotos ne tik Z. Ivinskio įžval­
gos, ši koncepcija koreliuoja su jau minėtais 
O. Haleckio ir W. Conze's, taip pat kitų žymių 
vokiečių ir lenkų istorikų Klauso Zernacko, Jer­
z;y'o K!oczowskio, Henryko Samsonowicziaus 
darbais. Būtent juose buvo pagrįsta ne tik sava­
rankiško istorinio regiono - Vidurio Rytų Eu­
ropos, - bet ir LDK priklausymo šiam regionui 
koncepcija. E. Gudavičiui Lietuvos istorija yra 

select bibliography of analytical studies. The Hague­
Paris. 1970; Mobilization. center-periphery structures 
and nation building: A volume in commemoration of 
Stein Rokkan. Ed. by Per Torsvik. Bergen. 1981; Ro­
ka1111 S .. Urwi11 D. W Economy. Territory. Identity: Po­
litics of West European Peripheries. London. 1983. 

42 Halecki O. Limits and Divisions of European His­
tory. New York. 1950 (vok.: Halecki O. Europa. Gren­
zen und Gliederung seiner Geschichte. Darmstadt. 1957; 
lenk.: Halecki O. Historia Europy - jej granice i po­
dzialy. Lublin, 1994); Halecki O. Borderlands of Wes­
tern Civilization. New York. 1952 (vok.: Halecki O. 
Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostrnit­
teleuropas. Salzburg. 1956). 

43 Žr.: Conze W. Ostrnitteleuropa: Von der Spaianti­
ke bis zum 18. Jh. Mūnchen, 1992. 

44 Žr.: Kloczowski l. Mlodsza Europa. Warszawa, 
1998; Historia Europy Srodkowo-Wschodniej. Red. 
J . Kloczowski. T. 1-2. Lublin. 2000. liesa. kartais an­
glosaksiškoje istoriografijoje apsieinama ne tik be šiuo­
laikinės lenkų istoriografijos. bet netgi be Vidurio Euro­
pos regionui skirto minėto klasikinio O. Haleckio veika­
lo anglų kalba. Pavyzdžiui. O. Haleckio darbas nemini­
mas net į apibendrinimą pretenduojančiame L Johnsono 
veikale. Žr.:Johnson L. Centrai Europe: Enemies, Neigh­
bours. Friends. New York-Oxford, 1996. Išimtimi. at­
rodo, laikytinas R. Brague, savo veikale „Ekscentriškoji 
Europos tapatybė" ( l 999; vert į liet. k. 200 l) ne tik 
atsiremiantis, bet ir įvairiais aspektais plėtojantis O. Ha­
leckio koncepciją. 



jo paties suformuluoto pasaulio istorijos mode­
lio dalis. Taigi nuo unikalios LDK istorijos sam­
pratos pereita prie Lietuvos istorijos tipologijos, 
akcentuojant ne ta~ kuo lietuvių kultūra speci­
fiška, bet tai, kas bendra Lietuvos ir Europos 
kultūrai. Tačiau bendrybių paieška negali pri­
vesti prie jokios kitos išvados, kaip tik prie Lie­
tuvos vėlavimo tezės. E. Gudavičiaus nuomone, 
Lietuva nuo Vytauto laikų priklauso šiam regio­
nu~ tačiau kaip vėliausia ir periferiškiausia jos 
dalis - juk kai kurie procesai čia vėlavo net paly­
ginti su Lenkija (pvz., luominės monarchijos for­
mavimasis, jau nekalbant apie krikštą irvalsty­
bę)45 . E. Gudavičius į Vidurio Europos konceptą 
įnešė ir šio regiono santykio su Vakarų Europa, 
kaip periferijos santykio su centru, mechaniz­
mo modelį, jį pavadinęs „pastumtos kortų kala­
dės" dėsniu46. Jo esmė yra ta, kad Vakarų Euro­
pos idėjų poveikis gana nevėluodamas gali pasi­
reikšti kultūros ir politikos srityje, tačiau idėjos 
ir teisiniai aktai negali staigiai paskubinti eko­
nominių-socialinių santykių, o ypač ūkinių ir 
technologinių ištelių gausėjimo. Tai dar labiau 
komplikuoja periferinių regionų istorijos peri­
odizacijos problematiką, o kartu verčia prisiminti 
formalųjį periodizacijos schemos erdvinio ko­
rektiškumo kriterijų. 

Taigi regioninė tipologija gali padėti išeiti iš 
tradicinės istorinės žiūros taško- specifiką ak­
centuojanti „valstybinė" periodizacija ir iš visuo­
tinės ar globaliosios istorijos plaukianti susi-

45 Tiesa, ,.vėlavimo" sąvoka nebūtinai turi neigiamą 
konotaciją. Kartais su kuo nors nesuspėjus, verčiau pa­
mąstyti. ar verta vytis. Taip vertintinas religinės „toleran­
cijos" ar tiksliau - daugiakonfesiškumas Lietuvoje ir Vi­
durio Rytų Europoje. Tačiau tokie vertinimai gali atsi­
rasti tik pamačius tokius fenomenus iš ilgų istorinių at­
stumų. Apie tai plačiau žr.: Bumblauskas A. Multikon­
fessionalitat des Grossfūrstenturns Litauen irn europais­
chen Kontext // Litauisches Kulturinstitut. Jahrestagung 
2004. Lampertheim. 2005, S. 29-46. 

46 Gudavičius E. Pastumtos kortų kaladės dėsnis// 
Lietuvos istorijos studijos. 1997, t. 4, p. 35-43. 

kalbėti tariamai padėsianti senovės - Viduram­
žių- Naujųjų amžių/ laikų schema. Juk būtent 
ši schema tarsi įpareigoja atrasti Viduramžius ir 
Lietuvos istorijoje. Tiesa, tas įpareigojimas sa­
vaime virsta tik rekomendacija, nes „senovės" 
sando Lietuvos istorijoje vis tiek nerasime. Ta­
čiau dar svarbiau yra tai, kad pasirinkę minėtą 
schemą atsisakytume E. Gudavičiaus pagoniš­
kosios civilizacijos-europeizacijos epochų dis­
tinkcijos schemos. Juk net formaliai Lietuvai su­
sisaisčius su Europa (1387 m. priėmus krikštą), 
reikėjo įgyti jos civilizacijai būdingų bruožų. 
XV-XVI a. Lietuvai bandant pasivyti Europą 
paaiškėjo, kad ši jau įžengė į kitą epochą-Nau­
juosius amžius. Nuo XV ir XVI a. sandūros gali­
ma kalbėti apie pirmąsias Renesanso įtakas Lie­
tuvoje, tačiau kartu per visą XVI a. čia dar tebe­
vyksta iš esmės ankstyviesiems Viduramžiams 
būdingas krikščionėjimo procesas bei aukštie­
siems Viduramžiams būdingas luominės visuo­
menės formavimasis. Todėl Lietuvai negali būti 
paviršutiniškai taikoma Vakarų Europos civili­
zacijos raidos schema. XV-XVI amžius Lietu­
voje teisingiau vadinti ne Viduramžiais ar Rene­
sansu, o europėjirno epocha. Šios epochos rezul­
tatas buvo Lietuvos tapsmas integralia Europos 
visuomenės dalimi. Aišku, iš bėdos po krikšto iki 
XVI a. vidurio lūžio47 būtų galima vartoti minė­
tą „trumpųjų viduramžių" (R. Petrauskas) ar 
„lietuviškųjų viduramžių"48 sąvoką. Tačiau kas 
po tokių „lietuviškųjų viduramžių"? Negi anks­
tyvieji Naujieji amžiai? Su tik ką susiformavu­
siais dvarais, tik dabar tampančiais kultūrinė­
mis institucijomis, su valstiečių baudžiava, artė­
jančia prie vergovės, su viduramžiniais cechais 

47 Plg. su J. Kiaupienės cituojamais italų istorikais, 
siūliusiais sąlygine viduramžių pabaiga LDK laikyti 
1569-uosius. 

48 Tokią sąvoką vartojo Vytautas Kavolis, jos vėlyvaja 
chronologine riba laikydamas 1528-uosius. Žr.: Kavolis V. 
Epochų signatūros. Chicago, 1991, p. 17-20. 
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miestuose, su vienaluome luominės monarchi­
jos atmaina - bajorų respublika virtusia anar­
chija, be manufaktūrų ir samdomojo darbo, be 
ryškesnio miestiečių luomo, be luomų suspen­
davimo ir absoliutinės monarchijos - nebent su 
,,dvarų absoliutizmu", be užbaigtos vidinės kris­
tianizacijos etc., etc. Taigi, be viso to ar su visu 
tuo, kas ją skiria nuo ankstyvųjų Naujųjų amžių 
,,maksimaliame" regione -Anglijoje, Olandijo­
je, Prancūzijoje. Taigi Lietuva gyvena kitu ritmu. 
Ji ir toliau, kaip visa Vidurio Europa, lieka Va­
karų pasaulio periferija. Cechai Lietuvoje pra­
dėjo rastis tik XV a. pabaigoje, o prie manufak­
tūrų prieita tik XVIII a. 1566 m. galiausiai įžen­
gusi į luominės monarchijos santvarką, visą vė­
lesnę epochą bus „bajorų respublika" - veltui 
joje ieškotume absoliutizmo požymių. Vakaruo­
se plėtojami gamtos mokslai, daromi technikos 
išradimai, kuriama Naujųjų amžių filosofija, o 
Lietuvoje iš esmės tenkinamasi scholastine, tie­
sa, katalikiškosios Reformos atnaujinta teologi­
ja, filosofija, logika ir retorika. 

Visi šie dalykai laikyti kokybiniais skirtumais, 
todėl naujalaikės modernizacijos pradžią verčiau 
sieti su kitu - XVIII a. pabaigos lūžiu, o ypač 
Gegužės 3-iosios konstitucija. Konstitucijoje 
skelbiamas sosto paveldėjimo principas Euro­
pos ir pasaulio kontekste gali atrodyti anachro­
nizmas Guk pasaulis kaip tik šiuo metu pradėjo 
naikinti absoliutizmą), tačiau, nepaisant to, Len­
kijos ir Lietuvos Konstitucija skelbia, kad pavel­
dimas monarchas yra tiktai tautos valios reiškė­
jas. Taigi kuriama ne absoliutinė, o konstitucinė 
monarchija. Šiuo aspektu ši Konstitucija lygia­
vosi į Anglijos prieš šimtmetį įvestą santvarką, 
tik neįformintą rašytinėje konstitucijoje. Lenki­
jos ir Lietuvos reformatoriai tiesiogiai rėmėsi 
revoliucine Prancūzijos mintimi: pirmieji Kon­
stitucijos apmatai parašyti pagal 1789 m. priim­
tą žmogaus ir piliečio teisių deklaraciją. Ir nors 
Gegužės 3-iosios konstitucija buvo priimta vė­
liau nei 1787 m. JAV Konstitucija, ji vis dėlto 
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keliais mėnesiais aplenkė Prancūzijos Konsti­
tuciją ir tapo pirmąją Europos rašytine konstitu­
cija. Visa tai leistų sakyti, kad Gegužės 3-iosios 
konstitucija-jau ne ankstyvųjų, o tikrų Naujųjų 
amžių pradžia. Tačiau antra vertus, galėtume sa­
kyti, kad Lenkijos ir Lietuvos santvarka tik da­
bar „pasivijo" vėlyvųjų Viduramžių Vakarų Eu­
ropos šalis, kuriose jau XIV a. buvo susiforma­
vęs trečiasis luomas-miestiečių, atstovaujamas 
luominiuose parlamentuose. XVII-XVIII a. 
Lenkijos ir Lietuvos valstybės santvarka - tai vie­
naluomė luominės monarchijos atmaina, o 
Gegužės 3-iosios konstitucija suformavo dvi­
luomę (bajorų ir miestiečių) monarchiją, 
turinčią konstituciją. Bet ar šiuo teiginiu nenu­
vertiname Konstitucijos? Priešingai, tokia iš­
vada tik rodo, kaip sudėtinga vėluojančių vi­
suomenių reformatoriams orientuotis į pažan­
giąją politinę mintį ir vykdyti visuomenės gy­
venimo pertvarką. Todėl, jeigu ieškotume anks­
tyvųjų Naujųjų amžių, tai būtent Gegužės 3-io­
sios konstituciją reikėtų laikyti jų, o kartu Ap­
švietos epochos pradžia. Tačiau kaip vadinti 
epochą tarp XVI a. vidurio ir XVIII a. pabai­
gos lūžių? Socialinės integraliosios istorijos po­
žiūriu, taip klausimas dar nebuvo keltas. 

6. Ar laikytinas Barokas 
civilizacine epocha? 

Čia svarstyti dalykai paskatino mus XVI a. pab. 
- XVIII a. pab. epochą pavadinti Baroku49, ana­
logiška ne tik kultūros, bet ir ankstyvųjų Naujų­
jų amžių visuomenės istorijai taikomoms Rene­
sanso ir Apšvietos sąvokoms. Aišku, suvokia­
me, kad tai kelia daug problemų, nes įprasta šią 
sąvoką taikyti meno, geriausiu atveju - kultūros 

istorijai. 

~9 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-
1795. Vilnius. 2005, p. 276-431. 
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Integralia Vidurio Europos. kartu ir lotyniš­

kosios Vakarų civilizacijos dalimi Lietuva tapo 

.\:VI a. viduryje. ·fačiau kol Lietuva i.i:;ėjo europi­

nės civilizacijos pradžiamokslį. Vakarai žengė 

toliau. Nuo Renesanso. išplitusio po visą loty­

niškają Europą XVI a .. per du vėlesnius amžius 

Vakarai pasiekė Apšvietq. Šioje epochoje įveik­
tas ilgas kelias nuo vandens ir vėjo malūnų iki 

Jameso Watto garo variklio. nuo manufaktūrų­

iki fabrikų. nuo luominės monarchijos per ab­

soliutizmą - iki konstitucinės monarchijos ir res­

publikos. nuo Viduramžių Dievo idėjos ir scho­

lastikos - iki šv ietėjiško skepticizmo. raciona­

lizmo ir dvasinės sekuliarizacijos. Būtent epo­

chą. kuriai būdingi šie požymiai. epochą nuo Re­

formacijos XVI a. pradžioje iki Didžiosios Pran­

cūzijos revoliucijos XVIII a. pabaigoje, papras­

tai ir vadiname ankstyvaisiais Naujaisiais am­

žiaį5 ar lai.kais. Būtent čia - tikrųjų Naujųjų am­

žių ir š iuolaikinio pasaulio ištakos: užtenka pa­

minė ti šios epochos pradžioje Mikalojaus Ko­

perniko suformuluotą naują visatos sampratą ir 

Williamo Shakespeare ·o kūrybą , kuri iki šiol lai­

koma ne tik dramaturgijos. bet ir apskritai žmo ­

gaus dvasinių paieškų vaizdavimo kanonu. 

Vį5 dėlto dinami~koji. į Apšvietą einanti anks­

tyvųjų Naujųjų amžių Europa-tai Anglija. Olan­

dija. iš dalies Prancūzija - šalys prie Lamanšo 

sąsiaurio. kur po didžiųjų geografinių atradimų 

iš Viduržemio jūros pakraščių pers ikėlė preky­

bos ir ūkio centrai. Didieji mokslo ir technikos 

laimėj irnai buvo tiesiogiai susiję su ekonomikos 

ir karybos pažanga - šios srities pažangą ypač 

POSfMl>IIER,O 
\'ISl lO~lE'it? 

akivaizdžiai rodo mažos Olandijos. XVII a. su­

gebėjusios kariauti su Anglija ir net įkurti kolo­

nijas Indonezijoje bei Kinijoje. istorija. Papras­

tai būtent pagal šio regiono istoriją Apšvictos 

epocha datuojama 1600-L 790 - taigi Apšvieta 

iš esmės apima antrajį po Renesanso ankstyvi.tių 

Naujųjų amžių tarpsnį ... fačiau kodėl tada beveik 

tokiu pačiu laikotarpiu - 1600-l 770 - apibrė­

žiama ir Baroko chronologija50? Gal čia turima 

galvoje tik meno epocha? Iš tikrųjų ispaniškos­

portugališkos kilmės žodžiu barocco (pirmą kar­

tą užrašytu 1531 m.) iš pradžių buvo vadinamas 

netaisyklingos formos ypač spindintis perlas; vė­

liau šis žodis ėmė reikšti Romos katalikų baž­

nyčios ir jėzuitų suformuotą meno stilil/. Dabar­

tinėje literatūroje šis terminas pradedamas tai­

ky'ti identifikuojant plačią tam tikros pasaulio 

dalies pokyčių panoramą. pradedant kultūra ir 

politika. baigiant ūkiu , visuomene ir mentalite­

tu51 . Todėl minėtą paradoksalų Apšvictos ir Ba­

roko sutapatinimą galima išaiškinti tik padarius 

prielaidą , kad Vakarų Europos civilizacija ne­

buvo vientisa. Juk buvo į civilizacinį sąstingį pa­

tekusios katalikiškosios Italija. Ispanija. Portu­

galija. taip pat Flandrija, Bavarija ir Austrija. At­

rodo. kad būtent visų pirma jų visuomenių isto­

rijai pradedama taiky'ti Baroko sąvoka. Tiesa. 

511 Pavyzdžiui. Riidigl'r Lor.:11:. Barock (1600-1 770) 
[intcraktyvus j. [Ziūrėta 2006 m. liepos l d.Į. Prieiga per 
intcrnel,!: < h ttp://www.pinselpark.de/geseh ich1e/spezif/ 
literalUrg/epochen / 1600 _ barock.h Imi> (Lctzter U pda­
te: 12 03 2004) 

51 Plg. A11gou/vc11t A. L. Baroko dvasia. Vilnius. 2005. 
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šio regiono dvarų kultūra veikė ir Vakarų Euro­
pą, ypač Anglijos ir Prancūzijos absoliutinių mo­
narchų dvarus. Ribos tarp šių dviejų Europų nu­
brėžiamos sunkiai. Vis dėlto ryškėja tendencija 
- kuo anksčiau į XVII a. ir kuo toliau nuo mies­
tietiškosios ir protestantiškosios Europos į ka­
talikišką ir feodalinę Europą, tuo labiau kalba­
ma apie Baroką kaip civilizacinę, o ne tik kaip 
apie kultūrinę epochą. Lotynų Amerikos šalių 
XVII-XVIII a. istorijos atžvilgiu „Baroko vi­
suomenės" sąvoka pasitaiko vis dažniau52. 

Jeigu lyginsime Lietuvą su Anglija ir Olandi­
ja, tai pagal svarbiausius lyginamuosius požy­
mius gali susidaryti įspūdis, kad Lietuva ir Va­
karų civilizacija XVI-XVIII a. - skirtingi pa­
sauliai. Tačiau užtenka žvilgtelėti į Lietuvos ba­
rokines bažnyčias, kad pamatytume jungtį su Va­
karų civilizacijos dalimi - su barokine Europa. 

Kodėl šios sąvokos negalėtume taikyti Lietu­
vos istorijoje ne tik meno ir kultūros, bet ir civi­
lizacinei epochai apibūdinti? 1569 m. į Lietuvą 
atvyko jėzuitai ir 1579 m. įkūrė Vilniaus univer­
sitetą. Barokinė Nesvyžiaus jėzuitų kolegijos 
bažnyčia pradėta statyti 1586 m., o barokinės 
architektūros manifestu paprastai laikoma Vil­
niaus Šv. Kazimiero bažnyčia-1604 m. Baroko 
menas, jėzuitai ir Vilniaus universitetas - svar­
biausi epochos kultūros dėmenys. Jie atėjo į Lie­
tuvą visai nevėluodami. Tiesa, gali susidaryti 
įspūdis, kad labai ankstiname Baroko epochos 
pradžią- juk 1569 m. tik pasirodo Baroko kul­
tūros šaukliaijėzuitai. Tai neatitiktų formalaus 
periodizavimo pagal reiškinių genezės ir jų do­
minavimo distinkciją kriterijaus. Thčiau jeigu Ba­
roko kultūros pradžią vėlintume, kaip tada pa­
vadintume epochą tarp vėlesnės Baroko epochos 

52 Wil/iam B. Taylor. History SA: Colonial Latin 
America. Lecture 17 October 26, 2006: Baroque Cultu­
re and Society (interaktyvus]. [Žiūrėta 2006 m. liepos 
l d.). Prieiga per internetą: <http://history.berkeley.edu/ 
faculty{I'aylor/HBNlectures/lecture 17 /index.html> 
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pradžios (pvz., XVII a. pradžia) ir XVI a. vidu­
rio lūžio? Net jeigu ir surastume pavadinimą, tai 
nesugebėtume pagrįsti XVII a. pradžios kaip lū­
žio visuose istorinio proceso lygmenyse. Be to, 
tokia trumpa epocha vargu ar atitiktų formalųjį 
periodizacijos tikslingų proporcijų kriterijų. At­
kreiptinas dėmesys, kad Baroko, kaip meno is­
torijos, sampratos kūrėjas ir klasikas Heinrichas 
Wolflinas jį kildino giliai iš XVI amžiaus53, o 
kultūros istorijos požiūriu beveik visi tyrinėto­
jai pabrėžia Baroko, Kontrreformacijos ir kata­
likiškosios Reformos ryšį. Štai kodėl kai kada 
Baroko epocha Vakaruose pradedama net 
1570-aisiais metais54. Tokiu atveju visiškai pri­
artėjame prie Baroko epochos Lietuvoje pra­
džios siejimo su XVI a. vidurio lūžiu ir hipote­
tinių sąsajų su 1566 m. įsigalėjusia luomine ba­
jorų santvarka ir valakų reformos suformuotu 
lažiniu-palivarkiniu ūkiu . Tai daro prasmingas 
,,barokinės santvarkos" ir „barokinio ūkio" są­
vokas. 

Paskutiniai „gryno" Baroko architektūros pa­
minklai - vėlyvieji architekto Jono Kristupo 
Glaubico kūrinia~ pavyzdžiui, Vilniaus bazili­
jonų vienuolyno vartai (1761 ). Baroką pamažu 
keitė Klasicizmas, tačiau šis stilius suklestėjo tik 
pačioje XVIII a. pabaigoje. Net klasicistinė Vil­
niaus katedra papuošta barokinėmis Tomo Ri­
gio skulptūromis. Antano Tyzenhauzo reformos 
(1767), Pauliaus Ksavero Bžostovskio įkurta 
Paulavos respublika (1769), jėzuitų ordino pa­
naikinimas ir Edukacinės komisijos sukūrimas 
(1773) - šie įvykiai ženklina Baroko saulėlydį 
ir Apšvietos genezę. Barokinę santvarką ar epo-

53 Wėiljlin H. Renaissance und Barock. Mūnchen, 1888. 
Naudojamės naujausiu rusišku leidimu: Bėi1wĮ,11uH F. 
PeHeccaHc H 6apOKKO: HCJie,aoeaHHe CytllHOC1lf H 
CTaHOBJieHHll CTHJIJI 6apOKKO e HTaJIHH. CaHKT" 
nCTep6ypr, 2004, e. 55. 

54 Der Barock (interaktyvus). [Žiūrėta 2006 m. lie­
pos l d.). Prieiga per internetą: <http:/Įwww.lge.lu/site/ 
braoch/all/barock.pdf> 



chą ryžtingai pabandė keisti tik Gegužės 3-io­
sios konstitucijos autoriai. 

Thigi, atrinkdami ir grupuodami XVI a. vidu­
rio ir XVIlI a. pabaigos cezūras, ieškodami epo­
chinių kvintesencijų įvairiose socialinio gyveni­
mo srityse bei integralaus periodizacijos mode­
lio, neapsieisime be Baroko kaip civilizacinės 
epochos sąvokos, o daugelyje 1569-1791 m. so­
cialinio gyvenimo fenomenų galime fiksuoti „ba­
rokinės visuomenės" išraiškas. Aišku, tam tikru 
aspektu galėtume Baroką laikyti periferine anks­
tyvųjų Naujųjų amžių ,,laida", nes barokinės Vi­
durio Europos neįmanoma įsivaizduoti be Va­
karų poveikio. Tačiau tikroji ankstyvųjų Naujų­
jų amžių pobūdžio modernizacija į Lietuvą at­
ėjo tik XVIII a. pabaigoje- su Gegužės 3-iosios 
konstitucija. 

7. Išvados 

Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai ilgai 
rėmėsi vienu pagrindiniu veiksniu. Senojoje po­
litinėje istorijoje juo tapo vaJstybė, vaJstybingu­
mo raida, senojoje kultūros istorijoje - kultūri­

nių epochų sklaida. Apskritai teorinį mąstymą 
ignoruojančioje mūsų istoriografijos tradicijoje 
periodizacijos modeliams, kaip ir istorinių pro­
cesų komparatyvistikai laike ir erdvėje, skirta 
nepakankamai dėmesio. 

Politinės (įvykinės) istorijos periodizacinis 
modelis išlaikė savo patvarumą nuo Augusto 
Ludwigo Schlozerio laikų iki A. Šapokos reda­
guotos „Lietuvos istorijos". Maža to - į valsty­
bingumo istoriją orientuotos dabartinės Lietu­
vos istorijos sintezės savo siūlomais periodiza­
cijos modeliais nesiskiria nuo savo pirmtakių. 
Tačiau svarbiausias šių periodizacijos modelių 
bruožas - jų nepalyginamumas - jie neleidžia 
surasti Lietuvai vietos Europos ir pasaulio isto­
rijoje. XIX a. Lietuvos kultūros istorijos siūlė 
įvairių Lietuvos istorijos ir jos „aukso amžiaus" 
traktuočių (pvz., S. Daukanto, J. Jaroszewicziaus 

darbai), tačiau Lietuvos istorijos periodizacija 
ir čia neįgijo „visuomenių palyginamumo" mat­
mens. 

Thrpukariu Z. lvinskis pradėjo nuosekliai for­
muoti krikščioniškojo eurocentrizmo koncep­
ciją, besiremiančią teiginiu, kad Lietuvos visuo­
menė bei kultūra yra vėluojantis europinis reiš­
kinys ir kad kristianizacija yra esmingas Lietu­
vos istorijos procesas, rodantis civilizacijos plėt­
rą. Siekis matyti Lietuvos istoriją kaip visuome­
nės istoriją ir paaiškina, kodėl būtent Z. Ivinskis 
pirmasis pradėjo reflektuotai tyrinėti Lietuvos 
periodizacijos klausimus. 

Sovietinė Lietuvos istoriografija negalėjo su­
konstruoti nuoseklaus visuomenės periodizaci­
nio modelio: Lietuvos istorija buvo brukama į 
Rusijos istorijos modelį ( civilizacinių tipologi­
jų požiūriu gretinama su kitu regionu), o epo­
chinių reiškinių vertinimai neišlaikė vientisu­
mo net toje pačioje knygoje (pvz.: J. Jurgiais, 
l. Lukšaitė. Lietuvos kultūros istorijos bruožai: 
feodalizmo epocha. Iki aštuonioliktojo amžiaus. 
Vilnius, 1981). 

Norėdami surasti priimtiną Lietuvos visuome­
nės raidos periodizacinį modelį, turime ne tik kū­
rybiškai pasinaudoti šiandieninės socialinės isto­
rijos teorine mintimi, integralios periodizacijos 
pamatiniais principais, kruopščiai fiksuoti svar­
biausius lūžius įvairiuose istorinio proceso lyg­
menyse, bet ir, remdamiesi regionine tipologija, 
ieškoti alternatyvos visuotinės istorijos periodi­
zacijos schemai senovė-Viduramžiai-Naujieji 
laikai Priešingu atveju, derinant savo istorijos pe­
riodizaciją prie „Europos laiko", atsiranda tam 
tikrų prieštaravimų, tiek istoriografinių ( nepakan­
kamai integraliai įvertiname įvairias istoriografi­
nes įžvalgas), tiek komparatyvistinių (sąlyginai 
nedidelis regioninės tipologizacijos įdirbis mūsų 
istoriografijoje ). Todėl gali paaiškėti, kad anksty­
vųjų Naujųjų amžių pradžios paieškos Lietuvos 
istorijoje, sugretinus tuometines Europos vakarų 
bei Lietuvos visuomenes, išskiriant kelias anks-
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tyvųjų Naujųjų amžių pradžios Vakaruose požy­
mių grupes, nėra vaisingos. 

Iš XVI-XVill epochinių-periodizacinių seg­
mentų ( ankstyvieji Naujieji laikai, Renesansas, 
Barokas, Apšvieta) pirmenybė teiktina Baroku4 
kaip Lietuvos istorijos civilizacinei epocha4 ku­
rios metu Lietuva pritapo prie Baroko Europos. 

Aptariant 1569-1795 m. Lietuvos istorijos pa­
matines cezūras įvairiuose istorinio proceso lyg­
menyse, atrodo, darosi prasminga vartoti „baro­
kinės santvarkos", ,,barokinio ūkio" ir „baroki­
nės visuomenės" sąvokas, o tai koreguoja į so­
cialinę istoriją orientuotą Lietuvos istorijos pe­
riodizaciją. 

THE PERIODISATION OF LITHUANIAN HISTORY IN THE CONTEXT 

OF SOCIAL HISTORY 

Alfredas Bumblauskas 

Summary 

The article reviews periodization models of Lithuanian 
history that are based on the history of politics and 
culture. A discussion about the periodization of the 
history of Lithuania is also renewed and the insights 
into periodization that are considered to be up-and­
coming are given in the article. 1n the 20th century 
historiography of Lithuania such insights are found in 
the works of famous historians Z. lvinskis, J. Jurginis 
and E. Gudavičius. Realizing limitations of the history 
of politics and culture, attempts are made to formu­
late the appropriate assumptions for the creation of ą 
periodization model of the development of Lithuanian 
society on the basis of the insights of the historians 
mentioned above and on certain theoretical principles 
of creation of periodization models related to the 
integral social German history. Such concepts, related 
to the political, cultural and social history, as the 
Middle Ages, the Early New Ages, the Renaissance, 
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Baroque, the Age of Enlightenment are under discus­
sion in the article, the optimal approach to the 
periodization of the Early history of Lithuania (1009-
1795) from the point of view of the history of society 
is being searched for. The article deals with the ques­
tion of what is peculiar about the problems of perio­
dization from the point of view of the social history. 
Questions and arguments conceming the beginning of 
the Early New Ages in the history of Lithuania and the 
attitude towards Baroque as the civilization epoch of 
Lithuanian history help to ground the tripartite perio­
dization of the Early history of Lithuania (1009-
1795): the epoch of Paganism (1009-1387), the ep­
och of Europeanization (1387-1569), the epoch of 
Baroque. Arguments of political, cultural and eco­
nomic development are regarded as basic in the article 
and the development of Lithuanian society is viewed 
as the integral part of this periodization. 
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