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1. Ivadas

Né viena tyrimy strategijos paieska negali apsi-
eiti be tam tikro teorinio modelio. Jeigu pritar-
sime Jurgenui Kockai, kad teorija visy pirma
yra korektiskas savoky vartojimas, tai istorikas
pirmiausia susiduria su tiriamojo objekto jerd-
vinimo (regioniné tipologija ar komparatyvisti-
ka erdvéje) ir jlaikinimo (periodizacija kaip
komparatyvistika istoriniame laike) savokomis
ir problemomis'. Neseniai buvo prisimintos?
miisy pastangos pradéti diskusija dél Lietuvos
istorijos periodizacijos® ir apgailestauta, kad jos
nejgijo tasos. Sunku pasakyti, kiek Sie apgailes-
tavimai yra nuoSirdis, nes tokiu atveju reikéty
apgailestauti ir dél kitko — dél miisy istoriogra-
fijoje dominuojancios krypties ar mokyklos, nu-

! Plg.: Manning P. Navigating World History: Histo-
rians Create a Global Past. New York, 2003, p. 265-274.

2 Kiaupiené J. ,Mes Lietuva“: Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés bajorija XVI a. (vieSasis ir privatus gyve-
nimas). Vilnius, 2003. P. 27-28.

3 Zr.: Lietuvos istorijos periodizavimo problemos. Dis-
kusijos, pokalbiai. Redkolegijos posédzio medziaga // Lie-
tuvos istorijos studijos, 1992, t. 1, p. 127-134.

vedusios prie teorinio mastymo ignoravimo, fak-
ty gausinimo bei smulkmeniSko empirizmo.
Antravertus, nesunku pastebéti, kad prisiminti ir
apgailestauti vercia pats gyvenimas — autoré yra
daugiatomés Lietuvos istorijos sintezés projekto
atsakomoji redaktoré*, juo labiau kad i jos pasi-
sakymy galima spresti, jog sintez€s objektu bus
pasirinkta nebe valstybingumo, o visuomenés is-
torija’. Tokiame projekte vien gausindamas fak-
tus neissiversi— priesingai, reikes fakty atrankos
ir i§ sintezés modelio i§plaukianciy nepakanka-
mai iStirty reiskiniy signalizavimo. Reikés sugal-
voti, kodél atskiry tomy virSeliais vienas laiko-
tarpis atskiriamas nuo kito, pateikti santykj su
visuotinés istorijos savokomis, tokiomis kaip pro-
istoré ar priesistore, Viduramziai, Naujieji
amziai / laikai ar modernieji laikai etc.®

4 Zr.: Lietuvos istorija. T. 1.: Akmens amzius ir anks-
tyvasis metaly laikotarpis. Vilnius, 2005.

5 Zr. Kiaupiené J. Min. veik., p. 28.

6 PavyzdZiui, nemanytume, kad pavyks pasitenkinti
mokykliniuose vadovéliuose islikusia sovietine periodi-
zacijos versija — Pirmasis pasaulinis karas (arba ,,DidZio-
ji Spalio revoliucija*) kaip Naujyjy amziy ir Naujausiyjy
laiky riba, kai dominuojanti tendencija pasaulinéje Va-
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J. Kiaupiené tai ir pradeda daryti. Taigi miisy
straipsnio tikslas — atnaujinant diskusija, pazvelg-
ti i Lietuvos istorijos periodizacijas, ypa¢ per-
spektyviausius jos modelius, i§ visuomenés arba
socialinés istorijos pla¢iaja prasme’ pozicijy.

2. Kokios Lietuvos istorijos
periodizacijos buvo iki Siol?

2.1. Politinés arba jvykinés
istorijos modelis

Uztenka palyginti pirmosios kritinés Lietuvos
istorijos — 1776 m. Augusto Ludwigo Schlézerio
periodizacinj model® su klasikiniu lietuviSkuo-
ju 1936 m. Adolfo Sapokos redaguotos Lietuvos
istorijos modeliu® bei naujausios sintezés!? pe-
riodizacija. Pamatysime, kad (nors periodizaci-
ja né viename §iy veikaly specialiai neaptariama
—ja reikia rekonstruoti i§ turinio) jy koncepcija
yra ta pati — tai ,,valstybingumo* istorijos peri-

kary istoriografijoje yra ,moderniaja istorija“ pradéti pran-
ciizy revoliucijos ir Napoleono epocha. Bolseviky per-
versmo niekas revoliucija nebenori vadinti, taciau peri-
odizaciné riba iSliko. Plg.: Brazauskas J., Jurkevicius S.,
Petrauskas K. Naujyjy amziy istorija: nuo DidZiosios
pranciizy revoliucijos iki Pirmojo pasaulinio karo pabai-
gos. Vadovélis 9 klasei. Vilnius, 2001.

7 Apie $ia istoriografijos paradigma Zr. jau klasiki-
niu laikomg J. Kockos veikala: Sozialgeschichte: Be-
griff ~ Entwicklung — Probleme. 2, erweiterte Auflage.
Gottingen, 1986, taip pat socialinés istorijos autoritety
H. U. Wehlerio, J. Kockos, R. Kosellecko, D. Lan-
gewiesche’s ir kity tekstus rinkinyje: Sozialgeschichte in
Deutschland: Entwicklungen und Perspektiven im Inter-
nationalen Zusammenhang. Hg. W. Schieder, V. Sellin.
Bd. 1: Die Sozialgeschichte innerhalb der Geschichts-
wissenschaft. Gottingen, 1986.

8 Schiozer A. L. Geschichte von Litauen als einem
eigenen GroBfiirstentume, bis zum J. 1569. Gottingen,
1776 (Halle, 1785).

9 Lietuvos istorija. Red. A. Sapoka. Kaunas, 1936
(fotografuotinis leidimas: Vilnius, 1989).

' Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos
istorija iki 1795 mety. Vilnius, 1995 (I leidimas), 1998
(II pataisytas ir papildytas leidimas), 2000 (III leidimas),
Zr. taip pat: Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kunceviéius A. The
History of Lithuania before 1795. Vilnius, 2000.
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odizacija su Mindaugo laiky, Krévos sutarties,
Liublino unijos bei padalijimy akcentais ir Lie-
tuvos valstybingumo biiklg jvardijanc¢iomis sa-
vokomis.

Cia imama tik prielanki Lietuvos valstybin-
gumui linija. Tadiau tokia schema rémeési ir len-
ky bei rusy istorikai, Lietuva visy pirma suvoke
kaip jy civilizacijy kovos arena. Antai daznas
lenky istorikas Lietuva po Krévos ar Liublino
unijy laiké Lenkijos istorijos dalimi, o Matve-
jus Liubavskis ir daznas rusy istorikas buvo jsi-
tiking, kad vos ne nuo pat savo istorijos pra-
dzios Lietuva buvo ,lietuviy ir rusy valstybé“
(dar ir Siandien kai kas senaja Lietuva vadina
baltarusiy ir lietuviy“ ar tik ,,baltarusiy* vals-
tybe), nuo Krévos ar Liublino nujudéjusi ,,ne-
teisinga“ lenkiSka ar vakarietiSka linija, kol vis-
ka sustate j vietas Lenkijos-Lietuvos padaliji-
mai. Taigi dominuojanti Lietuvos istorijos kon-
cepcija 200 mety nesikeicia. Kodél?

Paprastai §iuo modeliu paremta Lietuvos is-
torijos sintezé vadinama politine istorija. Ta-
¢iau politiné istorija Siuolaikiniu poziiiriu — tai
socialiné valdzios ir apskritai politiniy struk-
tiiry istorija, todél tradicing sinteze deréty va-
dinti jvykine istorija. Tokios istorijos objektas
yravalstybe, ypac jos valdovy ar didZiyjy asme-
nybiy, jgijusiy politiniy galiy, veiksmai ir su-
manymai - tai laikoma vertybe, istorijos varo-
maja jéga. Antra vertus, istoriky pazintinés prie-
laidos rémési ne vien mokslo teorijomis, bet ir
valstybiy interesais ar tautinémis ideologijo-
mis, todél, net akcentuojant tuos pacius liiZius,
gana skyrési epochy jvertinimai. Taigi atsaky-
mas j klausima, kodél nesikeité Lietuvos istori-
jos modelis, yra toks: nesikeité todél, kad iSliko
ta pati metodologija, skyrési tik vertybinés
orientacijos (ideologinis istorijos mokslo uZnu-
garis). Taciau jvykiné istorija, objektu laikanti
tik valstybe, i§ esmés teigia istorijos nepalygina-
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muma — kiekviena valstybé unikali. vadinasi,
sunkiai integruojama j pasaulio civilizacijos is-
torija. I$ tokios istorijos nesuzinome, kaip at-
pazistamais Zodziais apibidinti visuomene vie-
noje ar kitoje epochoje.

2.2. Senosios ,kultiiros* istorijos

Paprastai alternatyva tokioms ,,politinéms* is-
torijoms yra jau nuo XIX a. egzistuojancios va-
dinamosios , kultiiros” istorijos. Lietuviy isto-
riografijoje visy pirma prisimenama Simono

Daukanto veikalai ir juo (bei lenkiskai rasiusiu
Teodoru Narbutu) sekes Jonas Basanavicius ir
kiti ,,ausrininkai*. Taijie sukiiré romantine Lie-
tuvos istorijos interpretacija, pagal kuria pago-
niskoje epochoje slypéjo lietuviy kultaros uni-
kalumo ir tautiSkumo pagrindai, o nuosmukis
prasidéjes su krikstu. Tiesa, Maironis $ia kon-
cepcija kiek koregavo, akcentuodamas ne tiek
pagonybe, kiek herojinius kunigaiks¢iy laikus,
taigi pakilimo laikui priskirdamas ir Vytauto
epocha. Toks pagoniskosios ar kunigaiksciy
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J. Jaroszewicziaus Lietuves ,civilizacijos istorija“ (1844-1845)
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epochos, kaip ,,aukso amziaus™, vaizdinys tu-
réjo didziule ir ligi Siol neisblésusia jtaka lietu-
viy tapatybei, ta¢iau tai kartu yra labiau istori-
nés samoneés, o ne mokslo istoriografijos reis-
kinys. Istorinés samones modeliy ir periodiza-
ciniy istoriografijos modeliy koreliacijos ir
itampy problematika Lietuvoje yra mazai tyri-
néta'l.

Siandieninio Lietuvos istorijos mokslinio
vaizdinio pozitriu tikslesnis nei S. Daukantas
buvo su juo vienu laiku rases Jozefas Jarosze-
wiczius, kurio tritomiame veikale ,,Lietuvos vaiz-
das jos civilizacijos poziariu® (1844-1845)!2
buvo suformuluota alternatyvi S. Daukanto sam-
pratai ,progresyvistiné" senosios Lietuvos rai-
dos koncepcija, kurioje aukso amziumi laikoma
jau ne pagoniskoji, o Lietuvos Statuty epocha.
t.y. XVI amzius. Sis veikalas kartais laikomas
pirma kritine ar net vienintele Lietuvos kulta-
ros istorija.

Biitent J. Jaroszewicziumi seké Stasys Sal-
kauskis, sukiires spekuliatyvia rytietiskos (arba

!! Istorinés samonés modelius skyréme nuo istorio-
grafiniu periodizaciniu modeliy I Lietuvos istoriky suva-
ziavimo, vykusio 2005 m. rugséjj, pranesime ,Lietuviy
tautinés ir istorinés samonés modeliai*, kuris ruosiamas
spaudai.

12 Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod wzgledem jéj cy-
wilizacji od czasow najdawniejszych do korica wieku XVIIL
Cz. I-111. Wilno, 1844-1845. Plg.: Berenis V. S. Daukan-
to ir J. Jaroszewicziaus istorinés Lietuvos samprata // Kul-
tiros barai. 1993, Nr. 7.
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pagoniskosios) kultiiros tezés — vakarietiskos
(arba krikscioniSkosios) kultaros antitezés ir sin-
tezes kaip siekiamybés Lietuvos kultiiroje kon-
cepeijg 3.

Cia minétos kultiiros istorijos — tiek romanti-
niam pragmatizmui atstovaujantys S. Daukanto
darbai, tiek i§ Apsvietos istoriografijos civiliza-
cinés metateorijos poveikio kildinamas J. Ja-
roszewicziaus veikalas, priskirtini ikfistoristi-
néms paradigmoms, todél liko $alia generalinio
istoristinio istoriografijos kelio ir nepaveike jos
periodizacijos modelio ir vargu ar dabar gali bu-
ti atspirties taskas Siuolaikiniuose periodizaci-
JOs svarstymuose.

2.3. Zenono Ivinskio inovacijos

Zenono Ivinskio inovacijas, i$skiriangias ji i ne-
priklausomoje Lietuvoje subrandintos istoriog-
rafijos. esame ne vienoje vietoje aptare'*. Vienu

13 Salkauskis S. Sur les Confins de deux Mondes:
Essai synthetique sur le probleme de la Civilisation Na-
tionale en Lituanie. Geneve, 1919. P. 43-265. Siame
darbe paskelbtos idéjos pateko ir { vélesnj veikala: Sal-
kauskis S. Lietuviy tauta ir jos ugdymas. Kaunas, 1933.
Zr. dar: Sverdiolas A. Kultiros filosofija Lietuvoje. Vil-
nius, 1983. P. 154-163.

4 Bumblauskas A. Z. Ivinskis ir Lietuvos istoriogra-
fijos paradigmos // Kultiros barai, 1992, Nr. 3, p. 10~
12; Idem. Zenono Ivinskio teorinés novacijos * Naujasis
Zidinys-Aidai, 1995, Nr. 3, p. 190-203; /dem. Penkios
Zenono Ivinskio teorinés novacijos // Lietuvos istorijos
studijos, 1997, t. 4, p. 14-34,



Z. Ivinskio ,,politinés istorijos“ periodizacijos modelis
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aspektu galima pritarti abejojantiems jo iSskirti-
numu'’ —kad konceptualiu regioninés tipolo-
gijos tekstu Z. Ivinskio kiiryboje néra daug, ta-
¢lau negalima sutikti su teiginiu, kad jis yra ti-
piskas tarpukario Lietuvos istoriografijos atsto-
vas. Nors Z. Ivinskis tam tikru aspektu iSliko
valstybingumo istorijos paradigmoje, akivaiz-
dziai pradéjo plésti Lietuvos istorijos objekto
samprata, kurios tam tikrus aspektus jau galima
laikyti integralios visuomenés istorijos geneze
misy istoriografijoje. Valstybés istorijos objek-
tas niekaip nesisieja su minétomis kultiiros isto-
rijomis, todeél S. Daukanto vaizdinys nebuvo i§
esmés koreguojamas net A. Sapokos redaguoto-
je Lietuvos istorijoje, o Z. Ivinskis visa laikg ap-
gailestavo dél perdéto pagoniskosios epochos
idealizavimo!6. Biitent jis pradéjo nuosekliai for-
muoti kriks¢ioniskojo eurocentrizmo koncep-
cija, besiremiancia teiginiu, kad Lietuvos visuo-
mene¢ beikultiira yra véluojantis europinis reis-
kinys ir kad kristianizacija yra esmingas Lietu-
vos istorijos procesas, rodantis civilizacijos plét-

15 Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Didziojo
universitete 1922-1940. Vilnius, 2002.

16 Zr., pavyzdziui, Ivinskis Z. Lietuvos istorijos pro-
blemos // Naujoji Romuva, 1935, Nr. 12-13, p. 291;
Ivinskis Z. Akuualieji Lietuvos istorijos klausimai // [
laisve, 1967, Nr. 41, p. 22-23.

ra. Siekis matyti Lietuvos istorija kaip visuome-
nés istorija ir paaiskina, kodel batent Z. Ivinskis
pirmasis pradéjo reflektuotai tyrinéti Lietuvos
periodizacijos klausimus. Salia jvykinés (,,poli-
tinés istorijos") periodizacijos jis yra pateikes ir
geopoliting: XIII-XV a. Lietuva dél egzistenci-
jos kaunasi su vokieéiais, o nuo 1492 m. pamazu
prasideda Rusijos dominavimo epocha, atvedu-
si prie XVIII a. pabaigos aneksijos. Anot Z. Ivins-
kio, Rusijos veiksnys isliko ir XX a. Net 1922 m.
reformai turéjo jtakos ,.gresiantis bolsevizacijos
pavojus*.

Sis modelis dar labai artimas ivykinei istori-
jai. Taciau Z. Ivinskis yra bene vienintelis ban-
des iSsiverzti i§ jvykinés istorijos modelio ir sie-
kes matyti biitent visuomenés istorinio proceso
lygmenis. Tai leido struktariskai prieiti prie pe-
riodizacijos problemos ir pateikti socialinj ir
ekonomini (,,santykio su Zeme™) bei kultiiros
(su ,,sinkretizmo™ ir ,,Baroko bei dvaro kulta-
ros issiskleidimo* epochomis) istorijos mode-
lius. Ypac svarbus pastarasis - nors jis pristaty-
tas trumpuciame straipsnyje!’, butent ¢ia iSdés-

7 Ivinskis Z. Lietuviy kultiiros tarpsniai / Aidai,
1949, Nr. 22 (Perleista: Kultiira ir istorija / Kultdros ir
meno inst.; sudaryt. Vytautas Berenis. Vilnius, 1996,
p. 195-210).
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Z. Ivinskio ,,Lietuviy kultiiros tarpsniai“ (1949)
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tyta koncepcija iki$iol yra produktyviausia LDK
kultiiros istorijos samprata, leidZianti izvelgti ci-
vilizacijos plétra ir Baroko epochoje.

Vis délto $iy koncepcijy Z. Ivinskis nereali-
zavo: savo Lietuvos istorijos sintezéje jis pasi-
rinko i§ esmeés ivykinj modeli.

2.4. Sovietinés ,formacinés* schemos

Sovietinés lietuviy istoriografijos metodologini
irideologini reljefa esame aptare'®. Po oficialiai
deklaruota ,,marksizmo-leninizmo™ metodo-
logine orientacija slypéjo kelios paradigmos —ro-
mantinis ir komunistinis pragmatizmas, istoriz-
mas arba empirizmas. Marksizmo. kaip euristi-
nés metodologijos (priskiriamos istorizmo ivei-
kos — taigi visuomenes istorijos — paradigmoms),
aptikome tik neoficialiame diskurse zinomoje
E. Gudaviciaus koncepcijoje, akcentuojancioje
Rytu visuomeniy specifika ir Rusijos bei Lietu-
vos priklausyma skirtingiems istoriniams regio-
nams, bei su tam tikromis i§lygomis - J. Jurginio
veikale ,,Baudziavos isigaléjimas Lietuvoje™!”.

18 Zr.: Bumblauskas A. Konfliktai Lietuvos sovieti-
néje istoriografijoje: psichologija ar metodologija? // So-
vietiné Lietuvos istoriografija: teoriniai ir ideologiniai
kontekstai. Vilnius, 1999.

19 Jurginis J. Baudziavos isigaléjimas Lietuvoje. Vil-
nius, 1962. Nors J. Jurginis baudZziava ir Vakaruose, ir
Lietuvoje, ir Rusijoje suprato kaip sinchroniska reiskini
(juo labiau kad klasikiniu baudziavos modeliu laikomas,
regis, rusiskasis variantas), biitent savo baudziavos kon-
cepcija $velniai, bet fundamentaliai nusigrezé nuo F. En-

14

O sintezése apie jokia kliryba nebuvo galima
galvoti. Nors kiekvienos sintezés projektavimo
metu buvo organizuojamos diskusijos periodi-
zacijos klausimais, Lietuvos istorija buvo bru-
kama | Rusijos istorijos modeli. Svarbiausiomis
ceziiromis tapo 1861 m. baudziavos panaikini-
mas Rusijos imperijoje, 1917 m. Spalio perver-
smas, su kuriuo siejamas bandymas ikurti sovie-
ty valdzia Lietuvoje 1918-1919 m. ir 1940 m.
okupacija, interpretuojama kaip socialistiné re-
voliucija. Visa tai buvo i§ virSaus nuleista ,.leni-
nizmo-stalinizmo™ schema.

Kai reikédavo sia, o ypac feodalizmo laiko-
tarpiu. schema detalizuoti, visada kildavo pro-
blemu. Ta¢iau K. Markso formacijos buvo inter-
pretuojamos grynai ekonomistiskai is rusiskojo
wlenininio-stalininio™ modelio paimant dar ir
Jfeodalini susiskaldyma™ bei pateikiant teorine
wnaujove™ apie ,pusiau feodalizma™ (taikoma
[X-XII a. visuomenei). Bet kuriuo atveju ,,bazi-
niai* procesai matomi izoliuotai nuo ..antstati-
niy“, o Sie apskritai nestruktdrinami.

gelso .antrosios baudziavos laidos i Rytus nuo Elbés”
koncepcijos, teigdamas, kad Lietuvoje galima kalbeti tik
apie tos pacios baudziavos laidos stipréjima.

2 Kaip metodologiskai ydingi buvo ivertinami J. Jur-
ginio bandymai reabilituoti istoristini valstyl bmaumo mo-
deli vartojant .feodalinés™, .burzuazinés™ ir ..socii
nés™ valstybés savokas. Zr. A. Svedo disertacijos ..Lietu-
vos sovietinés istoriografijos metodologinis reljefas™ ran-
krasti.
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J. Jurginio, I. Luksaités ,,Lietuvos kultuiros istorijos bruozai* (1981)
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jsigaléjimo laikotarpiu U XVilapr? feodalizmo I::':Om;lpll: Sﬂf’:’{
{ 7 XVIa, vid. laikotarpiu feodalizmo irimo
XTI a.? XVl1a. pab.? ; { XVia I p laikotarpis)
10097 15882 XVa. pr.? XVII a. pab.?

XVII a. pr. o~ XVIII a. L treéd._rﬂ,,,‘

S

Siandien zinant, kad Lietuvoje ir iikis buvo
reformuojamas pagal i$ Vakary ateinancias idé-
jas. ekonominio proceso aiSkinimas tiktai vidi-
niais raidos désniais buvo akivaizdziai ribotas.
Politinis istorinio proceso lygmuo geriausiu at-
veju buvo pristatomas vartojant i senosios ,,bur-
zuazines™ istoriografijos ateinancias buitines sa-
vokas .didiku valdzia®, , bajoru viespatavimas™
arba empiriskai. Ypa¢ akivaizdus empirizmas
kultdiros istorijai skirtuose sinteziu skyriuose.
Tiesa, sovietmecio pabaigoje buvo sukurta Lie-
tuvos kultiiros istorijos sintezé?!, kuria galima
traktuoti ne tik kaip i§ XIX amziaus istoriogra-
fijos zinoma ,,politikos™ (kaip ivykinés) istori-
jos ir kultaros (kaip integralios istorijos) distink-
cijos atspindi, bet ir kaip alternatyva oficialio-
sioms sintezéms, rézusioms akis savo ,lenini-
niu-stalininiu* ekonomizmu ir maskvocentriz-
mu. Nors i$ dalies likta prie ekonominiu forma-
ciju periodizacijos modelio, §i alternatyva gana
sekmingai realizuota skyriuje, skirtame XVII a.
kultdrai (aut. I. LukSaité). Taciau bendrosios kul-
tros istorijos periodizacijos modelio (feodaliz-
mo isigaléjimas, Renesansas, vélyvasis feodaliz-
mas)* santykis su socialiniais ir ekonominiais

2 Jurginis J., Luksaité I. Lietuvos kultiiros istorijos
bruozai: feodalizmo epocha. Iki astuonioliktojo amziaus.
Vilnius, 1981.

2 1. Jurginis ankstyvuosiuose darbuose net bandé
surasti sinchroniska ir analogiska Vakarams Renesanso
ekonomini pagrinda — ankstyvaja kapitalizmo geneze.

beisocialiniais ir politiniais procesais. jau nekal-
bant apie periodizacijos keblumus — juk Rene-
sanso apraisky chronologija apémé ne tik XV a.
ar XVIa., betir XVIIa. ar net XVIII a. - buvo
neapibréztas ar net priestaringas®. Sis Renesan-
so sureik§minimas (nepateikiant grieztesniy $ios
epochos riby) nuvertino kriksta ir kristianizaci-
ja. Panasiai kaip J. Jaroszewiczius, jézuity epo-
cha J. Jurginis pavadino ,.feodalinés reakcijos”
laikotarpiu. Siam teiginiui akivaizdziai priesta-
ravo tame paciame veikale Ingés Luksaités pa-
teikta XVII a. pirmosios pusés kultiiros proceso
analizé, i§ kurios buvo matyti ryski LDK visuo-
menés pazanga.

Vis délto §i kultdros istorija buvo labiau i$-
imtis sovietingje istoriografijoje. Nors sovietiné
istoriografija pretendavo i kokybiskai nauja is-
torijos modeli, rezultatai konceptualiu pozitiriu
buvo labai menki - buvo chaotiskai blaskomasi
..ekonomistin¢s™ schemos Prokrusto lovoje, uz-
siimama empirine ,,smulkmenologija®, neban-
dant koreguoti pacios schemos. Vadinasi, iki ne-

Nors $i idéja empiriskai buvo labai silpnai argumentuota
ir baudziavos jsigaléjimo koncepcijoje toliau neeksploa-
tuota, 1985 m. sintezéje XVII-XVIII a. laikotarpio jvar-
dijimas .feodalinés reakcijos savoka™ laikytinas XVI a.
aptikto .ankstyvojo kapitalizmo™ idéjo: aip ne-
suderinta su to paties J. Jurginio idéja apie lazinj-pali-
varkinj ki ne kaip apie ,antraja”, o kaip apie ,pirmaja*”
baudziavos laida!

23 J. Jurginis skyriu apie Renesansa baigia lietuviy
kultiiros Priisijoje apzvalga iki Donelaicio.
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seno meto nuoseklaus visuomen¢s istorijos mo-
delio neturéjome.

3. Kas esminga socialinés istorijos
poziiiriams j periodizacija?
J. Jurginio pateikta Renesanso sureik§minima,
nuvertinusj kriksta ir kristianizacija, viena ver-
tus, ir Baroka bei tautinj atgimima — kita vertus,
mes ir bandéme ginCyti savo ankstyvaisiais dar-
bais?*, teigdami, kad ,,renesansinio” plano per-
mainos j Lietuva teatéjo XIX a. J. Kiaupiené lai-
kosi nuostatos, kad Sie mano teiginiai nepaveiké
istoriografijos. Gal ir taip, juo labiau kad tuo
metu argumentavome tik socialiniais ir ekono-
miniais (kapitalizmo genez¢) bei socialiniais ir
kultariniais (tautinis atgimimas) procesais. [ver-
ting socialinius ir politinius procesus (XVIII a.
pab. konstitucinés monarchijos formavimasis),
Siandien manytume kitaip (apie tai véliau). Vis
délto kai kurie miisy ,,Senosios Lietuvos istori-
jos* kritikai laiko, kad Renesanso ,,nematymo*
koncepcija be diskusijy jsigaléjo. Tiesa, man pa-
Ciam tai keista, nes nieckada negincijau Renesan-
so kultiiros reiskiniy, bet juos laikiau tik ap-
raiSkomis, o ne epochos kvintesencijomis.
Siandien J. Kiaupien¢, apzvelgdama naujau-
sius periodizacijos modelius ir akcentuodama
,wvalstybiniy-politiniy“ periodizacijos modeliy
ribotuma, siekia pateikti visuomenés istorijos
modelj, keldama klausima — X VI a. Lietuvoje:
Viduramziai ar ankstyvieji Naujieji laikai?? Ta-
¢iau tokia formuluoteé jau savaime rodo, kad ki-

2 Bumblauskas A. Renesanso Lietuvoje ir nacionali-
nés lietuviy kultiiros formavimosi pradzios klausimu //
Istorija. T. XXII. Kai kurie feodalizmo ir kapitalizmo
raidos Lietuvoje bei socializmo kiirimo Lietuvos TSR
istorijos klausimai. Vilnius, 1982, p. 47-65; Bumblaus-
kas A. Lietuvos humanisty klasinés orientacijos klausi-
mu // Istorija. T. XXIV. I§ lietuviy tautos istorijos. Vil-
nius, 1984, p. 29-49.

5 Kiaupiené J. Min. veik., p. 26-38.
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toms alternatyvoms nepaliekama vietos. O gai-
la. Juk net pacios autorés koncepcijoje galima
pastebéti kelis priestaravimus, kurie atsiranda
nepakankamai jvertinus kai kuriuos istoriogra-
fijos démenis. Visy pirma autore, teisingai iskeé-
lusi uzduotj ,,suderinti laikrodzius“ (to reikéjo
norint Lietuvos istorijai rasti vieta Europos kon-
tekste), laikrodziy nederina, o nustato ta patj lai-
ka Lietuvai ir Vakarams. Tik tokia iSvada gali-
ma padaryti i§ autorés teiginio, kad XVI a. Lie-
tuvoje priskirtinas ,,ankstyviesiems Naujiesiems
laikams“?6. Bet juk kartu pripazistama vieno i§
Siuolaikinés socialinés istorijos lietuviy istoriog-
rafijoje kiiréjo E. Gudaviciaus koncepcija apie
Lietuvos istorijos vélavima?’ ir remiamasi E. Gu-
daviciaus koncepcija papildancia R. Petrausko
»trumpujy viduramziy“, nusitesusiy j XVIIam-
ziy, samprata®. E. Gudaviciaus periodizacinj
modeljJ. Kiaupiené rekonstruoja tik pagal sin-
tezg, o $ios skyriy pavadinimai ,,uztusuoja“ jo
koncepcijos esme, kurios branduolyje yra pago-
niskosios visuomenés arba Lietuvos, kaip sava-
rankiskos civilizacinés monados (nepriklausan-
¢ios nei Vakary Europos lotyniSkajam, nei Ryty
Europos bizantiskajam civilizacijos arealams)
europeizacijos — nuo kriksto iki XVI a. vidurio
—konceptas®.

Atrodo, kad J. Kiaupiené, kaip minéta, pri-
tardama R. Petrauskui, negincija ,,viduramziy*“
pradzios siejimo su krikstu, o i§ to iSplaukty —
turéty pritarti ir E. Gudavi¢iaus modeliui. Ki-
tur ji tiesiai ta daro - sintezéje viena skyrelj pa-
vadina ,,Valstybés ir visuomenés christianizaci-

2 Ten pat, p. 36.

27 Ten pat, p. 28.

28 Petrauskas R. Viduramziai // Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos kultiira. Tyrinéjimai ir vaizdai. Sud.
V. Alisauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrauskas,
E. Raila. Vilnius, 2001, p. 753-762.

2 Gudavicius E. Lietuvos istorija: nuo seniausiy lai-
ky iki 1569 mety. Vilnius, 1999.



ja ir europeizacija“. Tiesa, jis skirtas tik Vytau-
to laikams, nes XVI a. jau matomi ne tik Rene-
sansas ir Reformacija, bet ir ,,naujoji visuome-
né*“. Kartu pripaZjstama, kad Naujyjy amziy idé-
jos XVI a. pirmojoje pus¢je pakeité tik pacia jos
visuomeneés virsiing.

I§ tiesy juk niekas neginc¢ija Vakary poveikiy
Lietuvos kultirai, todél niekas nesiiilo atsisaky-
ti Viduramziy, gotikos, Renesanso, Reformaci-
jos reiskiniy jzvalgy. Bet ar gali jos tapti ne tik
kultiiros reiskiniy signalizavimo, bet ir visuo-
menés istorijos periodizacinio modeliavimo pa-
grindu? Ar galima veluojanciai ir periferinei Sa-
liai taikyti ,,maksimalaus“ regiono periodizaci-
jos modelj?

ISeitis — ne atskirais teiginiais, o sisterniSkai
pazitiréti | tai, ka teigia socialinés istorijos teori-
nés minties patirtis. Integralioji socialiné arba
visuomeneés istorija, keisdama tyrimo objekta —
nuo tradicinés politinés istoriografijos, valsty-
bés istorijos pereidama prie visuomenés, turéjo
atsisakyti tradicinés politinés istorijos uzsienio
politikos primato (jsigaléjusio L. von Ranke’s
laikais) ir pereiti prie vidaus politikos akcenta-
vimo (H. U. Wehler) bei prie socialiniy ir poli-
tiniy struktiiry analizés. Ji turéjo atsisakyti ir tra-
dicinés socialinés istorijos (siauraja prasme) ob-
jekto — institucionalizuoty visuomenés sluoks-
niy apraSymo - ir imtis moderniaisiais laikais
iSrysSkéjusios sudétingos socialinés stratifikaci-
jos analizés. Si konceptualizacija apémé visas is-
torinio pazinimo sritis.

,» Visuomenés“ savoka savo abstraktumu jau
savaime kélé teoriniy apibréz¢iy problema, o to
i§ principo nereikéjo tradicinei istoriografijai,
operavusiai ,,daiktiSkais“ tyrimo objektais ir svei-
ku protu apibréziamomis arba i§ vieno laikotar-
pio $altiniy paimamomis savokomis. Vienas
svarbiausiy Sios maksimos vediniy yra periodi-

30 Kiaupiené J., Kiaupa Z., Kuncevicius A. Lietuvos
istorija iki 1795 mety, Vilnius, 1995, p. 162-172.

zacijos svarstymy aktualumas. Epochai turinciy
itakos turiniy suradimas ir ceziiry fiksavimas ir
yra istorijos teorijos uzdavinys3!. Kaip teigia
W. Zeedenas, istorinés savokos ir periodizacija
atspindi tyrin€jimo pastangas suskaidyti visg isto-
rijos eigg pagal tuo metu pasiekta ziniy lygj, o po
tokio skaidymo atsirandancius laikotarpius kiek
galima tiksliau jvardyti32. Nors §is teorinis klau-
simo pobidis ir priklausymas nuo ziniy lygio ver-
¢ia akcentuoti periodizaciniy schemy konvencio-
naluma, apibendrinant vis délto biity galima i§-
skirti tokius ,,formaliuosius“ periodizacijos kri-
terijus: 1. istorinio proceso daugiafaktoriskumo
(politika, Gikis, kultiira etc.) jzvalgos ir jy integra-
cija; 2. istoriniy laikotarpiy ir jy daliy tikslingos
proporcijos; 3. periodizacijos schemos erdvinis
korektiskumas. Ypag svarbi mintis (einanti nuo
J. Van der Poto) yra ta, kad tikslinga nauja istorinj
laikotarpj pradéti nuo tada, kai novacijos tampa
dominuojanéios, o ne nuo tada, kai pasirodo®.
Laikydamiesi $iy principy, atsigrezkime jJ. Kiau-
pienés siiloma Viduramziy — ankstyvyjy Naujy-
juamziy®S Lietuvos istorijos modelj.

31 Sistemingg periodizacijos teoriniy aspekty apzvalga
zr.: Vogler G. Probleme einer Periodisierung der Ges-
chichte // Geschichte. Ein Grundkurs. Hg. H. J. Goerte.
Reinbek bei Hamburg, 2001, S. 203-213. Paprastai kla-
sikiniu ir nenustojusiu aktualumo laikomas: von Pot H. J.
De periodiserung der geschiedenis. Een overzicht der
Theorieen. Gravenhage, 1981. Plg.: Green W. A. Peri-
odizing World History // World History. Ideoogies, Struk-
tures and Identiteties. Ed. Ph. Pauper, R. H. Elphik,
R. T Vann, Malden, Oxford, 1998, p. 53-65; Case.ibe-
6a H. M., Toacmoes A. T. ctopus BpeMs B MOUCKaX
yTpayeHHoro. Mocksa, 1997, c. 196-249; 433-465.

32 Cit. pagal Vogler G. Op. cit., p. 203. Analogiska
R. Vierhauso mintj cituoja ir J. Kiaupiené. Op. cit., p. 28.

33 Zr.: Vogler G. Op. cit., p. 207.

34 Zr.: Reinhard W. The idea of early modern history //
Companion to historiography. Ed. M. Bentley. London,
New York, 1997, p. 285.

35 J. Kiaupiené siiilo ,Naujyjy laiky“ savoka. Mes
liksime prie tradicinés ,Naujyjy amziy* savokos dél dviejy
argumenty: 1) ViduramZiy savoka savaime suponuoja
tradicing Naujyjy amziy savoka, 2) istoriografijoje yra
taip pat tradiciSka skirti Naujuosius amZius ir Naujausius
laikus, taciau jy riba yra atskiro svarstymo objektas. Plg.
6 iSnasa.
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4. Kur jzvelgtini liZiai Lietuvos
istorijoje?

Galima pritarti, kad Renesanso, kaip ankstyvy-
ju Naujyjy amziy kultiiros reiskinio, jtakos pasi-
rodo XVI a. pradzioje. Taciau ar $is laikas yra
ceziira kituose istorinio proceso lygmenyse? Ar
$iuo metu kei€iasi socialinis ir ekonominis mo-
delis? Tikrai ne, nes kitaip reikéty nugincyti
J. Jurginj, kurio poziiiriu nuo veldamy dalijimo
pradzios XIV-XV a. sanduroje iki valaky refor-
mos ir Antrojo Lietuvos Statuto XVI a. viduryje,
kaip baudziavos jsigaléjimo ceziiros, vyko vien-
tisas procesas. Ar keiciasi XVI a. pradzioje so-
cialiné ir politiné struktiira? Vargu, nes tik XV-
XVl a. sandiroje teisiskai jforminama Pony ta-
ryba, nors realy savo egzistavima ir jéga yra pa-
rodziusi jau povytautiniy perversmy metu. XV—
XVI a. pirmosios pusés socialinj ir politinj pro-
cesg E. Gudavicius yra pavadings luominés mo-
narchijos formavimusi, kurj uzbaigé XVI a. vi-
durio administracinés reformos ir tas pats Ant-
rasis Lietuvos Statutas, suformave bajory luo-
minio atstovavimo sistema. O jei dar pridursi-
me didiky vadovaujamos Reformacijos ir kata-
likiSkosios Reformos nulemtas permainas, tu-
résime pripazinti, kad svarbiausiuose istorinio
proceso lygmenyse epochinés permainos, nulé-
musjos visuomenés pobiidj ateinantiems 200 me-
ty, vyko XVI a. penktajame-septintajame
desimtmetyje. Kad ir kaip kol kas jvardytume
epochas, X VI a. pradzios ceziira neatitinka dau-
giafaktoriSkumo kriterijaus, ja ceziira sunku lai-
kyti ir kultiiros istorijos lygmenyje — dél minéto
periodizuojamo reiSkinio pasirodymo / domi-
navimo distinkcijos.

J. Kiaupiené yra pripaZinusi, kad laziy pa-
ieSkos yra prasmingos, bet neaktualios, nes jos
istorikams bent ,,valstybiniu-politiniu“ aspek-
tu yra Zinomos3%. Kodél $iuo atveju griztama

36 Kiaupiené J. Min. veik, p. 31.
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prie ribotu pripaZinto modelio? Vienintelis
misy istoriografijoje sistemiskai ir blitent inte-
graliosios socialinés istorijos poZiiiriu ceziiras
(pavadings jas ,,$uoliais“) yra aptares E. Gu-
davicius. Tokius ,Suolius” jis jzvelgé biitent
XVIa.viduryje, be to — Vytauto laikais, XVIII a.
pabaigos ir XX a. antrojo-treciojo desimtme-
¢io permainose?’. Siame modelyje akivaizdi
pagoniskosios ir européjimo epochy priesprie-
Sa. Luzis tarp jy yra 1387 m., o dar tiksliau —
1392 m. Astravo sutartis, Vytauto epochos pra-
dzia. VisiSkai nauja yra tai, kad cia labai su-
reik$minta ,,Reformacijos karta“: Reformaci-
ja iLietuvg atéjo beveik nevéluodama, o tai lei-
dzia manyti Lietuva tuo metu jau buvus europi-
nés struktiiros Salimi. Gudavicius kol kas para-
§¢ Lietuvos istorija tik iki Liublino unijos, ta-
Ciau tai, kad XVIII a. pabaigos reformas jis trak-
tuoja kaip Suolj Lietuvos istorijoje, atveria nau-
jos epochos perspektyva ir suteikia galimybe
sureikSminti Geguzés 3-iosios konstitucija, iki
siol beveik ignoruotg lietuviy istoriografijoje.

Tiesa, E. Gudavicius savo periodizacinés kon-
cepcijos niekur néra placiau iSskleides, o juo la-
biau - schematizaves. Taciau teigti, kad Lietu-
vos visuomengs istorijos ceziiros yra Zinomos,
néra korektiska38 . Cia mes bandome pateikti sa-
va Lietuvos istorijos liziy jzvalgy schema, de-
konstruodami istorinj procesa j tris svarbiausius
jo lygmenis —socialinj ir ekonominj, socialinj ir
politinj bei socialinj ir kultiirinj. Tokius apmas-
tymus esame pradéje kartu su A. Kulakausku
dar 1987 m. ir pavading juos ,tranzistoriaus
schemos konstravimu“.

37 Gudaviéius E. Lietuvos européjimo keliais. Istori-
nés studijos. Sudaré A. Bumblauskas, R. Petrauskas. Vil-
nius, 2002, p. 30-59.

38 Kiaupiené J. Min. veik., p. 31.
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[storiografijoje sistemiskiau zvelgta tik i socia-
lini ir ckonomini procesa (jau minéti J. Jurginio,
taip pat M. Juco. V. Merkio ir E. Gudaviciaus
darbai). Nors ir tai dél kapitalizmo raidos yra daug
neaiskumu. Sociopolitingje ir sociokultaringje sri-
tyse turime tik fragmentiniu izvalgy, o nesvars-
tomos periodiza

daug klaustuku, jas galima laikyti tik darbin¢mis
hipotetinémis. Be to, ¢ia néra vietos placiau argu-
mentuoti Sias schemas. Siuo atveju mums ripi kas
kita —juk Sios schemos parodo. kad XIV=-XV am-
ziaus sandaros, XVI a. vidurio, XVIIIL a. pabai-

gos ir XX a. antrojo—treciojo de§imtmeciu per-

cijos. Stai kodel misu schemose mainos yra liziai visuose istorinio proceso lvg-
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menyse . Biitent jie ilgam nulémeé Lietuvos vi-
suomenés pavidalus.

5. Kada prasideda ankstyvieji
Naujieji amziai Lietuvos istorijoje?
Taigi iSkyla klausimas, kaip korektiskai jvardyti
visuomenés istorijos epochas tarp $iy liziy. No-
rint tai padaryti, butinai reikia atsizvelgti j peri-
odizacijos regioninio korektiskumo kriterijy.
J. Kiaupiené cituoja ne viena autoriy, jzvelgian-
tj nevienoda ty paciy reiskiniy chronologija skir-
tinguose istoriniuose regionuose. I8 tikryjy uz-
tenka zvilgteleti j pliga ir dvara (IX a. Franky
valstybeje, XV a. Lietuvoje), j cechus (XI a. Va-
karuose, XV-XVI a. sandiiroje Lietuvoje) ar |
nebetankéjantj parapijy tinkla (XIII a. Anglijoje
ir Prancuzijoje, XVIII-XIX a. sandiiroje Lietu-
voje), kad pamatytume, jog Vakary Europos re-
gionui biidingas periodizacijos modelis sunkiai
pritaikomas Lietuvai. AiSku, vilioja gretimy a-
liy (Lenkijos, Rusijos) istoriografijose pakanka-
mai dazni pavyzdziai nematyti esminiy kokybi-
niy savo $alies istorijos skirtumy nuo Vakary*.
Taciau kam tada istorijos mokslas turi ir kita
svarby teorinj aspekta - istorine regioning tipo-
logija? Istoriniy regiony geografines ribas bréz-
ti lygiai taip pat sudétinga kaip ir chronologines
periodizacijose, bet tipologiniai Zemélapiai yra
$iy dieny mokslo aktualija*!, o Vidurio Ryty

3 Gal tik XVIII a. pabaigoje socialiniame ir ekono-
miniame lygmenyje sunku aptikti fundamentalesniy li-
Ziy ir kapitalizmo geneze, bet ir ¢ia i§ M. Juéo tyrimy
matome baudziavos irimo pradzia (kaip vélyvosios sen-
jorijos formavimosi apraiskas) ir 1794 m. sukilimo de-
klaracijas dél valstieciy islaisvinimo.

4 Kaip pavyzdi J. Kiaupiené nurodo lenku iSeivijos
istorika Piotra Wandycziy, kuris laiko baudziava nees-
mingu kriterijumi, skyrusiu Vidurio Ryty Europa nuo
kitos Europos (Kiaupiené J. Min. veik., p. 32).

41 Konceptualiy* Europos Zzemélapiy klasiku jau lai-
komas norvegy sociologas Stein Rokkan. Zymiausi jo
darbai: Rokkan S., Saelen K., Warmbrunn J. Nation-
building: A review of recent comparative research and a
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Europos koncepcija, kurta lenko Oskaro Halec-
kio* ir vokie¢io Wernerio Conze’s* pamazu
tampa kasdiene savoka*. Kaip tik §iame kon-
tekste matytina E. Gudaviciaus integrali civili-
zacinés istorijos koncepcija, besiremianti nuo-
stata, jog nuo Lietuvos kriksto prasidéjo europe-
jimo procesas, kurio padarinys buvo Lietuvos
pritapimas prie lotyniskosios Vakary civilizaci-
jos, kartu ir prie Vidurio Europos. Taigi éia bu-
vo pratestos ir realizuotos ne tik Z. Ivinskio izval-
gos, §i koncepcija koreliuoja su jau minétais
O. Haleckio ir W. Conze’s, taip pat kity Zymiy
vokieciy ir lenky istoriky Klauso Zernacko, Jer-
zy’o Ktoczowskio, Henryko Samsonowicziaus
darbais. Biitent juose buvo pagrista ne tik sava-
rankisko istorinio regiono — Vidurio Ryty Eu-
ropos, —bet ir LDK priklausymo Siam regionui
koncepcija. E. Gudavi¢iui Lietuvos istorija yra

select bibliography of analytical studies. The Hague-
Paris, 1970; Mobilization, center-periphery structures
and nation building: A volume in commemoration of
Stein Rokkan. Ed. by Per Torsvik. Bergen, 1981; Ro-
kann S., Urwin D. W. Economy. Territory. Identity: Po-
litics of West European Peripheries. London, 1983.

42 Halecki O. Limits and Divisions of European His-
tory. New York, 1950 (vok.: Halecki O. Europa. Gren-
zen und Gliederung seiner Geschichte. Darmstadt, 1957;
lenk.: Halecki O. Historia Europy - jej granice i po-
dzialy. Lublin, 1994); Halecki O. Borderlands of Wes-
tern Civilization. New York, 1952 (vok.: Halecki O.
Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmit-
teleuropas. Salzburg, 1956).

43 7r.: Conze W. Ostmitteleuropa: Von der Spitanti-
ke bis zum 18. Jh. Miinchen, 1992.

# Zr.: Kloczowski J. Mlodsza Europa. Warszawa,
1998; Historia Europy Srodkowo-Wschodniej. Red.
J. Ktoczowski. T. 1-2. Lublin, 2000. Tiesa, kartais an-
glosaksiskoje istoriografijoje apsieinama ne tik be Siuo-
laikinés lenky istoriografijos, bet netgi be Vidurio Euro-
pos regionui skirto minéto klasikinio O. Haleckio veika-
lo angly kalba. Pavyzdziui, O. Haleckio darbas nemini-
mas net i apibendrinima pretenduojanéiame L. Johnsono
veikale. Zr.: Johnson L. Central Europe: Enemies, Neigh-
bours, Friends. New York-Oxford, 1996. ISimtimi, at-
rodo, laikytinas R. Brague, savo veikale ,.Ekscentriskoji
Europos tapatybé* (1999; vert i liet. k. 2001) ne tik
atsiremiantis, bet ir jvairiais aspektais plétojantis O. Ha-
leckio koncepcija.



jo paties suformuluoto pasaulio istorijos mode-
lio dalis. Taigi nuo unikalios LDK istorijos sam-
pratos pereita prie Lietuvos istorijos tipologijos,
akcentuojant ne tai, kuo lietuviy kultiira speci-
fiska, bet tai, kas bendra Lietuvos ir Europos
kultirai. Taciau bendrybiy paieska negali pri-
vesti prie jokios kitos i§vados, kaip tik prie Lie-
tuvos vélavimo tezés. E. Gudavi¢iaus nuomone,
Lietuva nuo Vytauto laiky priklauso $iam regio-
nui, taciau kaip veliausia ir periferiskiausia jos
dalis —juk kai kurie procesai ¢ia vélavo net paly-
ginti su Lenkija (pvz., luominés monarchijos for-
mavimasis, jau nekalbant apie kriksta ir valsty-
be)*. E. Gudaviius | Vidurio Europos koncepta
ines¢ ir $io regiono santykio su Vakary Europa,
kaip periferijos santykio su centru, mechaniz-
mo modeli, jj pavadings ,,pastumtos korty kala-
dés“ désniu*t. Jo esmé yra ta, kad Vakary Euro-
pos idéjy poveikis gana nevéluodamas gali pasi-
reiksti kultiiros ir politikos srityje, taciau idéjos
ir teisiniai aktai negali staigiai paskubinti eko-
nominiy-socialiniy santykiy, o ypa¢ tkiniy ir
technologiniy iSteliy gauséjimo. Tai dar labiau
komplikuoja periferiniy regiony istorijos peri-
odizacijos problematika, o kartu vercia prisiminti
formalyjj periodizacijos schemos erdvinio ko-
rektiSkumo kriterijy.

Taigi regioniné tipologija gali padéti iSeiti i§
tradicinés istorinés Ziiiros tasko — specifikg ak-
centuojanti,valstybiné“ periodizacija ir i§ visuo-
tinés ar globaliosios istorijos plaukianti susi-

4 Tiesa, ,vélavimo* savoka nebiitinai turi neigiama
konotacija. Kartais su kuo nors nesuspéjus, veréiau pa-
mastyti, ar verta vytis. Taip vertintinas religinés ,toleran-
cijos“ ar tiksliau — daugiakonfesiskumas Lietuvoje ir Vi-
durio Ryty Europoje. Taciau tokie vertinimai gali atsi-
rasti tik pamacius tokius fenomenus i§ ilgy istoriniy at-
stumy. Apie tai placiau zZr.: Bumblauskas A. Multikon-
fessionalitat des Grossfiirstentums Litauen im europiis-
chen Kontext // Litauisches Kulturinstitut. Jahrestagung
2004. Lampertheim, 2005, S. 29-46.

% Gudavic¢ius E. Pastumtos korty kaladés désnis //
Lietuvos istorijos studijos. 1997, t. 4, p. 35-43.

kalbéti tariamai padésianti senovés — Viduram-
ziy — Naujyjy amziy / laiky schema. Juk biitent
§ischema tarsi jpareigoja atrasti Viduramzius ir
Lietuvos istorijoje. Tiesa, tas jpareigojimas sa-
vaime virsta tik rekomendacija, nes ,,senovés®
sando Lietuvos istorijoje vis tiek nerasime. Ta-
¢iau dar svarbiau yra tai, kad pasirinke minétg
schemag atsisakytume E. Gudaviciaus pagonis-
kosios civilizacijos — europeizacijos epochy dis-
tinkcijos schemos. Juk net formaliai Lietuvai su-
sisais¢ius su Europa (1387 m. priémus kriksta),
reikéjo gyti jos civilizacijai badingy bruozy.
XV-XVI a. Lietuvai bandant pasivyti Europa
paaiskeéjo, kad §ijau izenge jkita epocha ~ Nau-
juosius amZius. Nuo XV ir XVI a. sandiiros gali-
ma kalbéti apie pirmasias Renesanso jtakas Lie-
tuvoje, taciau kartu per visag XVI a. ¢ia dar tebe-
vyksta i§ esmés ankstyviesiems Viduramziams
buadingas krik$¢ionéjimo procesas bei aukstie-
siems Viduramziams biidingas luominés visuo-
meneés formavimasis. Todél Lietuvai negali buti
pavirSutiniskai taikoma Vakary Europos civili-
zacijos raidos schema. XV-XVI amzius Lietu-
voje teisingiau vadinti ne Viduramziais ar Rene-
sansu, o européjimo epocha. Sios epochos rezul-
tatas buvo Lietuvos tapsmas integralia Europos
visuomeneés dalimi. Aisku, i§ bédos po kriksto iki
XVlIa.vidurio lazio*’ buity galima vartoti miné-
ta ,,trumpyjy viduramziy“ (R. Petrauskas) ar
LHlietuviskyjy viduramziy“*® sgvoka. Taciau kas
po tokiy , lietuviskyjy viduramziy“? Negi anks-
tyvieji Naujieji amziai? Su tik ka susiformavu-
siais dvarais, tik dabar tampanciais kultirine-
mis institucijomis, su valstie¢iy baudziava, arté-
jancia prie vergovés, su viduramziniais cechais

47 Plg. su J. Kiaupienés cituojamais italy istorikais,
sitiliusiais salygine viduramziy pabaiga LDK laikyti
1569-uosius.

48 Tokia savoka vartojo Vytautas Kavolis, jos vélyvaja
chronologine riba laikydamas 1528-uosius. Zr.: Kavolis V.
Epochy signatiiros. Chicago, 1991, p. 17-20.
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miestuose, su vienaluome luominés monarchi-
jos atmaina — bajory respublika virtusia anar-
chija, be manufaktiiry ir samdomojo darbo, be
ry$kesnio miestie¢iy luomo, be luomy suspen-
davimo ir absoliutinés monarchijos — nebent su
,»dvary absoliutizmu“, be uzbaigtos vidinés kris-
tianizacijos etc., etc. Taigi, be viso to ar su visu
tuo, kas ja skiria nuo ankstyvyjy Naujujy amziy
,maksimaliame* regione — Anglijoje, Olandijo-
je, Prancizijoje. Taigi Lietuva gyvena kitu ritmu.
Jiir toliau, kaip visa Vidurio Europa, licka Va-
kary pasaulio periferija. Cechai Lietuvoje pra-
déjo rastis tik XV a. pabaigoje, o prie manufak-
tiry prieita tik XVIII a. 1566 m. galiausiai izen-
gusi j luominés monarchijos santvarka, visa ve-
lesn¢ epocha bus ,,bajory respublika“ - veltui
joje ieSkotume absoliutizmo pozymiy. Vakaruo-
se plétojami gamtos mokslai, daromi technikos
iSradimai, kuriama Naujyjy amziy filosofija, o
Lietuvoje i§ esmés tenkinamasi scholastine, tie-
sa, katalikiSkosios Reformos atnaujinta teologi-
ja, filosofija, logika ir retorika.

Visi Sie dalykai laikyti kokybiniais skirtumais,
todél naujalaikés modernizacijos pradzia verciau
sieti su kitu — XVIII a. pabaigos liiziu, o ypaé¢
Geguzeés 3-iosios konstitucija. Konstitucijoje
skelbiamas sosto paveldéjimo principas Euro-
pos ir pasaulio kontekste gali atrodyti anachro-
nizmas (juk pasaulis kaip tik $iuo metu pradéjo
naikinti absoliutizma), taciau, nepaisant to, Len-
kijos ir Lietuvos Konstitucija skelbia, kad pavel-
dimas monarchas yra tiktai tautos valios reiské-
jas. Taigi kuriama ne absoliutiné, o konstituciné
monarchija. Siuo aspektu i Konstitucija lygia-
vosi j Anglijos prie§ §imtmetj jvesta santvarka,
tik nejforminta rasytinéje konstitucijoje. Lenki-
jos ir Lietuvos reformatoriai tiesiogiai rémeési
revoliucine Pranciizijos mintimi: pirmieji Kon-
stitucijos apmatai parasyti pagal 1789 m. priim-
ta Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija. Ir nors
Geguzés 3-iosios konstitucija buvo priimta vé-
liau nei 1787 m. JAV Konstitucija, ji vis délto
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keliais ménesiais aplenké Pranciizijos Konsti-
tucija ir tapo pirmaja Europos rasytine konstitu-
cija. Visa tai leisty sakyti, kad Geguzés 3-iosios
konstitucija - jau ne ankstyvyjy, o tikry Naujyjy
amziy pradzia. Taciau antra vertus, galétume sa-
kyti, kad Lenkijos ir Lietuvos santvarka tik da-
bar ,,pasivijo“ vélyvyjy Viduramziy Vakary Eu-
ropos $alis, kuriose jau XIV a. buvo susiforma-
ves treciasis luomas — miestieCiy, atstovaujamas
luominiuose parlamentuose. XVII-XVIII a.
Lenkijos ir Lietuvos valstybés santvarka — tai vie-
naluomé luominés monarchijos atmaina, o
Geguiés 3-iosios konstitucija suformavo dvi-
luome (bajory ir miestiec¢iy) monarchija,
turincia konstitucija. Bet ar §iuo teiginiu nenu-
vertiname Konstitucijos? Priesingai, tokia is-
vada tik rodo, kaip sudétinga véluojanciy vi-
suomeniy reformatoriams orientuotis j pazan-
giaja politine mintj ir vykdyti visuomenés gy-
venimo pertvarka. Todél, jeigu ieSkotume anks-
tyvujy Naujyjy amziy, tai batent Geguzés 3-io-
sios konstitucija reikéty laikyti jy, o kartu Ap-
Svietos epochos pradzia. Tadiau kaip vadinti
epocha tarp XVI a. vidurio ir XVIII a. pabai-
gos liiziy? Socialinés integraliosios istorijos po-
Zitiriu, taip klausimas dar nebuvo keltas.

6. Ar laikytinas Barokas
civilizacine epocha?

Cia svarstyti dalykai paskatino mus X VI a. pab.
- XVIII a. pab. epocha pavadinti Baroku*’, ana-
logiska ne tik kultiiros, bet ir ankstyvujy Naujy-
ju amziy visuomenés istorijai tatkomoms Rene-
sanso ir Apsvietos savokoms. Aisku, suvokia-
me, kad tai kelia daug problemuy, nes jprasta Sia
savoka taikyti meno, geriausiu atveju — kultiiros
istorijai.

¥ Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-
1795. Vilnius, 2005, p. 276-431.



APIBENDRINIMAS: CIVILIZACINES EPOCHOS
1383
1387 1557

| -1240 1392 1564

lm(w 1253 T 1410 1569

| PAGONISKOJI | .

{ l CIVILIZACIJA EUROPEIZACIIA

’ | I T

“MODERNIOJI |
YBBUOMENE .0 p0sTMODERNO
VISUOMENE?

_1861
1863
1883

1918 ,, 1940 1990

MODER|NEJIMO
EP

Integralia Vidurio Europos. kartu ir lotynis-
kosios Vakary civilizacijos dalimi Lictuva tapo
XVTa.viduryje. Taciau kol Lietuva iséjo europi-
nés civilizacijos pradziamoksli. Vakarai zenge
toliau. Nuo Renesanso. i$plitusio po visa loty-
niskaja Europa XVIa., per du vélesnius amzius
Vakarai pasieké Apivieta. Sioje epochoje iveik-
tas ilgas kelias nuo vandens ir véjo maliiny iki
Jameso Watto garo variklio. nuo manufaktiry —
iki fabriku. nuo luominés monarchijos per ab-
soliutizma — iki konstitucinés monarchijos ir res-
publikos, nuo Viduramziu Dievo id¢jos ir scho-
lastikos — iki Svietéjisko skepticizmo. raciona-
lizmo ir dvasines sekuliarizacijos. Butent epo-
cha. kuriai biidingi Sie poZymiai, epocha nuo Re-
formacijos XVIa. pradzioje iki Didziosios Pran-
ciizijos revoliucijos XVIII a. pabaigoje, papras-
tai ir vadiname ankstyvaisiais Naujaisiais am-
ziais ar laikais. Biitent ¢ia — tikryju Naujyjy am-
ziy ir Siuolaikinio pasaulio iStakos: uztenka pa-
minéti $ios epochos pradzioje Mikalojaus Ko-
perniko suformuluota nauja visatos samprata ir
Williamo Shakespeare’o kiiryba, kuri iki Siol lai-
koma ne tik dramaturgijos. bet ir apskritai zmo-
gaus dvasiniy paiesky vaizdavimo kanonu.

Vis délto dinamiskoji. | ApSvieta einanti anks-
tyvyju Naujuju amziy Europa - tai Anglija, Olan-
dija. i$ dalies Pranctzija — Salys prie Lamanso
sasiaurio, kur po didziyjy geografiniu atradimy
i$ Vidurzemio juros pakrasciy persikelé preky-
bos ir tkio centrai. Didieji mokslo ir technikos
laim¢jimai buvo tiesiogiai susij¢ su ekonomikos
ir karybos pazanga - $ios srities pazanga ypac

akivaizdziai rodo mazos Olandijos, XVII a. su-
gebéjusios kariauti su Anglija ir net ikurti kolo-
nijas Indonezijoje bei Kinijoje. istorija. Papras-
tai btent pagal Sio regiono istorija Apsvietos
epocha datuojama 1600-1790 — taigi Apsvieta
i§ esmés apima antraji po Renesanso ankstyvuju
Naujyju amziy tarpsni. Taciau kodél tada beveik
tokiu paciu laikotarpiu - 1600-1770 - apibré-
Zziama ir Baroko chronologija®’? Gal ¢ia turima
galvoje tik meno epocha? I§ tikrujy ispaniskos—
portugaliskos kilmeés zodziu barocco (pirma kar-
tauzradytu 1531 m.) i§ pradziu buvo vadinamas
netaisyklingos formos ypa¢ spindintis perlas; vé-
liau $is zodis éme reiksti Romos kataliku baz-
nycios ir jézuity suformuota meno stiliy. Dabar-
tingje literatdroje $is terminas pradedamas tai-
kyti identifikuojant plac¢ia tam tikros pasaulio
dalies poky¢iu panorama, pradedant kultdra ir
politika. baigiant akiu, visuomene ir mentalite-
tw!. Todél minéta paradoksaly Apsvictos ir Ba-
roko sutapatinima galima iSaiskinti tik padarius
prielaida. kad Vakary Europos civilizacija ne-
buvo vientisa. Juk buvo i civilizacini sastingj pa-
tekusios katalikiskosios Italija. Ispanija, Portu-
galija, taip pat Flandrija, Bavarija ir Austrija. At-
rodo, kad biitent visy pirma jy visuomeniy isto-
rijai pradedama taikyti Baroko savoka. Tiesa,

30 Pavyzdziui, Riidiger Lorenz. Barock (1600-1770)
[interaktyvus]. {Zidréta 2006 m. liepos 1 d.}. Prieiga per
interneta: <http://www.pinselpark.de/geschichte/spezit/
literaturg/epochen/1600_barock.html> (Letzter Upda-
te: 12 03 2004)

SUPlg. Angoulvent A. L. Baroko dvasia. Vilnius, 2003,
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$io regiono dvary kultiira veiké ir Vakary Euro-
pa, ypac Anglijos ir Pranciizijos absoliutiniy mo-
narchy dvarus. Ribos tarp $iy dviejy Europy nu-
bréziamos sunkiai. Vis délto ryskéja tendencija
—kuo ankséiau j XVII a. ir kuo toliau nuo mies-
tietiskosios ir protestantiskosios Europos j ka-
talikiska ir feodaling Europa, tuo labiau kalba-
ma apie Baroka kaip civilizacing, o ne tik kaip
apie kultiiring epocha. Lotyny Amerikos Saliy
XVII-XVIII a. istorijos atzvilgiu ,,Baroko vi-
suomenés" savoka pasitaiko vis daZzniau®2.
Jeigu lyginsime Lietuva su Anglija ir Olandi-
ja, tai pagal svarbiausius lyginamuosius pozy-
mius gali susidaryti jspudis, kad Lietuva ir Va-
kary civilizacija XVI-XVIII a. - skirtingi pa-
sauliai. Taciau uZtenka Zvilgteléti j Lietuvos ba-
rokines bazny¢ias, kad pamatytume jungtjsu Va-
kary civilizacijos dalimi - su barokine Europa.
Kodél sios savokos negalétume taikyti Lietu-
vos istorijoje ne tik meno ir kultiiros, bet ir civi-
lizacinei epochai apibiidinti? 1569 m. j Lietuva
atvyko jézuitai ir 1579 m. jkiiré Vilniaus univer-
siteta. Barokiné NesvyZiaus jézuity kolegijos
baznycia pradéta statyti 1586 m., o barokinés
architektiiros manifestu paprastai laikoma Vil-
niaus Sv. Kazimiero baznyéia — 1604 m. Baroko
menas, jézuitai ir Vilniaus universitetas — svar-
biausi epochos kultiiros démenys. Jie atéjo j Lie-
tuva visai nevéluodami. Tiesa, gali susidaryti
ispudis, kad labai ankstiname Baroko epochos
pradzia — juk 1569 m. tik pasirodo Baroko kul-
tiros Saukliai jézuitai. Tai neatitikty formalaus
periodizavimo pagal reiskiniy genezés ir jy do-
minavimo distinkcija kriterijaus. Ta¢iau jeigu Ba-
roko kultiiros pradzia vélintume, kaip tada pa-
vadintume epocha tarp vélesnés Baroko epochos

52 William B. Taylor. History 8A: Colonial Latin
America. Lecture 17 October 26, 2006: Baroque Cultu-
re and Society [interaktyvus]. [Ziiiréta 2006 m. liepos
1 d.). Prieiga per interneta: <http:/history.berkeley.edu/
faculty/Taylor/H8A/lectures/lecture17/index.html>
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pradzios (pvz., XVII a. pradzia) ir XVI a. vidu-
rio liizio? Net jeigu ir surastume pavadinima, tai
nesugebétume pagristi XVII a. pradzios kaip lii-
Zio visuose istorinio proceso lygmenyse. Be to,
tokia trumpa epocha vargu ar atitikty formalyji
periodizacijos tikslingy proporcijy kriterijy. At-
kreiptinas démesys, kad Baroko, kaip meno is-
torijos, sampratos kiiréjas ir klasikas Heinrichas
Wolflinas jj kildino giliai i§ XVI amZiaus®3, o
kultiiros istorijos poziiiriu beveik visi tyrinéto-
jai pabrézia Baroko, Kontrreformacijos ir kata-
likiskosios Reformos rysj. Stai kodél kai kada
Baroko epocha Vakaruose pradedama net
1570-aisiais metais®. Tokiu atveju visiskai pri-
artéjame prie Baroko epochos Lietuvoje pra-
dzios siejimo su XVI a. vidurio liZiu ir hipote-
tiniy sasajy su 1566 m. jsigaléjusia luomine ba-
jory santvarka ir valaky reformos suformuotu
laZiniu-palivarkiniu iikiu. Tai daro prasmingas
barokinés santvarkos* ir ,,barokinio tikio“ s3-
vokas.

Paskutiniai ,,gryno* Baroko architektiiros pa-
minklai — vélyvieji architekto Jono Kristupo
Glaubico kiiriniai, pavyzdziui, Vilniaus bazili-
jony vienuolyno vartai (1761). Baroka pamazu
keite Klasicizmas, taciau §is stilius suklestéjo tik
pacioje XVIII a. pabaigoje. Net klasicistiné Vil-
niaus katedra papuosta barokinémis Tomo Ri-
gio skulptiiromis. Antano Tyzenhauzo reformos
(1767), Pauliaus Ksavero BZostovskio jkurta
Paulavos respublika (1769), jézuity ordino pa-
naikinimas ir Edukacinés komisijos sukiirimas
(1773) - 8ie jvykiai Zenklina Baroko saulélydj
ir Apsvietos genezg. Baroking santvarka ar epo-

33 Wolflin H. Renaissance und Barock. Miinchen, 1888.
Naudojamés naujausiu rusiSku leidimu: Béasgaun I.
Peneccarc n 6apokko: HMciaexoBaHue CYmIHOCTH H
CTaHOBJICHUA CTHAA Gapokko B Utanum. CaHkT
Terep6ypr, 2004, c. 55.

3¢ Der Barock [interaktyvus]. [Ziiiréta 2006 m. lie-
pos 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lge.lu/site/
branch/all/barock.pdf>



cha ryztingai pabandé keisti tik Geguzés 3-io-
sios konstitucijos autoriai.

Taigi, atrinkdami ir grupuodami X VI a. vidu-
rio ir XVIII a. pabaigos ceziiras, ieSkodami epo-
chiniy kvintesencijy jvairiose socialinio gyveni-
mo srityse bei integralaus periodizacijos mode-
lio, neapsieisime be Baroko kaip civilizacinés
epochos savokos, o daugelyje 1569-1791 m. so-
cialinio gyvenimo fenomeny galime fiksuoti,,ba-
rokinés visuomenés“ iSraiskas. AiSku, tam tikru
aspektu galétume Baroka laikyti periferine anks-
tyvyjy Naujyjy amziy ,,laida“, nes barokinés Vi-
durio Europos nejmanoma jsivaizduoti be Va-
kary poveikio. Taciau tikroji ankstyvyjy Naujy-
ju amzZiy pobudzio modernizacija j Lietuva at-
¢jo tik X VIII a. pabaigoje — su GeguZzés 3-iosios
konstitucija.

7. Isvados

Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai ilgai
rémeésivienu pagrindiniu veiksniu. Senojoje po-
litinéje istorijoje juo tapo valstybé, valstybingu-
mo raida, senojoje kultiiros istorijoje — kultiiri-
niy epochy sklaida. Apskritai teorinj mastyma
ignoruojancioje miisy istoriografijos tradicijoje
periodizacijos modeliams, kaip ir istoriniy pro-
cesy komparatyvistikai laike ir erdvéje, skirta
nepakankamai démesio.

Politinés (jvykinés) istorijos periodizacinis
modelis i§laiké savo patvarumg nuo Augusto
Ludwigo Schlézerio laiky iki A. Sapokos reda-
guotos ,,Lietuvos istorijos“. MazZa to — j valsty-
bingumo istorija orientuotos dabartinés Lietu-
vos istorijos sintezés savo siiilomais periodiza-
cijos modeliais nesiskiria nuo savo pirmtakiy.
Taciau svarbiausias $iy periodizacijos modeliy
bruozas - jy nepalyginamumas - jie neleidZia
surasti Lietuvai vietos Europos ir pasaulio isto-
rijoje. XIX a. Lietuvos kultiiros istorijos sitilé
jvairiy Lietuvos istorijos ir jos ,aukso amziaus“
traktuociy (pvz., S. Daukanto, J. Jaroszewicziaus

darbai), taciau Lietuvos istorijos periodizacija
ir ¢ia nejgijo ,,visuomeniy palyginamumo“ mat-
mens.

Tarpukariu Z. Ivinskis pradéjo nuosekliai for-
muoti krikscioniskojo eurocentrizmo koncep-
cija, besiremiandia teiginiu, kad Lietuvos visuo-
mené bei kultiira yra véluojantis europinis reis-
kinys ir kad kristianizacija yra esmingas Lietu-
vos istorijos procesas, rodantis civilizacijos plét-
ra. Siekis matyti Lietuvos istorija kaip visuome-
nés istorija ir paaiskina, kodél bitent Z. Ivinskis
pirmasis pradéjo reflektuotai tyrinéti Lietuvos
periodizacijos klausimus.

Sovietiné Lietuvos istoriografija negaléjo su-
konstruoti nuoseklaus visuomenés periodizaci-
nio modelio: Lietuvos istorija buvo brukama i
Rusijos istorijos modelj (civilizaciniy tipologi-
ju poziiiriu gretinama su kitu regionu), o epo-
chiniy reiskiniy vertinimai neilaiké vientisu-
mo net toje pacioje knygoje (pvz.: J. Jurginis,
I. Luksaité. Lietuvos kultiiros istorijos bruoZai:
feodalizmo epocha. Iki a§tuonioliktojo amZiaus.
Vilnius, 1981).

Norédami surasti priimting Lietuvos visuome-
nés raidos periodizacinj modelj, turime ne tik ki-
rybiskai pasinaudoti $iandieninés socialinés isto-
rijos teorine mintimi, integralios periodizacijos
pamatiniais principais, kruopsciai fiksuoti svar-
biausius liZius jvairiuose istorinio proceso lyg-
menyse, bet ir, remdamiesi regionine tipologija,
ieskoti alternatyvos visuotinés istorijos periodi-
zacijos schemai senové-Viduramziai-Naujieji
laikai. PrieSingu atveju, derinant savo istorijos pe-
riodizacija prie ,,Europos laiko“, atsiranda tam
tikry priestaravimuy, tiek istoriografiniy (nepakan-
kamai integraliai jvertiname jvairias istoriografi-
nes jzvalgas), tiek komparatyvistiniy (salyginai
nedidelis regioninés tipologizacijos jdirbis miisy
istoriografijoje). Todél gali paaiSkéti, kad anksty-
vyjy Naujyjy amziy pradzios paieSkos Lietuvos
istorijoje, sugretinus tuometines Europos vakary
bei Lietuvos visuomenes, iSskiriant kelias anks-
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tyvyjy Naujyjy amziy pradzios Vakaruose pozy-
miy grupes, néra vaisingos.

I3 XVI-XVIII epochiniy-periodizaciniy seg-
menty (ankstyvieji Naujieji laikai, Renesansas,
Barokas, Apsvieta) pirmenybé teiktina Barokui,
kaip Lietuvos istorijos civilizacinei epochai, ku-
rios metu Lietuva pritapo prie Baroko Europos.

Aptariant 1569-1795 m. Lietuvos istorijos pa-
matines ceziiras jvairiuose istorinio proceso lyg-
menyse, atrodo, darosi prasminga vartoti ,,baro-
kinés santvarkos®, ,,barokinio tikio® ir ,,baroki-
nés visuomenés“ savokas, o tai koreguoja j so-
cialing istorija orientuota Lietuvos istorijos pe-
riodizacijg.

THE PERIODISATION OF LITHUANIAN HISTORY IN THE CONTEXT

OF SOCIAL HISTORY

Alfredas Bumblauskas
Summary

The article reviews periodization models of Lithuanian
history that are based on the history of politics and
culture. A discussion about the periodization of the
history of Lithuania is also renewed and the insights
into periodization that are considered to be up-and-
coming are given in the article. In the 20" century
historiography of Lithuania such insights are found in
the works of famous historians Z. Ivinskis, J. Jurginis
and E. Gudavi¢ius. Realizing limitations of the history
of politics and culture, attempts are made to formu-
late the appropriate assumptions for the creation of 3
periodization model of the development of Lithuanian
society on the basis of the insights of the historians
mentioned above and on certain theoretical principles
of creation of periodization models related to the
integral social German history. Such concepts, related
to the political, cultural and social history, as the
Middle Ages, the Early New Ages, the Renaissance,
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Baroque, the Age of Enlightenment are under discus-
sion in the article, the optimal approach to the
periodization of the Early history of Lithuania (1009-
1795) from the point of view of the history of society
is being searched for. The article deals with the ques-
tion of what is peculiar about the problems of perio-
dization from the point of view of the social history.
Questions and arguments concerning the beginning of
the Early New Ages in the history of Lithuania and the
attitude towards Baroque as the civilization epoch of
Lithuanian history help to ground the tripartite perio-
dization of the Early history of Lithuania (1009-
1795): the epoch of Paganism (1009-1387), the ep-
och of Europeanization (1387-1569), the epoch of
Baroque. Arguments of political, cultural and eco-
nomic development are regarded as basic in the article
and the development of Lithuanian society is viewed
as the integral part of this periodization.
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