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Ivadas

Domg¢jimasis istorijos reprezentavimo audiovi-
zualinése priemonése procesu sietinas su nuo
XX amziaus vidurio visuomenése pastebimo-
mis atminties vizualizacijos tendencijomis. Vis
aiSkiau suvokiama, kad daugumai Zmoniy pa-
grindiniai veiksniai, formuojantys jy istoring sa-
mong ir istorinés atminties struktiira, yra elek-
troniné vaizdo kultira', kurioje kinas ir televizi-
ja? uzima lyderio pozicijas. Elektronine techni-
ka kuriamy ir perteikiamy audiovizualiniy isto-

! Audiovizualiniy priemoniy poveikio recipientams
tyrimai komunikacijos specialistams leidzia kalbéti apie

diovizualing kultiiros g, Sig kultiirg suvokiant
kaip tam tikrg audiovizualinés kalbos sukurta biida mas-
tyti, jausti, spresti, vertinti, komunikuoti ir veikti. Zr.:
Hoekstra H. Audiovisuelle Sprache und Kultur - Mora-
lische Bildung // Neue Medien — Mehr Verantwortung! /
Hg. F. Schmilzle. 1996, S. 86.

2 Suvokiame, kad §io straipsnio tekste uzfiksuota
kino ir televizijos atskirtis yra problemiska. Pasak audio-
vizualinés komunikacijos tyrinétojo Knuto Hickethie-
ro, kino ir televizijos skirtumus lemia ne tiek audiovizu-
alinio pasakojimo ir vaizdavimo pagrindai, kiek panau-
dojimo badai, uzduotys, skirtingi gamybos ir distribuci-
jos metodai. Hickethier K. Film und Fernsehanalyse.
Stuttgart, 1993, S. 2-3. Tad vartodami savoky kinas ir

levizija grupe, nepamirskime komplikuoty jy tarpusa-
vio rysiy.

rijos formy? jsigaléjimo laikais tampa svarbi is-
toriky pozicija Siy ,.konkurenty“ atzvilgiu, juo
labiau kad esama glaudaus rysio tarp poziiiriy
kaitos ir istoriografijoje vykstanciy poky¢iy. Vi-
sy pirma nudienos istorikams verZiantis j tarp-
disciplininius istorinés kultiiros* tyrimus, audio-
vizualinés kultiiros formos juos domina arba
kaip visuomenés istorinés sgmonés veiksniai, ar-
ba kaip vieSosios istorinés kultiiros pavidalai’.

3 Placiau apie audiovizualinés istorijos savokos defini-
cija zr.: Sermuksnyté R. Lietuvos istorija dokumentiniame
kine ir televizijoje. Diskurso konstravimo ypatybés // Lie-
tuvos istorijos studijos. 2004, Nr. 14, p. 116-119.

4 Lietuvos istoriografijoje kol kas néra nusistovéjusi
vienos sgvokos, nusakancios istorinés praeities reprezen-
tacijas, vartosena. IS uZsienio autoriy yra pasiskolinamos
istorines kultiiros, atminties kultiros, kultiirinés atminties
savokos. Zr., pavyzdziui: Gyvosios istorijos programa: isto-
riné kultiira Sivolaikinés samonés formavimui Pagr. teksto
autorius — A. Bumblauskas. Vilnius, 1998; NikZentaitis A.
Istorikai, neZinantys naujausiy istorijos teorijy, visados
lieka tik patriotais // Naujasis Zidinys. 2004, Nr. 5,
p. 245-247; NikZentaitis A. Ryty Lietuva lietuviy atmin-
ties kultiiroje ir politikoje: istoriko ir atminties kiiréjo
santykio problema // Kultiiros barai. 2004, Nr. 10, p. 15—
19; Norkus Z. Elektroninés istorinés kultiiros link // Kul-
tiiros barai. 2005, Nr. 10, p. 80-85.

5 Pladiau apie istorijos reprezentavimo audiovizuali-
nése priemonése tyrimy kryptis Zr.: Toplin R. B. The
Filmmaker as Historian // The American Historical
Review. Vol. 93, no 5 (Dec., 1988), p. 1210.
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Kita vertus, istorijos mokslo atstovai, biidami
neabejingi savo tyrimy visuomeniniam aktualu-
mui ir suvokdami elektroninés vaizdo kultiiros
priemoniy poveikj Siandienos visuomenei, pa-
tys ieSko galimybiy jsitraukti j audiovizualinés
istorijos kiirima. Brity istorikas Arthuras Mar-
wickas teigia: ,,Jei istorikai nori padéti Zmonéms
gauti kokios nors naudos i8 filmy ir laidy, kurie
neatitinka paciy griez¢iausiy istoriniy normy, jie
turi patys gaminti medijy produktus, kurie jas ati-
tikty“6. S tiksla jmanoma pasiekti istorikams kon-
sultuojant ir bendradarbiaujant su kitais kino /
televizijos kiirybiniais specialistais, kuriant isto-
rinijus filmus ar laidas. Vokieciy istorijos didakti-
kos specialistas Siegfriedas Quandtas mano,
kad istoriky kompetencijos turéty uztekti ir dirb-
timontazinéje bei prie jgarsinimo pulto, kur gau-
nama galutiné —sintezés - forma’.

Taciau ne viskas priklauso nuo istoriky savi-
vokos. Audiovizualiniy priemoniy ir istoriog-
rafijos kooperacijos procese ne maziau svarbios
yra tam tikros $alies kinematografinés tradicijos
bei kinematografininky mentaliteto trajektori-
jos. Lietuvoje 1988-2005 metais pastebimos dvi
tarpusavyje menkai bendradarbiaujancios sto-
vyklos - istorikai profesionalai (preferuojantys
istorijos moksling rekonstrukcija) ir kino bei TV
specialistai, kuriems neretai bidinga ikimoksli-
nis istorijos supratimas, specifiné istorinio dis-
kurso paskirties visuomenéje vizija. Si situacija
ir yra straipsnio iSeities tagkas.

Sio straipsnio tikslai:

1) jvardyti dviejy sri¢iy — audiovizualinés ko-
munikacijos kiirybiniy specialisty ir istorijos
mokslo atstovy bendradarbiavimo ,,barjerus*;

6 Marwick A. Geschichte in den modernen Medien //
Europiische Geschichtskultur im 21. Jahrhundert. Bonn:
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
1999, S. 158.

7 Quandt S. Historische Fachberatung // Geschichte
im Fernsehen. Ein Handbuch / Hg. G. Knopp, S. Quandt.
Darmstadt, 1988, S. 105-106.
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2) nustatyti $iy kliti¢iy jveikos prielaidas;
3) atskleisti abipusés distancijos ir jos mazéjimo
padarinius audiovizualinei kiirybai.

Siems tikslams jgyvendinti bus pasitelkiama
tam tikra kino ir TV produkcija — dokumenti-
niai filmai bei dokumentinés prigimties kulta-
ros laidos?, sukurti Lietuvoje 1988-2005 m., ku-
riuose atpazjstamas istorinis prane§imas.

1. Dokumentikos tradicija Lietuvoje
kaip ikimokslinio pragmatizmo
sklaidos prielaida?

Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty bei Vidurio Euro-
pos salyse, sovietmeciu giliai ileido $aknis spe-
cifinis dokumentikos suvokimas, jvardijamas
meninés, autorinés ar kiirybinés dokumentikos
pavadinimais®. Nors $ios sagvokos néra grieztai

8 Dokumentinés prigimties kultiiros laida - tai G. Lau-
rence’o posakis. Zr.: Peciulis Z Televizijos zanry klasifi-
kavimo principai / Informacijos mokslai. 2004, Nr. 31,
p. 187-188.

9 Zr.: Kodél Pabaltijo kino dokumentika grezZiasi |
praeitj? Kino forumo ,Jamzintas laikas* diskusijy san-
trauka // Kultiiros barai. 1996, Nr. 2, p. 26-31; ,,Jamzin-
tas laikas“ vertintojy akimis. A. Liugos pokalbis su
H. J. Schlegeliu ir D. Robinsonu // Ten pat. 1996, Nr. 2,
p. 22-25; Pipinyté Z. Kelios hipotezés kino riby tema //
Menotyra. 1997, Nr. 1, p. 49-38; Oginskaité R. Jaunoji
Lietuvos dokumentika (1989-1993) // Ten pat. 1997,
Nr. 1, p. 39-48. Meniné, autoriné ar kiirybiné dokumen-
tika atsirado kaip opozicija oficioziniam dokumentiniam
filmui, kurio istoriniam Zanrui ry$kiausiai atstovavo to-
kie Lino Lazéno dokumentiniai filmai kaip ,,Apysaka
apie Cerniachovskj*, ,Karolis Pozela“, . Keturiasdesim-
tyjy birzelis“ ir t. t. Tad kaip priespriesa tokiam Kinui,
anot R. Paukstytés, atsirado polinkis ne | dokumentinés
medZiagos analize, o j subjektyvius vertinimus, pasitel-
kus ,Ezopo kalba* (Paukstyté R. Kelias i ,naujaja ban-
ga“. Po , Argos Films“ retrospektyvos Vilniuje // Kinas.
1993, Nr. 6, p. 10). Si Lietuvos dokumentikos savybé
(biidinga ir kitoms Ryty bei Vidurio Europos $alims)
ypac isryskéjo perestroikos ir glasnost laikais, kai, atsivé-
rus sienoms j Vakarus ir atsiradus galimybiy susipaZinti
su Vakary kinematografu, jis i§ karto sulauké komunisti-
niy, o po keleriy mety ir pokomunistiniy $aliy kino kri-
tiky bei paciy kino kiiréjy priekaisty - tai, kas Vakary
dokumentininky pasaulyje buvo suprantama kaip klasi-
kiné dokumentika, pokomunistiniame regione neigiama
konotacija jvardyta kaip ,televizija“.



eksplikuotos ir dél tinkamiausios iS jy néra suta-
riama!?, moksliniame ir publicistiniame diskur-
suose tokiai kiirybai priskiriami subjektyvaus
kalbéjimo, emocingumo, medZiagos pajungimo
autoriaus pozicijos iSraiskai bruozai. Pasak ki-
no kritikés Rasos Paukstytés, meniniy / autori-
niy/ kiirybiniy aspiracijy vyravimas neleido su-
siformuoti ir sitvirtinti klasikinés dokumenti-
kos (teigiancios informacijos, faktografijos, ob-
jektyvumo, analitiSkumo vertybes, Svietéjiska
funkcijg) tradicijoms Lietuvoje!!. Tad neatsitik-
tinai Atgimimo laikais prasidéjus marksistinés-
lenininés Lietuvos istorijos sampratos revizavi-
mui, j kurj jsitraukeé ir dokumentinio kino bei
televizijos kiirybiniai specialistai, jy kiiryboje pa-
stebima tendencija istorija veikiau perkeisti pa-
gal tariamai savo istorijos supratima, nei, pasi-
telkus i§samias istoriografines studijas, biirj kon-
sultanty, informuoti bei sviesti' Sikiirybiné as-
piracija suponavo politiSkai angazuotus filmus
ir laidas, kuriuose Lietuvos istorija pasitelkia-
ma tautos istorijos mitui priskiriamoms politi-
nés orientacijos ir mobilizacijos funkcijoms!3

10 Zr.: Krigeris P ,Zaisti kino stiliais labai grazu,
bet gal reikia padaryti ka nors tikra“ // Kinas. 2004, Nr.
4, p. 78.

1 Paukstyté R. Ne tik apie vieng ,Epitafija...“ / Ten
pat. 1998-1999 Ziema, p. 24-25.

12 Minétus kiirybinius prioritetus atspindi ne tik fil-
mai bei laidos, bet ir kino kritikos tekstuose bei interviu
su kiiréjais daznas Zodziy ,istoriografinis“, ,.faktografi-
nis“, ,informatyvus“ vartojimas neigiama prasme, pir-
menybés teikimas ,istoriosofijai“. Zr. Molotovo-Ri-
bentropo pakto 50-meciui. N. Aukstaitytés pokalbis su
reZ. E. Zubavi¢iumi // Kinas. 1989, Nr. 5, p. 6-7; Aukstai-
tyté N. ,Sienapjuté” // Ten pat. 1989, Nr. 11, p. 4-5;
Aukstaityté N. ,Bilietas | Tadz Mahalg“ // Ten pat. 1990,
Nr. 6-7, p. 6-7; Oginskaité R. Simpoziumas // Ten pat.
1991, Nr. 11, p. 2-5; Landsbergis V. V. Tylus bylojimas //
Ten pat. 1990, Nr. 1, p. 8; Macaitis S. Kas kam adekvatu
// Ten pat. 1991, Nr. 3, p. 10; Pipinyté Z Amziaus pabai-
gos vaizdai // Ten pat. 1992, Nr. 11-12, p. 6; Landsber-
gis V. ¥ Daumanto link // Ten pat. 1994, Nr. 6, p. 34.

13 Placiau apie istorijos mito savoka zr.: Sutiniené .
Kanonai tautos istorijos mituose: pastovumas ir kaita //
Kanonai lietuviy kultiroje. Siauliai, 2001, p. 18-25; Ta
pati. Tautos praeities interpretacijos ir nacionalizmo ideo-
logija // Lietuvos socialinés panoramos kontiirai. Vil-
nius, 1998, p. 50-56.

atlikti. Minéta paskirtis lémeé tokius daugumos
dokumentikos ir laidy bruozus kaip didaktiz-
mas, emocingumas ir kritiSkesnio bei anali-
tiSkesnio Zvilgsnio iS $alies j dabarties ar praei-
ties ,,tikrove“ stoka. Taciau analizuojant tokio
pobudzio kiiryba aiskéja, kad, siekdami istorija
perkeisti pagal savo supratima, dokumentiniy fil-
my ir laidy karéjai i§ tiesy pateikeé ne savaran-
kiskas istorijos interpretacijas, bet kinematog-
rafiskai adaptave reprodukavo Daukanto laikus
siekiantj romantinj-baltofilinj arba prieskaryje
susiklos¢iusj lituanocentrinj Lietuvos istorijos
aiskinimus!4.

Lietuvos dokumentikos kiiréjams, teikian-
tiems pirmenybe emocingumui bei subjektyvu-
mui ir jteisinantiems tautines vertybes, dazniau-
siai nereikéjo (ir nereikia!®) glaudesnio kontak-
to su nuo XIX-XX a. pirmosios pusés laiky zen-
kliai besiskirianc¢ia nidienos istoriografija bei
jos atstovais, koreguojanciais savo pirmtaky tei-
ginius. Kadangi, chronologiniu poziiiriu, doku-
mentininky kiiryboje istorine tematika daugiau-
sia juosty, skirty vadinamajai ,.sovietmecio et-
nografijai“ (t. y. vizualinei registracijai, kq lietu-
viai i§gyveno neteke valstybingumo!6), joje daz-

14 Tokia iSvada leidZia daryti tautos herojy (valstybi-
ninky ar kultirininky) portrety apibréztys, tam tikry
siuzety vertinimai XX-XXI a. sandiiros Lietuvos doku-
mentiniuose filmuose bei laidose, kurie dazniausiai nie-
kuo nesiskiria nuo XIX-XX a. pirmosios pusés naciona-
lizmo diskurse pateikiamy interpretacijy. Placiau apie
XIX-XX a. pirmojoje puséje susiklos¢iusiy Lietuvos is-
torijos aiskinimy reprodukavima konkreciuose 1988-
2005 m. Lietuvos dokumentinio kino ir televizijos kiiri-
niuose zr.: Sermukinyté R. Lietuvos istorijos aktualini-
mas Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje (1988-
2005 m.). Daktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 46-72.

15 Pazymétina, kad Atgimimo laikais jsibégéjes XIX~
XX a. pirmosios pusés Lietuvos istorijos aiSkinimy rep-
rodukavimo audiovizualinése priemonése darbas toli gra-
zu nesibaigé. Tokias interpretacijas populiarinantys fil-
mai ir laidos, patirdami tam tikras transformacijas ir
daZnai uzsakomi valstybés institucijy, visuomeniniy or-
ganizacijy ir / ar derinami prie jvairiy jubiliejy, kuriami
ligi Siol.

16 Zr.: Oginskaité R. Atgimimo $viesa ir Seséliai lietu-
viy dokumentikoje 1988-1991 metais / Ekrane ir uz
ekrano / Sud. S. Macaitis. Vilnius, 1993, p. 74.
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niausias istorinés informacijos Saltinis — audio-
vizualine technika fiksuota individuali ar kolek-
tyviné atmintis, t. y. subjektyvios, ikimokslinés
Zinios. Nors atmintis daznai talpina daugybe vi-
suomenéje suveséjusiy mity bei stereotipy, daz-
niausiai $iose juostose nebuvo pateikiamas isto-
rinis kontekstas, stokota kritiSkumo subjektyviai
interpretuojant praeitj. Geriausiu atveju praei-
ties komentatoriy vaidmeni ¢ia atlikdavo Baz-
nycios atstovai, rasytojai, politikai ir kiti tautos
,,5aukliai“ bei ,,vedliai“!’. Tiesa, esama ir kitos
kiirybinés temos, kuriag mégsta dokumentika —
tai pagonybé. Sis ,,nebylus“ laikotarpis, kurj is-
torikas Darius Baronas vaizdziai jvardijo kaip
,pagonybe nebuveéle“!8, yra idealiausia terpé pa-
sireiksti tariamoms kiiréjy istorijos vizijoms. Fil-
muose ir laidose pagonybés tematika iSrySkéja
samprata, kad pagoniSkosios praeities net nerei-
kia pazinti - ji glidi kiekvieno lietuvio pasamo-
nés gelmese ir iSkyla per apeigas, isijautus j et-
nografinj pavelda ar aplinka'?. Filmuose ir lai-
dose pagonybés tematika apie praeitj pasakoja
arba neopagoniy Zyniai, arba tokie istorijos ar
jai artimy sriéiy atstovai, kurie dazniausiai ver-
tintini kaip prie audiovizualinés komunikacijos
kirybiniy profesionaly idéjy ,,prisidering” eks-
pertai, t. y. kiiréjy surasti jy istorijos sampratas
patvirtinantys specialistai, kurie, sekdami prag-

17 Minéty praeities komentatoriy pasisakymy aptin-
kama Siuose filmuose: ,Sugrizimas“, LKS, rez., op.
P. Abukevicius ir kt., 1990; ,Benamiai“, LTV, rez.
R. Sliazas, op. G. Zalieckas ir kt., 1990; ,Malda uz Lie-
tuva®“, LTV, rez. A. Grikevi¢ius, op. R. Damulis ir kt.,
1991; ,Vilniaus baznycios“, LTV, rez. V. Vainoraité, op.
V. Grigonis ir kt., 1993.

18 Baronas D. Pagoniskos Lietuvos bergzdumas Sian-
dienos Lietuvai / Naujasis Zidinys. 2004, Nr. 9-10,
p. 462.

19 Zr.: dok. filmas ,Lietuva tarp praeities ir ateities*,
LKS, rez. A. Maciuleviéius, op. N. Volkovas ir kt., 1990;
dok. filmas ,Kelioné i§ Tilzés j Sovetska“, LTV, rez. M. Ur-
bonavicius, op. A. Leita ir kt., 1990; TV laida , Tarp
Zemés ir dangaus. Rytpriisiai®, LTV, sc. aut. A. Kalinaus-
kiené, rez. A. Lukosiiiniené, op. V. Plytnikas ir kt., 1993.
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matine istoriografijos samprata, pagarbos pro-
téviy nuopelnams demonstravima tapatina su is-
torijos pazinimo veikla, ir kuriy dalis akademi-
néje bendruomenéje apibiidinama sudurtiniu zo-
dziu su priesdéliu ,,pseudo“2.

Minéti kiiréjy ketinimai ir diskurso konstra-
vimo pobidis rodo, jog poreikis orientuotis lai-
ke Sioje Atgimimo laikais bei pirmaisiais nepri-
klausomybés metais vyravusioje ir niinai neis-
nykusioje audiovizualinéje istorijoje neraciona-
lizuojamas, netampa pazintiniu interesu. Dél to-
kiy savybiy galime jzvelgti $ios audiovizualinés
istorijos rysj su ikimoksline pragmatizmo para-
digma.

2. 1993-ieji metai kaip nuotolio tarp
mokslinio diskurso ir audiovizulinés
istorijos mazéjimo pradzia

Racionalizuoto poreikio orientuotis laike ap-
raiskos Lietuvos dokumentinio kino ir televizi-
jos kiiryboje sietinos su §iais veiksniais: atku-
riant valstybinguma didéjanciu nuotoliu nuo na-
cionalizmo ideologijos ir istoriografijos svarbos
audiovizualinei produkcijai didéjimu. Savo ruoz-
tu istoriografijos vaidmens audiovizualinei pro-
dukcijai padidéjimas susijes tiek su istoriky, tiek
audiovizualinés komunikacijos specialisty (kii-
réjy ir juos ,.kontroliuojanéiy“ kritiky) savivo-
kos pokyciais. 1993-ieji metai audiovizualinés
komunikacijos kiirybiniy specialisty ir istoriky
kooperacijoje laikytini liZio tasku, ir ne vien dél
to, kad tais metais LTV pradétas transliuoti TV
laidy ciklas ,,Butovés slépiniai*, j kuriy kiirybi-
n¢ grupe j€jo du profesionalis istorikai, pasi-

2 7r.: dok. filmas ,Dangaus trauka“, LTV, sc. aut.,
rez. V. Puplauskis, op. A. Leita ir kt,, 1991; TV laida
»Tarp Zemés ir dangaus. Rytprisiai; Ciklo ,Kultiros
archyvai“ laidos ,,Verkiai“ I dalis, LTV, sc. aut. J. Skoms-
kis, rez. D. Cepulionis, op. R. Oskinis ir kt., 1994; TV
laida ,Mindaugo vainikaviqlas“. LTV, sc. aut., rez.



rengg dekonstruoti Siandienos mokslinio lygio
neatitinkancias XIX-XX a. pirmosios pusés is-
torines interpretacijas ir kurti naujus praeities
aiSkinimus. 1993 metais kino kritiky gretose i$-
ryskéjo opozicija meninio / autorinio / kitrybinio
mastymo dokumentikoje vyravimui ir apgailes-
tavimas del klasikinés dokumentikos tradicijos
nebuvimo?!. Kai kurie kino kritikai savo recen-
zijose émeé ,,pliekti“ i§sisémusj autorinj king ir
palankiai vertinti tas juostas, kurios ,,grazina do-
kumentiniam kinui dokumentaluma, Zanro oru-
ma ir pasitikéjima dokumentu“?2. Anot R. Pauks-
tytés, tradicinés dokumentikos susiformavimo
prielaidas sudaro tiek kruopstus darbas archy-
vuose ar bibliotekose, tiek specialisty ,,iS Salies”
atéjimas j kinematografa?.

21 Pries apkaltinant Vakary dokumentininkus uZ per-
dém didelj objektyvuma, ne pro 3alj bity prisiminti, jog
dokumentinis subjektyvumas, kurj Siandien matome ge-
riausiame lietuviy, rusy, lenky kine, Vakarams isties va-
karyksté diena“, — teigé R. Paukstyté (Paukstyté R. Ke-
lias j ,.naujaja banga“..., p. 10.). Tais paciais metais kino
kritiké Zivilé Pipinyté prabilo apie perdéta autorinio
prado vertinima: ,,Filmai i§skysta, drickiasi kaip begali-
nis, beformis kalb¢jimas apie save, kai sakramentali for-
mulé ,.iSreiksti save“ tampa vieninteliu kiirybos tikslu ir
pateisinimu* (Pipinyté Z Nepakaltinamosios uzrasai //
Kinas. 1993, Nr. 11-12, p. 11). Pasigirsta vieny kino
kritiky kaltinimai kitiems: ,Pastangos propaguoti auto-
rinj king yra ne kino reklamavimas apskritai, o siauros
autorinio kino mégéjy grupelés dvasios dZiuginimas. (...)
Problema, kad Zmogus, nickuomet nejsimyléjes papras-
to, pramoginio kino, nemylés ir autorinio. Todél pirmojo
ignoravimas ar pasaipus niekinimas sukelia mintis apie
dvasine nesveikata* (Pranciizevicius A. Elegantiskojo ki-
kenimo metas // Kinas. 1994, Nr. 10, p. 8).

22 Paukstyté R. Ne tik apie viena ,Epitafija..., p. 24.
Taip pat #r.: Pipinyté Z Akistatos su praeitimi // Kinas.
2000, Nr. 4 (275), p. 37.

2 Alkstame klasikinio dokumentinio filmo. [domaus,
informatyvaus. Tik toks, ,neelitinis“, atsiprasau, aiskios
minties kinematografas gali grazinti filmams ta vieta,
kurig kinas prarado per paskutinj desimtmetj, pisdama-
sis nuo savo reikmingumo. Prarado universitetines au-
ditorijas, radytojy ir skaitytojy, teatraly ir gydytojy kas-
diena. Kultiira joje tarpsta, o ne yra jos ,.paribys*. Zino-
ma, jei kinas yra reik§minga Zmogaus veiklos kultiiros
dalis (...). Todél labai svarbu yra Zmonés, ateinantys j
king i§ kity sriciy. Jie, noriu tikéti, ne tiek geidZia jj
kurti, kiek nori matyti. O kad pamatyty, Siandien turi

Kaip teigiama istorijos populiarinimo klau-
simus svarstancioje (daugiausia vakarietiskoje)
literattiroje, akademinés bendruomenés atstovy
bendradarbiavima su masinés komunikacijos
specialistais suponuoja keleto mentaliniy ,,bar-
jery“ jveikimas. Viena kliti¢iy — tai mokslinin-
ky zitiréjimas i§ auk$to j masinés komunikaci-
jos priemones ar kitokias ,,nemokslines* istori-
jos perteikimo formas (istorinj romana, istoring
dramaturgija ir pan.)?*. ,Pasipiitéliska“ istoriky
pozicija istorijos populiarinimo atzvilgiu, pasak
$ia problema besidomin¢iy specialisty, dazniau-
siai sietina su gausinti faktus sickian¢ia metodo-
logine pozicija — istorizmu. Sios istoriografijos
paradigmos atstovai, grieZtai atsiriboj¢ nuo iki-
mokslinés (retorinés) tradicijos, estetines isto-
rijos perteikimo formas laiké ir laiko istorinio
pazinimo poziiiriu mazai prasmingomis®. Anot
vokieciy istorijos teoretiko Jorno Riiseno, isto-
rijos wie es eigentlich gewesen ir estetikos nesu-

pasidaryti patys... Kinematografas tiesiog privalo jsileisti
Zmones i$ Salies ir déti visas pastangas, kad atgaivinty
taip trilkstama stipria klasikinés dokumentikos $aka.*
Paukstyté R. Ne tik apie vieng ,Epitafija...*, p. 25. Tai,
kad vyko ne tik kritiky, bet ir dokumentininky mastymo
pokyciai, rodo publikuotas.igggrviu su istorinés temati-
kos dokumentiniy filmy kiréju Rimtautu Siliniu. Inter-
viu iSryskéja, kad Sis kiiréjas suvokia klasikinei doku-
mentikai keliamus reikalavimus. Anot jo, debeséliy, vo-
ratinkliy filmavimas - tai ,,ne istorinio dokumentinio
kino zanro reikalas. Jo reikalavimai labai griezti. Jiems
jis priskiria pagarba faktams, dokumentams ir autorinés
kalbos atsisakyma. Silinis R. ,Jvertinkite litais gyvo Mai-
ronio kadrus“. R. Paukstytés pokalbis su R. Siliniu //
Kinas. 1999 ziema, p. 12.

2 Pazymétina, kad arogantiska istoriky ,cecho* at-
stovy reakcija j masinés komunikacijos priemones sunku
nuzéiuopti®, nes ji dazniausiai reiskiasi visisku $iy medijy
ignoravimu. Beje, vakarieciy tekstuose galima aptikti pas
mus kol kas nematomos pasipitéliskos dokumentininky
pozicijos istoriky atzvilgiu pasireiskimy. Kaip pavyzdys
paminétinas Romano Brodmanno teiginys, jog ,mes tu-
mus gali kazko iSmokyti, iSskyrus galbiit galutinio rezul-
tato iSimtinai faktografing kontrole*. Cituojame is:
Quandt S. Historische Fachberatung, S. 103.

3 7r.: Bumblauskas A. Herojy paieskos // Literatiira
ir menas. 1987, vasario 7, p. 8.
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derinamumag iSreiSké grieztas Leopoldo von
Rankés reikalavimas ,,Gryna tiesa be jokio pa-
grazinimo“?. Laikydamiesi §ios nuostatos,  is-
torija ,,nemokslinése* perteikimo formose isto-
rikai zvelgia kaip j piktnaudziavimag istorija, is-
torijos suvulgarinima, i§galvojima, geriausiu at-
veju — iliustracija?’. Tikrosios istorijos, anot vo-
kieciy istoriko Alfredo Heusso, reikéty ieSkoti
bibliotekose, aukstujy mokykly auditorijose,
mokslo institutuose ir archyvuose?.
Specialistas empirikas, dél vienokiy ar kito-
kiy prieZascCiy recenzuojantis kino ir televizijos
produkcija, istorijos ir audiovizualiniy priemo-
niy santykius daznai supranta pernelyg supap-
rastintai, neiSmanydamas kino ir televizijos Zan-
ry, nesuvokdamas audiovizualinés istorijos spe-
cifikos (lyginant ja su radytine istorija), kino ir
televizijos produkcija vertina remdamasis vien
istoriografijos masteliu — aiSkinasi, ar filmas /
laida tiksliai pavaizduoja praeitj, ar esama nuty-
léjimy bei falsifikacijy (recenzuojant vaidybinj
filmga ypatingas démesys kreipiamas j apranga,
dekoracijas, dialogus ir pan.)?. Skaitant Lietu-

2 Riisen J. Lebendige Geschichte. Grundziige einer
Historik III: Formen und Fuktionen des historischen
Wissen§. Gottingen, 1989, S. 20

21 Zr.: Bumblauskas A. Herojy paieskos, p. 8-9;
Ragauskas A. Istorinis filmas ir Sivolaikiné kultira //
Naujasis Zidinys. 2001, Nr. 12, p. 709; Zr. taip pat:
Quandt S. Geschichte im Fernsehen. Perspektiven der
Wissenschaft // Geschichte im Fernsehen, S. 15-16; Stolte
D. Geschichte als Programmauftrag // Idem, S. 25; Top-
lin R. B. The Filmmaker as Historian, p. 1210-1211.

z Quandt S. Geschichte im Fernsehen, S. 15.

2 Zr.: Toplin R. B. The Filmmaker as Historian,
p- 1210-1213; Ferro M. Gibt es eine filmische Sicht der
Geschichte? // Bilder schreiben Geschichte: der Histori-
ker im Kino / Hg. R. Rother. Berlin, 1991, S. 17; Hic-
kethier K. Geschichte und Film. Zur Einleitung // Der
Film in der Geschichte / Hg. K. Hickethier. Berlin, 1997,
S. 9. Robero Brento Toplino bei Knuto Hickethiero nuo-
mone, tokie svarstymai yra mazai vaisingi, nes dazniau-
siai konstatuojama, kad filmas neatspindi istorinio kom-
pleksiskumo ir visapusiskumo. R. B. Toplinas, remda-
masis dokumentiniy filmy kiiréjy pastebéjimais, teigia,
kad kompleksiskas bei visapusiskas praeities reprezenta-
vimas audiovizualinése priemonése sunkiai realizuoja-
mas, be to, dél susikoncentravimo j detales bei sudétin-
gumo nepriimtinas Ziirovams.
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vos akademinés bendruomenés atstovy atsilie-
pimus apie istorinj filmg ar televizijos laida is-
rySkéja tendencija, kad istorijos ar kity sriiy spe-
cialistai, reaguodami j audiovizualines Lietuvos
istorijos reprezentacijas, dazniausiai démesj at-
kreipia tik j ZodZiais iSreiksta turinj—juos pikti-
na nepaminétas vienas ar kitas faktas, neteisin-
gai apibuidintas tam tikros asmenybés vaidmuo
ir pan.3 Pasitaiko atvejy, kai, nesuvokdami au-
diovizualiniy ir raSytiniy istorijos diskursy es-
miniy skirtumy, istorikai neigiamai vertina ne
tik empirinj, bet ir estetinj audiovizualinés isto-
rijos lygmenj!. S. Quandetas teigia, kad tokie kri-
tikai nori matyti informavimo ir §vietimo funk-
cijas, nors istorija Simtmeciais buvo ne tik nau-
dinga, bet ir dziuginanti2,

3. Istorikas audiovizualinés istorijos
kiirimo procese — nuo kinema-
tografinés istoriografijos adaptacijos
prie probleminés istorijos

Istorikui jveikus anksciau minétus mastymo
»barjerus® ir émus bendradarbiauti su kino ir
televizijos kiirybiniais specialistais, iSkyla naujy
kliti¢iy dél mokslo negebéjimo uzsiimti savo ty-
rimy populiarinimu. Sios akademinés bendruo-
menés ypatybés visy pirma pasireiskia istoriky

30 Kaip pavyzdziai paminétinos ios publikacijos: .AS
pirmiausia ieskau Lietuvos*. L. Vanago pokalbis su
R. Jasu // Kalba Vilnius. 1994, balandzio 8-14, p. 7;
lligiinas G. Kodél ,Biitovés slépiniai* slepia skaudzia
tiesa? // Lietuvos rytas. 1995, liepos 12, p. 3; Samalavi-
Cius A. Postkomunistinés visuomenés atmintis ir amne-
zija // Kultiiros barai. 2004, Nr. 2, p. 14; Zinkevicius Z.
Istorijos iSkraipymai. Vilnius, 2004, p. 86.

3! Lietuvoje formaliu pozidriu kritikos sulauké mi-
néti ,Biitovés slépiniai*. Ziiirové — istoriké Aldona Za-
liauskiené . Tiesoje* iSsaké nuomone, kad toks svarbus
Lietuvos istorijos laikotarpis kaip Mindaugo Lietuva,
aptartas vienoje i$ televizijos ciklo laidy, negali biti per-
teiktas telesou elementais. Zr.: Zaliauskiené A. Kodél
menkinama Lietuvos valstybés istorija? // Tiesa. 1994,
kovo 30, p. 7.

32 Quandt S. Historische Fachberatung, S. 105.



nesuvokimu, kad ,,eksperto“ vaidmuo laidose ar
filmuose nereiskia paskaity skaitymo ex cathed-
ra pasitelkus metodines priemones?. Tokio ne-
supratimo padarinys — filmo ar laidos enciklo-
pediskumas, ZodZio primatas (nei$naudojamos
kino bei televizijos kaip medijy galimybés), sta-
tiSkumo jspudis ir galiausiai istorijos nuobodu-
mas>*. Nieko keista, kad po tokiy atvejy Vakary
kine ir televizijoje tarp $iy priemoniy specialis-
ty jsivyravo nuomone, kad vaizdy seka neturi
biti pertraukiama nuobodzia mokslininko kal-
ba tiesiai j kamera3. Lietuvos audiovizualinés
komunikacijos specialistams ir istorikams per-
dém susikoncentravus j faktografiSkuma, gau-
nama faktografiné audiovizualiné istorija, kurioje
pagrindinis informacijos $altinis — tai istorijos

33 Zr.: Stolte D. Geschichte als Programmauftrag //
Geschichte im Fernsehen, S. 25; Starkey D., Souden D.
Geschichte im Fernsehen in Grossbritannien // Idem,
S. 341; Sclinidt-Sinns D. Zeitgeschichte im Bild nach vier
Jahrzenten. Uberlegungen zum Projekt // W. Becker,
S. Quandt. Das Fernsehen als Vermittler von Geschich-
tsbewusstsein. Bundeszentrale fiir politische Bildung,
1991, S. 22; Herlihy D. Am I a Camera? // The American
Historical Review. Vol. 93, no 5 (Dec., 1988), p. 1190.

34 Minéto pobiidZio ,paskaity* iSvystame ne viename
dokumentiniame Lietuvos filme ar laidoje. Pavyzdziu
gali bitti filmas , Ais¢iai“ (LTV, rez. J. Sabolius, op.
G. Zalieckas ir kt., 1995), kuris konstruojamas remian-
tis ,,duobiy principu“ - kalbinami archeologai, stovintys
Salia perkasy ar jose. Specialistai pasakoja apie tiriamus
kapinynus ar pilkapynus, radinius detalizuodami net nu-
meriais ir kiekiais. Archeology lipomis iStariama daugy-
bé kapinyny ir pilkapyny pavadinimy, i$samiau neaiski-
nama archeologiné terminija (laiviniy kovos kirviy kul-
tira, virvelinés keramikos Zmonés ir pan.), derinant ja su
radiniy muziejy ekspocijy salése demonstravimu, ,,nesu-
silydo“ | viena visuma — Lietuvos proistorés vaizdinj, o
lieka tik atskirybiy kratinys. Zinoma, $iuo ir kitais ,,pa-
skaity skaitymo* atvejais kalté tenka ne tik prie kameros
nejpratusiems specialistams, bet ir reZisieriams, dirban-
tiems pagal, rezisieriaus Algimanto Galinio terminais,
ikistanislavskiska sceninio dramaturginio veiksmo siste-
ma, atéjusia i§ XIX a.: ,Jokio veiksmo, jokiy siekiamy-
biy, jokios dramatinés jtampos* (Galinis A. Kokia tebé-
ra ir kokia galéty biiti Lietuvos televizija / Kultiros ba-
rai. 2090, Nr. 6, p. 6.).

35 Zr.: Marwick A. Geschichte in den modernen Me-
dien, S. 159.

mokslo metodais gautos Zinios apie praeitj,
t.y. santykinai,,patikima“ informacija, kurig ko-
mentuoja istorikai ar kity sri¢iy specialistai®,
Istorikai neretai yra ir $io tipo dokumentiniy
filmy ar teminiy laidy konsultantai. Faktografi-
nio pobiidzio produkcija daznai pasizymi pro-
bleminio mastymo stoka, fakty, skaiciy, pavar-
dziy kratiniu, kurj vargu ar gali jsiminti Zitiro-
vas. Taigi j ekrana paprasciausiai méginama per-

36 Tiesa, Lietuvos televizijos laidose specialistai ne
visuomet pateikia moksliskai korektiska informacija. Pa-
stebima krastutiné tendencija, kai akademinés bendruo-
menés atstovai, prisitaikydami prie publikos, ima su-
paprastinti istorija, pavyzdZiui, aiSkina praeit] pasitelk-
dami pseudofilosofinius ar psichologinius kriterijus. Kaip
istorijos tokios intepretacijos pavyzdj galima paminéti
LTV kurto ciklo ,Atmintis“ 1996 m. laida, skirta pries-
kario Lietuvos generolui Pranui Liatukui (aut. A. Lauri-
navicius). Joje pagrindinis informacinis ,svoris* tenka
Vytauto DidZiojo karo muziejaus istoriko Arvydo Po-
ciino komentarams, kuris karininko veiksmus aiSkina
psichologiskai. Klausantis specialisto kalby paaiskéja,
kad Liatuko elgesj lémé tai Zemaitiskos, tai aukstaitis-
kos, tai tiesiog lietuviskos charakterio savybés. ,Mes,
turbilt, zinome, kad generolas yra gimes Zemaitijoje (...).
Zinoma, ta visa icmailijos atmosfera, kuri ji supo, ir tas
ZemaitiSkas, turbiit, charakteris jam buvo bidingas ir
reikéty pasakyti tai, kad Sitas charakteris kaip tik pasi-
rodé, turbiit, ruoSiant operacija sunaikinant bermonti-
ninkus Lietuvoje.“ Kalbédamas apie Liatuko pozicija
20-aisiais metais kareiviy sukilimo Aukstojoje Panemu-
néje atzvilgiu, istorikas Sios personalijos elgsena aiskina
jau aukstaitiSko charakterio apraiSkomis ir ,tikro lietu-
vio* savybémis: ,,Ir §tai ¢ia matosi dar vienas charakterio
biidas (...). Pasirodé ne tik ZemaitiSkas charakteris, bet,
galbiit sakyciau, dalis aukstaitiSko kazkokio tai charak-
terio. (...) Jis Zinojo, kad yra ruo§iama operacija (...),
bet jis noréjo, kad nebiity pralietas kraujas savy karei-
viy. (...) ir jis kada nuvaziavo | Aukstaja Panemune,
Zzinoma, jis susitiko su sukiléliais, bet tuojau buvo suim-
tas ir uzdarytas j dabokle (...). Reikia, turbiit, suprasti
taip - jisai suprato kaip tikras lietuvis: ,,AS noréjau pa-
daryti, kad tas sukilimas jvykty be jokio susiSaudymo,
kad kareiviai sudéty ginklus“. Jis, turbat, taip suprato.
Taciau jam nepasiseké. Kaip saZiningas, doras lietuvis
paprasciausiai sekancia diena, 23 vasario, jis paduoda
pareiskimg atsistatydinimui.“ Zodziu, specialistas Lia-
tuko atkakluma aiSkina Zemaitisku charakteriu, rezer-
vuota laikysena — auk3taitiSku biidu, o atsistatydinima —
kaip ,.tikro* lietuvio, kuriam biidingas tam tikry dory-
biy rinkinys, poelgj. Vargu ar toks ,lankstus“ aiskinimo
bitdas tinka istorikui profesionalui.
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kelti istoriografing informacija, papildzius ja
vaizdais, kitaip tariant, gaunama audiovizualiné
istoriografijos adaptacija. Kitas neigiamas fak-
tografiniy diskursy bruozas — istorijy linijiSku-
mas, ,,uzdarumas®, kai rodoma, ,kaip buvo i§
tiesy”, uzuot pademonstravus, kaip ,,is tiesy prie
to prieita“. Minéti pozymiai bei pastebimas zen-
klus §iy istorijy kuréjy démesys politinei jvykiy,
personalijy istorijai leidZia daryti tam tikrus su-
gretinimus su istorizmo paradigmos istoriogra-
fija¥’.

Taciau audiovizualinés priemoneés turi daug
daugiau galimybiy nei vien rasytiniam tekstui
biidinga statiSkuma ir linijiSkuma. Kadangi pa-
sizymi vadinamaja afektine logika, elektroniné
vaizdo ir garso sintezé labiau tinka dramoms,
jtampoms, kontroversijoms nei daugybei fakty
atskleisti. Dramos ir audiovizualiniy priemoniy
derme iSreiSkia garsi pranciizy komunikacijos
specialisto Pierre’o Babino frazé, jog ,,sekimas
audiovizualinémis medijomis reiskia gyvenima
dramoje“3. Be to, kaip teigia kiti komunikaci-
jos specialistai, naujienos, aktualijos, sensacijos
(istoriniuose pranesimuose - tai iki tol nezinoti
filmuoti $altiniai, i$skirtiniai liudininkai, nau-
jausiy tyrimy duomenys) turi tam tikra jtampos
doze, kuri atliepia Zitirovy lukes¢ius®. Lietuvos
filmai ir laidos istorine tematika, kuriuose is-
naudojamos audiovizualinés kalbos galimybés

37 Greta minéto filmo ,Ais¢iai“, kai kuriy paveldo
objektams skirty filmy bei laidy, faktografinei istorijai
priskirtinos ir Sios dokumentinés juostos: ,.Giedraiciai*,
LTV, rez. J. Sabolius, op. A. Leita ir kt., 1993; ,.Gin-
kluotas pasipriesinimas“, LKS, rez. A. Digimas, op.
V. Digimas, A. TriSkus ir kt., 1994; ,.Dvi okupacijos*,
LKS, rez. A. Digimas, op. V. Digimas, A. Triskus ir kt.,
1995; ,,Po 450 mety. Mazvydas“, LTV, rez. J. Sabolius,
op. G. Zalieckas ir kt., 1997.

38 Cituojame i§ Hoekstra H. Audiovisuelle Sprache
und Kultur - Moralische Bildung, S. 77.

3 Zr.: Peciulis Z Televizija: istorija, teorija, techno-
logija, zurnalistika. Vilnius: LRT Leidybos centras, 1997,
p- 193; Knopp G. Geschichte im Fernsehen. Perspekti-
ven der Praxis // Geschichte im Fernsehen, S. 2-3.
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ir imamasi jvairinti bei koreguoti Ziiirovy isto-
ring atmintj, ugdyti kritinj mastyma, jvardytini
kaip probleminé istorija. Siai grupei priskirti-
niems audiovizualiniams kariniams, kuriy ki-
rimas nejsivaizduojamas be istoriky pagalbos,
biidinga orientacija j niidienos visuomenés isto-
rinés samonés aktualijas*, mastymo apie praei-
tj prielaidy isisamoninimas*!, praeities pazini-
mo problemy ir konstruktyvaus istorijos pobi-
dzio akcentavimas*2. Minéti pozymiai leidzia
izvelgti $ios audiovizualinés istorijos rySius su
kai kuriomis postistoristinémis istoriografijos
mokyklomis. Be to, demonstruodami naujus $al-

0 Kaip pavyzdys galéty biiti paminéta kinematogra-
fininky tandemo — Vytauto Damaseviciaus ir Juozo Ma-
tonio — audiovizualiné kiiryba, kurioje esama vienareiks-
miskas istorijos interpretacijas atmetanciy, i Lietuvos
visuomenés istorinés samoneés aktualijas orientuoty ki-
riniy. Zr.: , Tikra Armijos Krajovos istorija* (1993), .Ge-
nerolas Povilas Plechavicius* (1995), ,Dar rasoma isto-
rija* (2000), ..Peterburgo lietuviai“ (2000).

! Bene daugiausia nidienos Lietuvos visuomenés is-
torinés samonés ,ekspertavimo* srityje buvo nuveikes
1993-2004 m. LTV kurtas ,Biitovés slépiniy“ ciklas.
Butovés slépiniai, koncentruodamiesi | istorinés sa-
monés Saltinius (istoriniai mitai, stereotipai, vaizdiniai
istoriografijose bei kitose istorijos formose), sieké at-
skleisti jvairias istorines perspektyvas (baltofiline, litua-
nocentring, europocentrine, lenkiskaja, baltarusiskaja ir
t. t.), ju iStakas ir ieskojo susikalbéjimo tarp jy galimy-
biy.

2 Tokias tendencijas iliustruoja kai kurie 2003-2005
metais sukurti Zurnalisty Grazinos Sviderskytés ir Rimo
Bruzo dokumentiniai filmai (,Uragano*“ kapitonas*, LNK
ir UAB ,.Spaudos televizija“, sc. aut., rez. G. Svidersky-
té, op. M. Komi¢ius ir kt., 2003; ,Simtmeéio kontra-
banda“, LNK, sc. aut., rez. G. Sviderskyt¢, op. M. Komi-
éius ir kt., 2004; ,Sturmas*, TV3 ir UAB ,Spaudos tele-
vizija“, sc. aut., rez. R. Bruzas, op. S. Kazlauskas ir kt.,
2004; ,.Radvilos. Valdovy sugrjzimas®, LTV, sc. aut., rez.
R. Bruzas, op. G. Kaupas, S. Kazlauskas ir kt., 2003).
Nevengdami Vakary istorijos didaktiky deklaruojamo is-
torijos perteikimo sensacijomis principo, pasitelkdami
unikalia filmuota medziaga (o jos nesant - inscenizaci-
jas), eksperty komentarus, kartodami tam tikrus praei-
ties siuZetus, Sie kiréjai rodo praeities pazinimo proce-
sus ir jy sunkumus. Pavyzdziui, G. Sviderskytés filme
.Simtmecio kontrabanda*, narpliojanéiame nelegaly My-
kolo Zilinsko kolekcijos gabenima i§ Vakary Berlyno i
SSRS, atvirai pripazistama, kad biita kity, kol kas mazai
zinomy $ios kontrabandos aspekty.



tinius, empiriSkai pagristus turinius, pateikda-
mi naujas temas ar naujg seny temy interpretaci-
ja, sie filmai ir laidos ima trinti riba, skiriancia
juos nuo istoriografijos.

ISvados

1. Istorikams badingomis klittimis, trukdan-
¢iomis jiems kooperuotis su kiirybiniais audio-
vizualinés komunikacijos specialistais, laikyti-
nos: arogantiska mokslininky pozicija masinés
komunikacijos priemoniy atzvilgiu, moksliniy
standarty taikymas vertinant filmus ar laidos ir
istoriky negebéjimas populiarinti savo tyrimus.

2. Kliutis kooperuotis audiovizualinés ko-
munikacijos specialistams su istorikais kyla i§
meninés / autorinés / kiirybinés dokumentikos
tradicijos Lietuvoje, siejamos su siekiais atspin-
deéti emocinga ir subjektyvy kiiréjo pozitiri j kurj
nors socialinés ar kulttirinés tikrovés reiskinj.
Reprezentuojant Lietuvos istorija $is meninis /
autorinis / kiirybinis mastymas lémeé norus is-
torija veikiau perkeisti pagal kiiréjo praeities
vizija, nei apie ja informuoti, remiantis naujau-
siu istoriky jdirbiu. Siekdami subjektyviai ir
emocingai apmastyti Lietuvos praeitj, Atgimi-
mo bei pirmyjy nepriklausomybés mety (iki
1993-iyjy) Lietuvos dokumentiniy filmy ir lai-
dy kiiréjai dazniausiai rodé ne savitg Zvilgsnj §

Lietuvos istorija, bet reprodukavo XIX-XX a. pir-
mojoje puséje pateiktas Lietuvos istorijos in-
terpretacijas.

3. Istoriky vaidmens kuriant Lietuvos doku-
mentinj king ir televizijos laidas svarbos didéji-
mas susijes tiek su audiovizualinés komunikaci-
jos specialisty (kiiréjy ir juos ,.kontroliuojanéiy*
kritiky), tiek su istoriky savivokos poky¢iais, rys-
kiausiai matomais 1993 metais. Tais metais ki-
no publicistikoje pastebima opozicijos banga do-
kumentikos, kaip autoriaus saviraiskos formos,
vyravimui ir noras reabilituoti bei jtvirtinti kla-
sikinés dokumentikos samprata, vyraujancia Va-
kary audiovizualinéje kultiiroje; savo ruoZztu is-
toriky gretose atsirado specialisty, kurie, suvok-
dami batinybe koreguoti visuomenés istorine sg-
mong, émeési populiarinti istorija audiovizuali-
neése priemoneése.

4. Dél audiovizualinés komunikacijos kary-
biniy specialisty ir istoriky kooperacijos Lietu-
vos audiovizualinéje kultiiroje atsirado kiiriniy
Lietuvos istorijos temomis, kuriuose, atsizvel-
gus jkino ir televizijos priemoniy specifika, ak-
tualinamos istorinés samonés pozitiriu ,,neural-
ginés“ temos, atsisakoma vienareik$misky pra-
eities vertinimy, kuriama kelioms perspekty-
voms ar ateities korekcijoms ,,atvira“ istorija, tuo
parodant probleminj istorijos pobiidj ir artéjant
prie mokslinés rekonstrukcijos statuso.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC HISTORY AND AUDIO-VISUAL
HISTORY IN LITHUANIA: A CLOSING OF THE GAP?

Riita sermukinylé

Summary

The article is aimed at enumerating the barriers to
cooperation between audio-visual communications spe-
cialists and formal historians in Lithuania in the 1988
2005 period, determining preconditions for overco-
ming these stumbling blocks and demonstrating the
gap between these two spheres plus the consequences
of its narrowing for audio-visual work. Documentary
films and documentary-type cultural programs in which

recognizable historical reports are discernible and which
were made in the 1988-2005 period were used to
achieve these aims.

Stumbling blocks for historians preventing coope-
ration with audio-visual communications specialists are
held to be the following: an arrogant position on the
part of academics in regard to mass media, the inap-
propriate application of scientific standards in judging
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films and programs due to a lack of understanding of
the individual specific features of the cinema and
television, and the failure of historians to popularize
their research. Stumbling blocks on the part of audio-
visual communications specialists arise from the artis-
tic / individual / creative documentary tradition in
Lithuania which developed during the Soviet period.
This tradition gave rise to attempts to transform his-
tory to conform more to the author’s vision of the
past than to provide information based on the latest
advances of formal, academic history. By trying to
consider history emotionally and subjectively, the aut-
hors of Lithuanian documentary films and programs in
the period of national revival and the first years of
independence (till 1993) usually failed to provide a
new, individual take on the history of Lithuania; rat-
her, they reproduced interpretations of Lithuanian his-
tory produced in the 19th and early 20" centuries.
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The enhanced role of historians in the creation of
Lithuanian documentary film and television is connec-
ted with changes in self-conception among audio-visu-
al communications specialists (authors and their ,su-
pervising“ critics) as well as among historians; these
changes were visible by 1993. Out of this cooperation
between audio-visual communications specialists and
historians, there appeared works in Lithuanian audio-
visual culture in which, because of the specific nature
of cinematic and televisions methods, ,neuralgic* the-
mes in terms of historical consciousness were actuali-
zed (popularized), single-sided assessments of the past
were rejected, and a history ,,open“ to multiple view-
points and to corrections in the future was created,
thus demonstrating the problematic nature of history
and more closely approaching the status of a scientific
reconstruction.
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