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ISTORINES KULTUROS STUDLY
PROJEKTO RECEPCLJA LIETUVOIE

Apie Riitos Sermuksnytés daktaro disertacija Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos
dokumentiniame kine ir televizijoje (1988-2005 m.) ir jos gynima

2006 mety vasario 15 diena Vilniaus universite-
to Istorijos fakulteto 30 auditorijoje Istorijos te-
orijos ir kultiiros istorijos katedros doktoranté
Riita Sermuksnyté apgyné humanitariniy moks-
ly daktaro disertacija Lietuvos istorijos aktuali-
nimas Lietuvos dokumentiniame kine ir televizi-
Jjoje (1988-2005 m.). Mokslinis darbo vadovas
- prof. dr. Alfredas Bumblauskas, disertacija
rengta 2001-2005 metais Vilniaus universitete,
jos pagrindu paskelbtos trys mokslinés publika-
cijos recenzuojamuose mokslo leidiniuose!.
Istorijos mokslo krypties gynimo taryba su-
daré: pirmininkas - prof. dr. Alfredas Bumblaus-
kas (VU, istorija), nariai — dr. Rimantas Miknys
(LI, istorija), doc. dr. Sariinas Liekis (Mykolo
Romerio universitetas, istorija), prof. habil. dr.
Zenonas Norkus (VU, filosofija), doc. dr. Ara-
nas Poviliinas (VU, sociologija), oponentai —
doc. habil. dr. Alvydas Nikzentaitis (LIL istori-

! Zr.: Sermuksnyté R. Lietuvos istorija dokumentinia-
me kine ir televizijoje. Diskurso konstravimo ypatybés /
Lietuvos istorijos studijos. 2004, Nr. 14, p. 114-129; jos
pacios: Tautos atminties vaizdai: vizualinis XX a. Lietuvos
istorijos stereotipizavimas Lietuvos dokumentikoje // Lie-
tuvos istorijos studijos. 2004, Nr. 15, p. 81-89; jos pa-
Cios: Audiovizualinés istorijos formos mokyklinéje edu-
kacijoje (empiriniy istorinés samonés tyrimy bei istorijos
didaktikos teorijy poziiiriu) / Moderniy technologijy tai-
kymas istorijos edukacijoje: straipsniy rinkinys / Sud.
B. Setkus. Vilnius, 2003, p. 45-53.
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ja) ir prof. dr. Audroné Glosiené (VU, komuni-
kacija ir informacija).

Pristatydama disertacija R. Sermuksnyté tei-
g¢€, kad jos tikslas — atskleisti Lietuvos istorijos
aktualinima Lietuvos dokumentiniame kine ir
televizijoje 1988-2005 mety laikotarpiu kaip es-
tetiniy, ideologiniy ir istoriografiniy veiksniy
kintancia saveika. Toki pasirinkima lémé ne-
aiskus Lietuvos istorijos aktualinimo dokumen-
tiniame kine ir televizijoje bei Lietuvos istorijos
mokslo santykis. Anot Sermuksnytés, egzistuo-
jadvi tarpusavyje beveik nebendradarbiaujancios
stovyklos — istorikai profesionalai (preferuojan-
tys moksling istorijos rekonstrukcija) ir kino bei
televizijos specialistai, kuriems biidinga iki-
mokslinis istorijos supratimas, specifinio istori-
nio diskurso paskirties visuomenéje vizija, pui-
kus audiovizualinés produkcijos kiirimo subti-
lybiy i§manymas. Si situacija ir buvo disertaci-
jos iSeities taskas.

Atlikto tyrimo pagrindu ginamos $ios tezés:
istorijos diskurso konstravimo kine ir televizi-
joje tyrimas kartu yra ir audiovizualinés istori-
jos fenomeno nagrinéjimas; su Atgimimu prasi-
deéjus Lietuvos istorijos marksistinés-lenininés
sampratos revizavimui bei prieskarinio nacio-
nalistinio Lietuvos istorijos naratyvo atgaivini-
mui, dokumentiniy filmy ir laidy kiiréjai prade-



jo reprodukuoti nacionalizmo ideologijos pa-
veiktus istorijos aiSkinimus, jvaizdindami/ jslap-
tindami juos tautinéje dokumentinio kino ir te-
levizijos mitologijoje; dokumentiniy filmy ir lai-
dy kiiréjams pradedant bendradarbiauti su isto-
riografija (kurioje rySkus atotriikis nuo naciona-
listinio istorijos naratyvo), istorinéje audiovizu-
alinéje produkcijoje pradedami kritikuoti mito-
logizuoti istorijos aiSkinimai, pateikiama naujy
temy ir interpretacijy, artéjama prie istorijos
mokslinés rekonstrukcijos.

Svarbiausiu disertacijos indéliu j Siuolaikini
Lietuvos istorijos moksla Sermuksnyté laiko is-
torinés kulttros teorijos (Jornas Riisenas) pri-
taikyma. Tai leido atsisakyti istorijos mokslo,
kaip istorijos populiarinimo formy kritiko, vaid-
mens ir nagrinéti istorijos aktualinima kaip es-
tetiniy, ideologiniy ir istoriografiniy veiksniy s3-
veikos kaita. Antra vertus, atliktas tyrimas te-
oriskai grindzia jvairiapusiSkesnj 1988-2005
mety Lietuvos atminties / istorinés kultiiros vaiz-
da: parodoma judanciy vaizdo ir garso pranesi-
muy, kaip istorinés samonés raiSkos formy, kartu
ir veiksniy, svarba.

Oponentai pripazino Sermuksnytés darba no-
vatoriSku tiek temos, tiek gauty rezultaty atzvil-
giu, rodanciu autoreés erudicija, sklandzia bei kon-
ceptualia kalba ir puikius analitinius gebéjimus,
kurie jai padéjo eksplikuoti Lietuvos istorijos ak-
tualinima dokumentiniame kine ir televizijoje
struktiirinancius kriterijus ir nuosekliai pagristi
ginamas tezes. Anot pirmosios oponentés
A. Glosienés, nors pasirinktas tyrimo objektas
suponavo tarpdisciplininj pobiidi ir jo analizei
bei interpretavimui buvo taikyti keleto moksly
metodai, pati disertacija akivaizdziai iSliko isto-
rijos mokslo tyrimu. Kita vertus, oponenté pasi-
gedo darbe placiai vartojamy savoky istoriné at-
mintis, istoriné sqmoné, istorijos reprezentacija,
istoriné kultiira, atminties kultiira ir jy tarpusa-
vio rysiy grieztesnés eksplikacijos. Atsakydama
oponentei Sermuksnyté teigé, kad visos nurody-

tos sgvokos buvo apibréztos (tiesa, glaustai) di-
sertacijos jvade. Antra vertus, disertanté pabre-
2¢, kad darbo jvade (p. 12) istorinés kultiiros ir
atminties kultiiros savoky rysio klausimas néra
aiSkus ir kad jy nustatymas nebuvo disertacijos
tyrimo objektas. Anot disertantés, Jornas Riise-
nas atkreipes démesj, kad akademiniai diskur-
sai apie atmint] ir istoring samong¢ yra menkai
susieti, dél to atminties ir istorinés samonés san-
tykis lieka neaiSkus. Remdamasi Riisenu (atmin-
tis yra praeitj aktualinancios mentalinés opera-
cijos, o toks suvokimas esas identiSkas istorinei
samonei) Sermuk3nyté teigé, kad kai kurie au-
toriai Sias sgvokas vartoja identiskomis reik§meé-
mis, o jidisertacijoje (p. 12, 15) istorinés samo-
nés ir atminties bei istorinés kultiiros ir atmin-
ties kultiiros savokas pateiké greta, skirdama jas
pasviru briksniu.

Kita priekaista oponenté iSsake dél disertaci-
joje taikyty tyrimo metody. Disertacijos objek-
tas ir tyrimo aspektas neabejotinai siejasi su ko-
munikacijos mokslais, todél disertacijoje pasi-
gesta minétuose moksluose populiaraus ir Siam
tyrimui tinkamo turinio analizés (angl. content
analysis) metodo. Vien interpretacinis metodas,
oponentés nuomone, atima i§ $io labai [domaus
interpretacinio tyrimo kiekybinio vertinimo tei-
kiamas galimybes. Kita vertus, oponenté pazy-
méjo, kad nei kokybiniai, nei kiekybiniai tyri-
mo metodai patys savaime néra nei geri, nei blo-
gi; svarbiausia, kokiy rezultaty jie leidzia pasiek-
ti. Disertacijos tekstas (néra grafiky, lenteliy),
liudijantis autorés ,,iStikimybe* grynajai inter-
pretacinei prieigai, neatleidZia nuo argumentuo-
to paaiSkinimo, kodél buvo atsisakyta kiekybi-
nio metodo. Atsakydama disertanté atkreipé dé-
mesj, kad oponenté, disertacijos tyrimo objekta
siedama su komunikacijos mokslais (kuriuose
preferuojami statistiniai metodai) nepabréze,
kad toks tyrimo objektas siejasi ir su kinotyra,
kurioje tokie metodai netaikytini. Turinio anali-
zés metodo atsisakyma Sermuksnyté pagrindé
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Knuto Hickethiero veikalu Filmo ir televizijos
analizé, kuriame iskirtos dvi pagrindinés filmo
ir televizijos analizés kryptys: empiriné (turinio
analizé, preferuojama socialiniuose ir komuni-
kacijos sri¢iy tyrimuose) ir interpretacing, tai-
koma humanitariniuose moksluose. Turinio ana-
lizéje, kurioje apsiribojama matavimais, nekrei-
piama démesio j atskiro kiirinio estetinés struk-
taros tyrimus, kurie ypac svarbis istorinés kul-
tiros tyrimuose. Antra vertus, statistika negali
atsakyti j klausima kodél?, ja neperteikiami kon-
ceptualis turiniai. Anot Sermuksnytés, ityrus
Lietuvos istorijos aktualinima kine ir televizijo-
je taikant empirinj metoda bei atliekant skaicia-
vimus, vis tiek tekty grizti prie klausimy: kuo
remiasi tokios audiovizualinés istorijos interpre-
tacijos, kas yra jy $altiniai, kas lemia atskiro pra-
eities segmento aktualuma ar nutyléjima. Dél to
buvo pasirinkta antroji analizés kryptis — inter-
pretacing, suvokiant jos didZiausia trikkumg ir
kartu pranasuma — analizuojanciojo asmens (Siuo
atveju tyréjo, kaip adresato), subjektyvuma. Hic-
kethiero teigimu, norint interpretuoti kiirini, bii-
tina jsisamoninti savo, kaip adresato, priklauso-
mybe nuo iSankstinio supratimo ir analizuojant
deklaruoti $ias mastymo prielaidas bei intere-
sus, besiskiriancius nuo kity filmo ar televizijos
zilirovy interesy. Anot disertantés, visa tai buvo
padaryta apibréZiant tyrimo objekta i$ istorijos
mokslo atstovo perspektyvos. Disertante domi-
no Lietuvos istorijos aktualinimo dokumentinia-
me kine ir televizijoje bei istorijos mokslo san-
tykis. Dél to j kino ir televizijos istorinius prane-
Simus Zvelgta kaip  specifinj, audiovizualin] is-
torijos rasyma, specifinius istorinés kultiiros pa-
vidalus, kuriuose savitai saveikauja estetinés, ide-
ologinés ir istoriografinés struktiiros.
Paskutinis, labiau diskusijai pateiktas opo-
nentés klausimas buvo susij¢s su komunikacijos
proceso modelio taikymo tiriant audiovizuali-
nius pranesimus galimybémis — kaip disertanté,
taikydama klasikiniu komunikacijos modeliu
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laikyting H. Laswello formule (Kas? Kg saké?
Kokiais kanalais? Kam? Su kokiu efektu ?), isto-
rijos aktualinimo procese jvardyty konkrety pra-
neséja bei gavéja savo tyrimo pozitiriu. Sermuks-
nyté oponenteés klausima Smaikstaudama pava-
dino savotiskais intelektualiniais spastais. Anot
disertantés, oponenté puikiai Zinanti, kad Las-
wello modelis problemiskas, nes filmo ir televi-
zijos produkcijoje sunku nusakyti, kg konkre-
¢iai Zymi savoka praneséjas: scenarista ar rezi-
sieriy, aktoriy / Zurnalista / eksperta (Siuo atveju
istorika) ar operatoriy. Kita vertus, disertanté
sieke istirti, koks istorinis pranesimas perteikia-
mas audiovizualing istorija kuriant tik i§ vidiniy
kino bei televizijos iStekliy ir koks pranesimas
gaunamas konstruojant ji kartu su istorijos ar jai
artimy discipliny specialistais.

Antrasis oponentas - A. Nikzentaitis savo kal-
ba pradéjo samprotavimu apie tai, kad Lietuvo-
je, deja, ligi Siol nesusiformavo tradicija pagar-
biai Zvelgti j dabartyje ar ,nesenoje” praeityje
nuveiktus darbus, visuomenéje gajus poziiiris, jog
Zmonés ir jy kiriniai istorija bei istorijos Salti-
niais tampa tik po 50 mety. Nikzentaicio teigi-
mu, disertanté atliko didZiuli darba ne tik anali-
zuodama medijose pateikiamas istorijos inter-
pretacijas, bet ir rinkdama pacia tyrimo medzia-
g4. Antra vertus, oponentas pazymejo, kad di-
sertanté kalba ne tik apie istorijos aktualinima,
bet ir apie kultiirinés atminties / istorinés kulta-
ros konstravima televizijoje ir dokurnentiniame
filme. Vis délto oponentas disertacijoje pasige-
do sasajy tarp pokyciy Lietuvos istoriografijoje
ir istorijos aktualinimo Lietuvos dokumentinia-
me kine ir televizijoje. Anot Nikzentaicio, di-
sertacijoje 1994 metai Zymi esminj laZj (nusi-
grezima nuo nacionalinio naratyvo) tiek doku-
mentiniame filme ir televizijoje, tiek Lietuvos
istoriografijoje. Kyla klausimas: ar egzistavo ry-
Sys tarp permainy istoriky ir kino bei televizijos
karéjy galvose, ar §iy dviejy skirtingy cechy at-
stovai poziiirj j savo darbo objekta pakeité sa-



vaime? Sermuksnyté oponentui atsaké, kad j §i
klausima buvo siekiama atsakyti disertacijos III
dalyje Mokslinio diskurso ir audiovizualinés isto-
rijos santykis Lietuvoje — distancijos maZéjimas?,
o atsakymas pateiktas 5-oje iSvadoje? . Kitas opo-
nento priekaiStas - jog disertanté nevisiskai is-
naudojo savo galimybes aptardama dokumenti-
nio kino ir televizijos indélj j tautinés mitologi-
jos kiirima, konkreciai - integruojant sovietinio
rezimo aukas j Lietuvos istoring kultiira. Diser-
tanté pripazino, kad, analizuodama kai kuriuos
tautos kancias reprezentuojancius filmus, susi-
telké i filmy turinj ir nevisiSkai iSnaudojo gali-
mybes parodyti, kaip sovietmecio rezimo auky
komunikatyviné atmintis kino ir televizijos pra-
nesimuose virsta kultiirine.

Oponentas suabejojo laidy ciklo Miisiy mies-
teliai indentifikavimu teigdamas, kad jo negali-
ma priskirti lokaling istorija populiarinan¢ioms
laidoms, nors galima pastebéti kai kuriuos mo-
derniai suvokiamos lokalinés istorijos elemen-
tus. Disertanté nenoréjo su tuo sutikti ir teige,
kad biitent poskyryje Lokaliné istorija ar , didzio-
sios istorijos* lokalus lygmuo? jrodinéjo $io lai-
dy ciklo nepriklausyma lokalinei istorijai (p. 96).
Jos nuomone, $io laidy ciklo indentifikavimo
problema galbiit [émé jo jtraukimas j poskyri,
kurio antrasté baigiasi klaustuku.

Nikzentaitis konstatavo, kad jam tenka skai-
tyti ne pirma VU Istorijos fakultete parengta di-
sertacija. Visos jos yra istorijos mokslo moder-

2 Zr.: Istoriky, kaip konsultanty, dalyviy ar ben-
drakiiréjy dalyvavimo audiovizualinés istorijos kiirime
bei kinematografininky jdémaus istoriografijos studija-
vimo déka nuo 1993 mety audiovizualiniame diskurse
pradeda atsispindéti Lietuvos istoriografijos poky¢iai,
kai etnocentrinis poziiiris j Lietuvos istorija keiciamas j
policentrinj, nuo politinés jvykiy istorijos pereinama prie
socialinés istorijos, plétojama civilizaciné Lietuvos isto-
tijos samprata.* Sermuksnyté R. Lietuvos istorijos aktu-
alinimas Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje
(1988-2005 m.): Daktaro disertacija. VU, Istorijos fa-
kultetas. Vilnius, 2005. Masinrastis. P. 174.

nizavimo Lietuvoje akivaizdzios priemonés, ku-
riomis vykdoma buvusio Istorijos fakulteto de-
kano ir Sio darbo vadovo A. Bumblausko suma-
nyta programa. Anot oponento, malonu jzvelgti
kritiSkai pagarby disertantés poziiirj i darbo va-
dova, kaivertina Biitovés slépiniy laidy cikla. Kita
vertus, priklausymas vienai mokyklai ar vienam
Lietuvos istorijos tyrimy modernizavimo pro-
jekto autoriy ratui neatleidzia nuo pareigos po-
lemizuoti su autoriais, kurie kritikuoja darbo va-
dovo ir disertacijoje naudotus teiginius. Savo at-
siliepima NikZentaitis baigé pabrézdamas, jog
jeikada nors Lietuvoje ginant disertacijas buty
perimta Vakaruose paplitusi praktika pateikti
tam tikra apgintos disertacijos vertinima, ver-
tinty §j darba ne cum laude, bet cum maxima
laude.

Gynimo diskusijoje A. Bumblauskas pabré-
7é, kad Sermuksnytés pasirinkta tyrimo tema ga-
li ne tik stebinti, bet ir gluminti istoriky ben-
druomene. Profesoriaus teigimu, disertacija ga-
lima pavadinti istoriografijos placiausia prasme
studija. Joje istoriniy idéjy ieSkoma ne tradici-
niuose istoriografijos apsireiskimuose ar tradi-
cinése istorinés kultiiros formose, bet dokumen-
tiniame kine ir televizijoje. Cia ieskoma ne tik
istorinés minties atspindziy, bet ir savarankisky
istorinés kultiros formy. Tarybos pirmininko
teigimu, §i disertacija yra novatoriska dél savo
tarpdisciplininio pobudzio: joje pasitelkiamos
ivairiy moksly (menotyros, komunikacijos, fi-
losofijos, edukologijos) prieigos — to Lietuvos
istorikai apskritai néra émesi. Bumblauskas pa-
bréz¢ ir praktinj disertacijos aktualuma: Lietu-
vos visuomené negali apsieiti be istoriky kaip
istorinés sgmonés ar istorinés kultiiros eksper-
ty, 0 Sermuksnytés disertacija liudija, kad tokia
eksperte ji tapo. Tarybos nariy S. Liekio ir
R. Miknio nuomone, ne kiekviena disertacija
tampa istoriografijos faktu. Si disertacija, nagri-
néjanti dabartyje vykstanéius reiSkinius, tapo is-
toriografijos faktu ir neabejotinai bus standarti-
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nis tyrimas, kurio negalés apeiti né vienas véles-
nis istorinés kultiiros darbas. Tarybos nario
Z. Norkaus teigimu, Sermuksnytés disertacija yra
svarus indélis j Vakary Salyse jau solidziai kon-
soliduota, o Lietuvoje kaip tik Siuo metu besi-
formuojancia tyrimo sritj, vadinamag istorinés
kultiiros studijomis. Kitaip nei istorijos mokslui,
istorinés kultiiros studijoms rupi ne klausimas,
kaipgi i§ tikryjy buvo (L. von Ranke), bet kaip
atskiroje visuomenéje tam tikru metu yra socia-
liai konstruojamos ir rekonstruojamos praeities
reprezentacijos, kaip jos funkcionuoja sociali-
nio gyvenimo, koks jis yra dabar, ekonomijoje.
Antra vertus, pasak Norkaus, disertacija yra reiks-
mingas jrodymas, kad VU Istorijos teorijos ir
kultiros istorijos katedroje jau formuojasi lietu-
viska — Alfredo Bumblausko istorinés kultiiros
studijy mokykla3. Tarybos narys pazyméjo, kad
disertanté ne tik pasirinko aktualia tema, bet ir
ja iSnagriné¢jo taip, kad jvykdyti abu svarbiausi
klasikinés, t.y. istoristinés, istoriografijos reika-
lavimai monografiniam tyrimui: 1) panaudoti
nauji Saltiniai; 2) surastas naujas Saltiniy masy-
vas panaudotas iSsamiai. Anot Norkaus, niekas
iki Sermuksnytés  jos panaudotus saltinius tyri-
nétojo akimis nebuvo paziiiréjes. Darbas yra
ispidingas geros Saltiniotyrinio darbo mokyk-
los pritaikymo netradiciniam objektui (kinas ir
televizija) produktas. Tyrinétojas, nebaiges isto-
rijos studijy ir ty jgidZiy nejgijes (o tai galima
pasakyti apie kai kuriuos literatus, vadinancius
save kino istorikais), taip gerai to darbo nebiity
galéjes atlikti. Tarybos narys diskusijoje iskélé

32003 m. VU Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir
kultiiros istorijos katedroje buvo parengta ir apginta pir-
ma istorinés kultiiros studijy Zanra reprezentuojanti Ra-
sos Cepaitienés disertacija ,.Kultiiros paveldo sampratos
XX amziaus Lietuvoje“ (mokslinis darbo vadovas - prof.
dr. A. Bumblauskas). Sios disertacijos pagrindu isleista
monografija. Zr.: Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kul-
tiros paveldo sampratos modernioje Lietuvoje. Vilnius:
LIL, 2005.
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klausima: ar i§ viso jmanoma nemitologizuo-
janti praeities reprezentacija televizijos priemo-
némis? Ar niiidienos radikali demitologizuota
praeities reprezentacija televizijoje ir kine néra
geriau atliepianti nauja mitologizuota pavidala
(spéjusi pasikeisti pagal dabarties socialines eu-
rointegracines ir globalizacines realijas)? Taip
pat Norkus pazyméjo, kad disertacijoje naciona-
lizmas suprantamas kiek per siaurai. Siuo metu
Lietuvoje vykstancius praeities reprezentacijos
socialinés rekonstrukcijos procesus tiksliau bi-
ty aprasyti ne kaip nacionalistinio naratyvo jvei-
ka, bet kaip etninio nacionalistinio naratyvo
transformacija j pilietinj nacionalistinj naratyva
su tam tikrais transnacionalistiniais motyvais.
Tarybos narys A. Poviliinas pazyméjo, kad di-
sertacija turi akivaizdy taikomaji pobudi, kon-
kreéiai ~ mokyklinei istorijai. Sermuksnytés di-
sertacija bus svarbus $altinis istorijos didaktikos
specialistamns integruojant audiovizualines me-
dijas | istorijos mokymo programas. Anot Povi-
liino, maziau nei prie§ metus atlikti sociologi-
niai tyrimai rodo, kad mokiniai linke pasitikéti
tuo, kas jiems nejdomu, ir priesingai. Sis reiski-
nys vercia diskutuoti apie pamatines mokykli-
nés istorijos didaktikos nuostatas, o Sermuksny-
tés disertacija neabejotinai suteikty tokioms dis-
kusijoms solidesnj pagrinda. ] diskusija isitrau-
kusi LRT filmy studijos prodiuseré Rasa Miski-
nyté isreiske vilti, kad tarp kino ir televizijos bei
akademinés bendruomeniy uzsimezges bendra-
darbiavimas ateityje stiprés. Anot Miskinytés,
siandieniné televizija be akademinés bendruo-
menés indélio bty primityvaus lygio. Antra ver-
tus, $iuolaikinés visuomenés edukacijos naudo-
jantkino ir televizijos programa turéty uzsiimti
abi minétos bendruomenés, teikiancios auksto
lygio audiovizualing istoriografine produkcija.
Reikéty pazyméti netradicinj gynimo poseé-
dzio pobudj, kuris, anot Bumblausko, pasireis-
ké dramaturginiu metodu tarp oficialiuju opo-
nenty. Sie ne tik oponavo disertantei, bet ir vie-



nas kitam. Oponentei Glosienei iSprovokavus
konceptualia diskusija apie galima kiekybiniy
metody taikyma disertacijoje, oponentas Nik-
Zentaitis su tokia nuomone nenoréjo sutikti.
Anot Nikzentaicio, kalbédami apie istorinés kul-
tiiros kiirima, galime susidurti su atsitiktinumu
—vienas filmas ar laida gali padaryti perversma
istorinéje kultaroje, todél apie jokia statistika ¢ia
kalbétineverta. Tarybos narys Norkus suabejo-
jo, ar biity pasiektas geresnis rezultatas, jei biity
panaudoti kiekybiniai metodai - jie galéjo lemti
Zanry sumaiSyma, o tada prireikty iSsakyti kito-
kio pobiidZio priekaistus. Anot jo, disertanté to
todais.

Tarybos nariai vienbalsiai nutareé suteikti Ra-
tai Sermuksnytei humanitariniy moksly (istori-
jos krypties) daktaro laipsnj.

Pabaigoje galima drasiai teigti, kad i diserta-
cija yra reikSmingas jvykis ne tik VU Istorijos
fakultetui, bet ir Siuolaikinei Lietuvos istoriog-
rafijai - ja praturtina Siuo metu labiausiai iSplé-
totais bei jtakingiausiais Vakary istorinés kulta-
ros sudijy projektais (Pierre’o Nora atminties is-
torija, Jorno Riiseno istoriné kultira, Jano As-
smano atminties kultiira ir kiti ) ir analizés ob-
jektu (pasirenkamos praeities reprezentacijos to-
se medijose, kurios yra pa¢ios moderniausios (ki-
nas) ir pomoderniausios (televizija)). Reikia ti-
ketis, kad i disertacija taps sektinu akademiniu
pavyzdziu jaunesniesiems VU Istorijos fakulte-
to atstovams. Istorijos teorijos ir kultiiros istori-
jos katedros kolegos grazios pradzios proga Ra-
tai linki sékmes ir prasmingy akimirky visuose
tolesniuose darbuose.

Darius Ziemelis
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