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Pagrindinés sgvokos. Dichotominé
Zmonijos istorinés raidos koncepcija

Pagrindinés tipologizuojancios savokos, kurio-
mis bus operuojama $iame tekste trumpai (to-
liau jos bus labiau iSplétotos) apibréztinos Sitaip:

1. Azijinis gamybos buidas’ (toliau - AGB)
- iki XIX-XX a. vyraujanti Zmonijos sociali-
né-ekonominé sankloda (formacija?), kuriai
bidinga bendruomené, kaip gamybiné laste-
1€, o jas valdé despotas (sudievintas monar-
chas) ar Zyniy kolegijos vadovaujama admi-

! P. Anderson, apzvelggs Sios koncepcijos klasikus
iki K. Markso ir F. Engelso, i$skyré Siuos rytictiSkojo des-
potizmo pozymius: 1) valstybiné Zemés nuosavybé; 2) né-
ra juridiniy apribojimy; 3) religinis teisés surogatas;
4) néra paveldimos diduomenés; 5) vergiSka socialiné ly-
gybé; 6) izoliuotos kaimo bendruomenés; 7) vyrauja Ze-
més ukis, o ne pramong; 8) viesieji hidrauliniai darbai;
9) karstas klimatas; 10) istorinis nckintamumas (Zr.: An-
derson P. The ‘Asiatic Mode of Production’ // Anderson P.
Lineages of the Absolutist State. London, New York,
1993, p. 472).

nistracija® Nors yra ir kity jam adekvaciy ar
artimy savo reik§me terminy (pvz., rytietiska-
sis despotizmas), nepaisant visos kritikos, pa-
sirinktas biitent §is terminas, kaip placiausiai
vartojamas ir suprantamiausias. Laikydamas
aptariamg savoka labiau apibendrinanciu apy-
tikriu modeliu (veikiau tarpine hipoteze), Sio
straipsnio autorius bent jau Siame tekste ne-
bity linkes veltis | diskusija dél §io termino
instrumentalumo svarstant civilizacijy raida vi-
sos zmonijos mastu (t. y., kur ji labiau, kur
maziau, o kur ir visi§kai neatitinka socialiniy-
ekonominiy vienos ar kitos civilizacijos reali-
ju vienu ar kitu laikotarpiu ir téra tik grynai
spekuliatyvi schema; beje, P. Andersono kriti-
ka $iuo atveju néra iki galo jtikinanti®).

2 Gudavic¢ius E. Pastumtos korty kaladés désnis //
Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais: istorinés stu-
dijos. Vilnius, 2002, p. 53.

* Anderson P. The ‘Asiatic Mode of Production’ //
Anderson P. Lineages of the Absolutist State. London,
New York, 1993, p. 435-549.



2. Feodalizmas - socialiné-ekonominé for-
macija, t. y. tam tikras kai kuriy lokaliy civili-
zacijy ar regiony istorinés raidos etapas. Feo-
dalizmui vyraujant eksploatuojami priklauso-
mi valstieciai, jam bidinga individuali nuosa-
vybe ir individualus gamintojas.

3. Pusinis feodalizmas — vienintelis termi-
nas, tiesa, gana provizoriskas, kuriuo pozityviai
apibréZiama bizantiSkosios civilizacijos arealo
socialiné-ekonominé sankloda (formacija?).
Svarbiausios jos ypatybés vengiant kartotis bus
apibréztos atitinkamose teksto vietose.

4. Vergové — socialiné-ekonominé forma-
cija, kuriai vyraujant pla¢iu mastu eksplotuo-
jamas vergy darbas; vergovei biidinga indivi-
duali nuosavybé, bet néra individualaus ga-
mintojo (i8skyrus kai kurias neiSplétotas vely-
vas iSimtis, pvz., kolonatg).

Kalbant apie dichotomines Zmonijos isto-
rinés raidos koncepcijas, biity galima trumpai
referuoti E. Gudaviciaus samprata. Jis skiria
du Zmonijos (ar civilizacijy) istorinés raidos
kelius: pagrindinj ir Salutinj (iSimtinj). Visy pa-
grindinio kelio civilizacijy gamybos lastelé bu-
vo bendruomeneé, o jas valdé despotiné struk-
tiira, jkiinijama sudievinto monarcho ar Zyniy
kolegijos vadovaujamo administracinio me-
chanizmo. Civilizacijos, besirutuliojancios §iuo
keliu, apémé vis naujus Zemés rutulio plotus,
bet iki tam tikro laiko visur jy visuomeniné
struktiira buvo ta pati — bendruomeniné des-
potiné®. Marksistinéje nedogmatinéje istoriog-
rafijoje‘tokiose visuomeneése vyraujantis gamy-
bos biidas dazniausiai vadinamas AGB.

Tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje atsira-
do iSim¢iy. Pirmoji tokia iSimtis buvo postho-
meriné Graikija, kur bendruomené ,,issiplo-

* Gudaviéius E. Pastumtos korty kaladés désnis,
p. 53.
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struktiira. Salutinis intensyvios raidos kelias
pagimdé Graikijoje vergoving demokratija,
kuriai buvo buidinga pilietybé ir asmens teisiy
kompleksas. Tai buvo i§ bendro Zmonijos is-
torijos vieskelio atsiSakojes takas. Graikijos ta-
kas iSaugo j platy Romos vieskelj, bet tai vis
délto buvo Zmonijos mazumos kelias. Kritus
Romai, antikinis raidos kelias nutriiko. Vis dél-
to Romos griuvésiai buvo ,,radioaktyviis“: jie
paveike juos uzpliidusius barbarus ir gimé alo-
diné Zemés nuosavybé. Buvo Zengtas naujas
individualaus dkio raidos Zingsnis: atsirado
individualus gamintojas. Tai tapo viduramziy
Europos socialinés organizacijos — feodaliz-
mo — pagrindu. ISimtinés raidos kelias atsi-
naujino ir tgsesi, tik naujos kokybés®. Vakary
civilizacija rutuliojosi veikiant iniciatyvai i§
apacios, o ne komandai i§ virSaus, kaip eks-
tensyvios raidos (t. y. pagrindinio kelio) civi-
lizacijose. Valdantysis Vakary civilizacijos eli-
tas organizavo ne darba, o greiiau atlieka-
mo produkto, gauto i§ individualaus darbo,
nusavinimg. Todél Vakary ekonominis ir
technologinis augimas viduramziais pasieké
iki tol neregéta sparta®.

Remiantis E. Gudaviciaus dviejy keliy (pa-
grindinio ir Salutinio) Zmonijos istorinés rai-
dos koncepcija galima konstatuoti, kad dau-
guma civilizacijy rutuliojosi pagrindiniu keliu,
t. y. iki esminio europietiSkojo kolonializmo
poveikio XIX-XX a. ir jo sukelty struktari-
niy transformacijy’ buvo AGB stadijos. I§
S. Huntingtono isskirty $iy laiky didziyjy ci-

5 Ten pat, p. 53-54.

¢ ManusadZianas P. E. Gudavi¢iaus pasaulio istori-
jos civilizaciné koncepcija // Tarp istorijos ir biitovés: stu-
dijos prof. E. Gudavi¢iaus 70-me¢iui. Vilnius, 1999,
p. 450.

7 Placiau zr.: Bacuavee JI. C. Wcropus Bocroka. 2-e
H3a., Mcnp. u gon. Mocksa, 2001, T. 2, c. 246-280.



vilizacijy® iSimtis sudaro Vakary (po postho-
merinés Graikijos, atsinaujinusi ankstyvaisiais
viduramziais germanams perémus ir jgyven-
dinus individualios nuosavybés id¢jg i§ rome-
ny) ir Japonijos, kurioje feodalizmas anksciau
apsibrézta reikSme (jam biidinga individuali
nuosavybe) susiklosté savarankiskai, civiliza-
cijos. Siame kontekste neaiskiausios yra hib-
ridinés staciatikiskoji (ryty bizantiskoji) ir Lo-
tyny Amerikos civilizacijos (subcivilizacijos?).
Visiskai savitais miSriais atvejais taip pat biity
galima laikyti Filipinus, Piety Afrikos Respub-
lika. Neabejotinai jdomi bituy ir gilesné struk-
tariné Izraelio raidos analizé Siuo aspektu. De-
ja, Siame tekste visa tai reikia palikti ramybé-
je ir apsiriboti trumpu staciatiki§kosios civili-
zacijos savitumo aptarimu.

Europos istoriniy regiony samprata

Cia bus aptartos $iame tekste vartojamos erd-
vinés savokos. Straipsnio pavadinime minima
bizanti$koji civilizacija laikytina Ryty Europos
istorinio regiono atitikmeniu®. Toliau bus
trumpai aptarta visa Europos istoriniy regio-
ny sistema, patikslinus, kaip ja supranta §io
teksto autorius, ir kokj erdvinj turinj jis biity
linkes suteikti vienam ar kitam Europos re-
giono pavadinimui, galiausiai bandoma tiks-
liau apsibrézti Pietry¢iy Europos ribas. Re-
miantis klasikine O. Haleckio samprata, Eu-
ropa bty galima padalyti | Ryty ir Vakary. Ir
vienoje, ir kitoje savo ruoztu galima i$skirti Se-

# Huntingtonas S. Civilizacijy susidiirimas // Lietu-
vos aidas. 1994, rugséjo 29, Nr. 191, p. 11; Huntingtonas S. P
Daugybe ateities veidy, arba kodél nickada nebus pasau-
linés civilizacijos // Literatiira ir menas. 1997, birzelio 28,
p. 12-13; Xaumunzmon C. CTOJIKHOBEHYE LIMBWIH3ALHIL.
Mocksa, 2003, c. 46-60.

® Gudavicius E. Naujoji Europa: istorijos metmenys
ir jzvalgos iki XVI a. (toliau ~ Gudavicius E. Naujoji
Europa) // Gudavic¢ius E. Lietuvos européjimo keliais:
istorinés studijos. Vilnius, 2002, p. 20.

naja ir Naujajg dalis. Senoji vidurzemiskoji Eu-
ropa - tai buvusios Romos imperijos teritori-
ja, Naujoji - tos $alys, kurios perémé krikséio-
nybe ir antikos kultiirines tradicijas, i$skyrus
Rusijg tam tikrais laikotarpiais'®. Ryty Euro-
pa, pasak O. Haleckio, - tai regionas, atski-
riantis Sv. Romos imperijg, arba germany ir
romany tautas, nuo eurazinés Rusijos, t. y. ty
ryty slavy, kurie tam tikrais laikotarpiais bu-
vo atsidiir¢ uz Europos bendrijos riby!'. Ryty
Europa savo ruoztu skyla j du regionus (atsi-
sakant O. Haleckio i$skirto tarpinio Dunojaus
regiono — padalijant jj Vidurio ir Pietry¢iy Eu-
ropai): Pietry¢iy (Senoji Ryty Europa - Bi-
zantija, slavy valstybés Balkanuose), Siaurry-
¢iy (Naujoji Ryty Europa)'?. Toliau plétoda-
mas savo Europos istoriniy regiony koncep-
cija, O. Haleckis pasiiilo Europa dalyti ne |
du, o j keturis regionus, ankstesng schema pa-
pildydamas Vidurio Vakary ir Vidurio Ryty
Europa. Prie Vidurio Vakary Europos jis pri-
skiria Vokietija, Habsburgy (Austrijos, Aust-
rijos-Vengrijos) imperija, jai subyréjus — Aust-
rija, o prie Vidurio Ryty Europos — dvylika
valstybiy, atsiradusiy po Pirmojo pasaulinio
karo tarp Rusijos ir Vokietijos, nuo Suomijos
iki Graikijos imtinai'®>. Remiantis E. Gudavi-
¢iaus ir A. Bumblausko tekstais, Vidurio Eu-
ropg (Vakary Europos ,laukinius vakarus®)
biity galima traktuoti kaip Vakary Europos pe-
riferijg ir laikyti jg pastarosios istoriniu papil-
diniu*. Taip pat biity tikslinga, remiantis tais

" Halecki O. Historia Europy - jej granice i podzialy.
Lublin, 1994 (toliau — Halecki O. Historia Europy),
s. 52-53, 131, 134, 137, 139.

" Halecki O. Historia Europy, s. 143.

"2 Ten pat, p. 44-145.

3 Ten pat, p. 154, 157-159.

'* Gudavicius E. Naujoji Europa, p. 20 (E. Gudavi-
Cius savo ruoztu remiasi H. Samsonowicziaus jZvalgomis);
Bumblauskas A. Senosios Lictuvos istorija 1009-1795. Vil-
nius, 2005, p. 272; Bumblauskas A. Lietuva ir Europos
istoriniai regionai // Siaurés Aténai. 2002, gruodzio 28,
Nr. 48 (634), p. 5.
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paciais autoriais, pakoreguoti ir Vidurio Ryty
Europos ribas — §iam regionui priskirti Len-
kija, Vengrija, Cekija, Kroatijg ir Lietuva'.
Skandinavijg iki Reformacijos, kai §is regio-
nas galutinai susiliejo su branduoliu (Vakary
Europa siauraja prasme), savo ruoztu galima
apibrézti kaip Naujaja Europa'. Visa likusi
Vakariné Europos dalis yra Vakary Europa
Propria (tikroji Vakary Europa, Vakary Eu-
ropa siauraja prasme, branduolys).

Bandant apsibrézti Pietryciy Europa, su-
sipina kelios savokos: Balkanai, PietryCiy Eu-
ropa, Ryty Europa bei Vidurio Europa. Bal-
kanus galima apibréZti istoriniu ir geografiniu
potziiiriu. Geografiskai Balkanus riboja trys ji-
ros: Adrijos - i§ vakary, VidurZzemio - i§ pie-
ty, Egéjo ir Juodoji — i$ ryty. Siauriné geogra-
finé riba — Dunojus. Anot G. Castellano, isto-
riskai Balkanams priskirtinos ir rumuniSkosios
$alys (Valachija, Moldova)"’. O. Haleckio ma-
nymu, jos yra tiltas, jungiantis Pietryiy ir
Siaurryéiy Europa®. Kaip minéta, Ryty Eu-
ropa istoriSkai placiaja prasme bty tikslinga
tapatinti su visu staciatikiSkuoju Europos re-
gionu (bizantiskosios civilizacijos arealu), api-
manciu tiek Ryty Europg siauraja prasme
(Siaurryciy Europa), tiek Pietry¢iy Europa.
Pietryc¢iy Europa istoriSkai — tai ta staciatikis-
kojo regiono dalis (senoji Ryty Europa, pa-
sak O. Haleckio), kurios teritorija kazkada pri-
klaus¢ Romos imperijai ir patyré didesng ar
maZesng jos jtaka. O istoriSkai Ryty Europa
siauraja prasme (atskyrus Pietry&iy Europa)
— tai daugiausia slavy gyvenamosios teritori-
jos, kurios patyré didele Bizantijos imperijos
civilizacing jtaka, taciau niekada nepriklausé

' Gudavi¢ius E. Naujoji Europa, p. 21-22; Gudavi-
Cius E. Pastumtos korty kaladés désnis, p. 54, 58.

16 Gudavicius E. Naujoji Europa, p. 20, 28.

V7 Castellan G. History of the Balkans: From Mo-
hammed the Conqueror to Stalin. New York, 1992, p. 1.

'8 Halecki O. Historia Europy, s. 140.
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nei Romos, nei Vakary Romos, nei Bizantijos
imperijai. Jeigu, kaip gana jprasta, Balkanus
ir Pietry¢iy Europa laikysime sinonimais (Sio
teksto autorius vis délto vengia tai daryti®),
dar deréty atkreipti démesj, kad geografinés
ir istorinés Pietry¢iy Europos ribos nesutam-
pa ne tik dél minéty rumuniSky krasty. Slove-
ny Zemés, patekusios i Sv. Romos imperijos
itaka, kroaty — j Vengrijos, o véliau Austrijos
priklausomybe, civilizaciniu-kultiiriniu (taigi
ir istoriniu) pozZiiiriu taip pat atsidiiré uz Piet-
ry€iy Europos riby — Vidurio Europoje. Beje,
Vidurio Europos dalimi laikytina ir Transilva-
nija — istoriné sritis, ilga laikq priklausiusi Veng-
rijai ($iuo metu Rumunijos teritorijos dalis).

Pagrindiniy bizantiSkosios
civilizacijos arealy apzvalga

BIZANTIIA

Paprastai Europos civilizacijos iStakomis lai-
komas antikos paveldas ir krikS¢ionybé. Taciau
tiek viena, tiek antra perémé ir savitai perki-
ré Bizantija, o véliau — Rusija. Todél A. Bum-
blauskas pagristai kelia klausima, ar $ios Salys
irgi priklauso Europai civilizacijos (ne geog-
rafiniu) pozitiriu®. A. Bumblausko manymu,
bizantiné civilizacija galéty bati laikoma ant-
raja Europos viduramziy civilizacija. IS tiesy
Bizantijos socialiné sankloda (struktiira),
palyginti su Vakary Europa, i§liko savita. Bi-
zantijoje nebuvo savininky roméniskos teisés
prasme, kuri jprasta Siandien Vakaruose, bet

' Tai vis délto deréty daryti atsargiai, nes bendrau-
jant 2005 m. su Rumunijos konsulu Lietuvoje A. Botezu
Sio straipsnio autoriui susidaré jspudis, kad ,.Balkanai“
gali turéti ir etning konotacijq (A. Botez pasakeé: “We are
not Balkans”. Tai reiSkia, kad Balkanai jam asocijuojasi
su atklydeliais slavais, o senieji gyventojai graikai, ramu-
nai, kaip daky palikuonys, albanai, kaip ilyry palikuonys,
nelaikytini Balkanais).

* Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. p. 14.



* tik jvairaus lygmens valdytojai. Zemés savinin-
kas buvo valstybé (pagal principa: zemé pri-
klauso tam, kas ima mokescius)*'. VIII a. Bi-
zantijoje formavosi naujo tipo - tarnybine di-
duomené. Ji pakeité sengja — senatoriska ir ku-
rialing aristokratija, kurios dauguma dél pa-
astréjusios politinés kovos VI a. pabaigoje-VII
a. buvo tiesiog fizi$kai sunaikinta. Naujojo ti-
po diduomenés padéties skiriamasis bruozas
- nestabilumas, nes jos socialinj statusg léme
ne tiek turtiné padeétis, kiek vieta administra-
cinéje sistemoje, o ja buvo galima lengvai pra-
rasti ir sunku perduoti siinui ar Zentui.

Pasak brity istorinés sociologijos atstovo
P. Andersono, VII a. pabaigoje Bizantijoje at-
sirado daug laisvyjy kaimo bendruomeniy, ku-
riose valstieciai individualiai valdé Zemeg, bet
kolektyviai mokéjo mokescius valstybés iz-
dui®. VII-IX a. pirmojoje puséje Bizantijoje
bendruomenés vis dar vyravo ir buvo paval-
dzios tik valstybei, bendrai atlikdavo jai prie-
voles®. Specifinis Bizantijos bendruomenés
bruozas - iSplétoty teisiu j jau padalyta ir per-
¢jusig j individualy valdyma Zemg i$saugoji-
mas. UZ nuosavybés teisés pazeidima Zemdir-
bystés jstatymas numato nedidele bausme: jei
valstietis iSaré ir aps¢jo svetima Zemeg, tai vie-
nintelis dalykas, ka jis praranda - tai derlius.
Bizantijos bendruomené VIII a. buvo persunk-
ta ir giminystés rySiais (tai slavy skverbimosi
padarinys): buvo gyvenama ne tik mazosiomis
Seimomis, bet ir patronimijomis, atsiskyrusios
mazosios Seimos bendrai naudodavosi tam tik-
ra skirtiniy sklypu dalimi arba kasmet keité
savo dalis buvusiame bendrame sklype. Pagal
vélyvaja Romos teisg, valstie¢iui palikus ben-

2 Tuiy A. BuzaHTuiicKas umBwm3sauus. Exare-
puH6ypr, 2005, c. 250.

2 Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism.
London, 1978, p. 268.

» Wcropus Busantun. Mocksa, 1967, T. 2, c. 14-17.

druomeneés sklypa, kaimynai privaléjo mokéti
uZ ji mokescius uz tai jgydami teis¢ naudotis
palikta Zeme. Pagal Zemdirbystés jstatymg tai
nera privaloma, bet suteikiama tokia galimy-
bé. Bendruomeniniai rysiai Bizantijoje apskri-
tai buvo veiksmingesni nei Vakaruose. Tai ga-
léjo lemti tvirtos helenistinés ar net ikihele-
nistinés tradicijos, i§likusios MaZojoje Azijo-
je nepaisant romeéni§kos teisés jtakos; labai ti-
kétina, kad ir slavai atneSé j Bizantija patva-
resnes bendruomenés formas, nei germanai j
Galija ir Italija*. Kaimo bendruomenés Bizan-
tijoje egzistuoja dar ir IX a. antrojoje pus¢je—
X a., be to, jos yra palaikomos valstybés, vals-
tieciai eksploatuojami centralizuotai. Diduo-
menés valdy imunitetas ribotas, islieka pri-
klausomybé nuo valstybés izdo, todél §i Zemé-
valda néra analogiska Vakary Europos feoda-
linei Zemévaldai.

Kiekvienas gyventojy susivienijimas Bizan-
tijoje buvo pavaldus imperatoriaus valdziai,
mokescCiy rinkéjams, teis¢jams ar armijai. Pre-
keiviy ir amatininky korporacijos, kaip ir kai-
mo bendruomenés, buvo kolektyviai atsakin-
gos valstybés izdui uz mokescius. Tai buvo pa-
grindiné jy funkcija®. Be to, gamyba ir preky-
ba buvo centralizuotai ir smulkmeni$kai reg-
lamentuojama (remiantis trimis principais:
stipri administraciné centralizacija, sostinés
apriipinimo prioritetas, mokesciy jplaukuy re-
guliarumas) per tas pacias korporacijas®. Na-
tiralu, kad né vienas Bizantijos miestas neta-
po autonomine komuna, kuris galéty palaiky-
ti savo ekonoming egzistencija?’.

Pasak P. Andersono, VIII a. Bizantija ,,jstri-
go“ tarp vergovinio ir feodalinio gamybos bi-
dy; grizti prie antikinés socialinés struktiros

2 Ten pat, p. 17-18, 21-23.

» Tuiy A. BusaHTuitckast umBwinsauumsi. Exare-
puHOypr, p. 225-226.

* Ten pat, p. 299-302.

2 Ten pat, p. 226.

13



buvo nebeimanoma, bet raida feodalizmo link
taip pat stoviniavo®. Vergai buvo pamatiné Bi-
zantijos ekonominio gyvenimo realija bent jau
iki XII a. pabaigos®. Makedony dinastijos
(867-1059 m.) kariniy pergaliy laikotarpiu
vergy gerokai padaugéjo ir jy darbas buvo pla-
¢iai naudojamas®. XI a. pabaigoje, valdant
Komneny dinastijai (1081-1185 m.), kliiitys fe-
odalizacijai buvo pasalintos, bet, kaip minéta,
socialiniai institutai tik i§ dalies atitiko Vaka-
ry Europos feodaling sistema®'. XII a. miné-
tos dinastijos valdovai, sickdami stiprinti ar-
mija, jvedé nauja apmokestinimo biidg - pro-
nija. Pronija - tai renta, dovanota imperatoriaus
uZ karing tarnyba. Pronija tapo paveldima, o
jos valdytojas (e1adeney) dél vis didéjanciy sa-
vo teisiy, pavyzdZiui, teisés j autonoming ad-
ministracija, darési vis labiau nepriklausomas.
Pronija negaléjo biti nusavinta treciojo as-
mens naudai, o tarnyba, susijusi su jos valdy-
mu, buvo vykdoma iki imperijos Zlugimo®. Ki-
ta vertus, dar XIV a. imperatorius turéjo tei-
s¢ atimti baZnycios turta, nes biitent jis visa
tai esg jai ir buvo dovanojes (taip skelbé pa-
triarchas Filotéjus ir Sinodas 1367 m.). Todél
Bizantijos valstybé, susiriipinusi turky pavoju-
mi, sekuliarizavo gal pus¢ baZnycios Zemiy ir
isdalijo jas pronijy valdytojams®. Apibendri-
nant galima pasiremti P. Andersonu, kuris tei-
gia, kad antikinis gamybos biidas Bizantijoje ga-
lutinai taip ir neiSiro, todél sintezé nejvyko*.

* Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 270, 272.

? Tuiy A. Busantuiickast uuBMamsauus, c. 205.

% Ten pat, p. 206.

3 Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 281.

* Tuiy A. BusaHTHIiCKasi UMBWIM3ALMS, C. 263-264.

3 Ten pat, p. 264.

¥ Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 283-285; plg.: Bacuaves JI. C. BocTok u 3anaa B UCTOpUK
(OCHOBHBIE NapaMeTphl pofieMaTHKK) // ANBTEPHATABHEBIE
nym K umBuausauym. Mocksa, 2000, c. 104-105.
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E. Gudavicius Bizantijos civilizacijos rai-
dos kelig yra pavadings pusiau feodalizmu
(plg. J. Tumelio pusinis feodalizmas®). Tokio
tipo visuomenés sandara jis supranta kaip da-
linj, ribota (palyginti su Vakarais) individuali-
zuojancio iSimtinio kelio ,,prado” prasiskver-
bimga j Bizantijos visuomeninius santykius tiek
zemvaldzZiy, tiek valstieciy klasése®. Klostan-
tis pusiniam feodalizmui, Zemés valdymas da-
rési hierarchinis. VII a. suirus vergoviniams
ukiams, svarbiausiais materialiniy gérybiy ga-
mintojais tapo kaimo bendruomenés (priklau-
somos ir laisvos). Miestai prarado buvusig
reikSme ir agrarizavosi. Politinis ir socialinis
gyvenimas persikélé | kaima*’. Bizantijos im-
perijoje kiirési latifundijos (t. y. plito stambi
Zemeévalda), privati nuosavybe i§ poliy peréjo
i vilas, kur rezidavo vergvaldziai, ta¢iau ben-
druomenés turéjo tik kolektyving privacia nuo-
savybe. Todél vyravo santykiai su bendruome-
ne, o ne su bendruomenininku®.

RUSIIA

Anot P. Andersono, apskritai Ryty Europos
raidai viduramziais turéjo didel¢ itaka du
veiksniai: nebuvo klasikinio antikos paveldo
ir nuolat kartojosi klajokliy antpuoliai. Dél $iy
veiksniy sintezé regione tarp bendruomeninio
ir vergovinio gamybos bidy (kaip tai atsitiko
germany kra$tuose) buvo negalima®. Pana-

¥ Tumelis J. Bizantija // Visuotiné lietuviy enciklo-
pedija. Vilnius, 2003, t. 3, p. 260.

% Manusadzianas P. E. Gudaviciaus pasaulio istori-
jos civilizaciné koncepcija, p. 450-451.

¥ Tumelis J. Bizantija, p. 260.

* ,LDK tarp lotyniskosios ir bizantiskosios civiliza-
ciju*, E. Gudaviciaus paskaity kurso, $io teksto autoriaus
klausyto 1998 m. vasario 13-geguzés 18 d. Vilniaus uni-
versitete, konspekto rankrastis (konspektavo N. B.). Vi-
sa atsakomybé uz galima E. Gudavic¢iaus min¢iy ir idéju
suvulgarinima tenka $io straipsnio autoriui.

* Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 218



$iai kaip germanus paveiké Vakary Romos im-
perija, Kijevo Rusios raidai tam tikrg jtaka pa-
daré Bizantija®.

Pasak P. Gunsto, Rusijai biidinga gana
despotiska valdzios ir bendrai valdomy lauky
bei kaimo bendruomeniy sistema (angl. the
system of communal fields and village commu-
nities) neleido individualiam gamintojui pasi-
likti sau dalies pridedamojo produkto ir todél
neskatino gamybos intensyvinimo ir socialinés
dinamikos*'. Rusijoje iki Petro I reformy di-
duomené¢ buvo tarnybiné, o paveldimy valdy
neturéjo®. Socialiné sistema, paremta kolek-
tyvine Zemés nuosavybe, ir despotinis valdy-
mas, budingas visai Ryty Europai, skatino so-
cialing stagnacija. Tokioje visuomenéje refor-
mos galéjo buti vykdomos tik i§ virSaus (pvz.,
valstieciy paleidimas i§ baudziavos Rusijoje ir
rumuni$kose kunigaikstystése)*. Rusijoje val-
dovas buvo vicnintelis teorinis Zemés savinin-
kas. E. Gudavicius taip pat mano, kad Rusijo-
je vyravo miSrus socialiniy santykiu modelis,
pana$us i Bizantijos*. Valdancioji mazuma ¢ia
tam tikrais laikotarpiais jgydavo privacig nuo-
savybe, o valstie¢iy kiemai atskirai tikininka-
vo, valde, bet individualios nuosavybés netu-
réjo — ji priklaus¢ bendruomenéms®.

* Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 235.

* Gunst P Agrarian Systems of Central and Eastern
Europe // The Origins of Backwardness in Eastern Eu-
rope: Economics and Politics from the Middle Ages un-
til the Early Twentieth Century. Berkeley, Los Angeles,
Oxford, 1989, p. 56.

¥ Gunst P. Agrarian Systems of Central and Eastern
Europe, p. 56.

* Ten pat, p. 56-57.

# LDK tarp lotyniskosios ir bizantiskosios civiliza-
cijy”.

4 LDK tarp lotyni$kosios ir bizantidkosios civiliza-
cijy”; plg. Tumelis J. Bizantija, p. 260; ManusadZianas P.
E. Gudaviéiaus pasaulio istorijos civilizaciné¢ koncepci-
ja, p. 450451.

PIETRYCIU EUROPA

Pietry¢iy Europa, kurios istorinj savituma, ly-
gindamas ja su Rusija, aiSkiai pabrézé O. Ha-
leckis*, deréty atskirti nuo bizantiSkojo area-
lo $iaurrytinés dalies — Rusijos ir traktuoti kaip
atskirg regiona, kuris, remiantis N. Statkaus,
E. Motiekos, C. Laurinaviéiaus veikalu, ir
XXI a. pradzioje tebeturéjo savo geopolitinj
savituma*’. Kaip minéta, pasak O. Haleckio,
Pietry¢iy Europa buvo Ryty Europos bran-
duolys — senoji Ryty Europa (vadinamosios
VidurZemio epochos palikimas)*. Pasak P. An-
dersono, galima daryti tam tikrg tipologing
analogija tarp Balkany ir Skandinavijos. Vis
délto Balkanams nepavyko sukurti stabilaus
rytinio feodalizmo varianto, nepaisant to, kad
¢ia takstantj mety egzistavo Romos imperijos
paveldétoja — Bizantija®.

Kas gi $iam regionui budinga, palyginti su
Vakary Europa ir su ,,morfologiskai“ artima
Rusia (Rusija)? Socialiniy ir nuosavybés san-
tykiy prasme jam, kaip pirmiausia Bizantijai
(viduramziais ji yra Pietry¢iy Europos pagrin-
diné dalis - branduolys), taip pat ir Rusijai tu-
réty buti taikytina E. Gudaviciaus iSkelta pu-
siau feodalizmo (pusinio feodalizmo) hipote-
z¢%, Anot P. Gunsto, privacios nuosavybeés sis-
tema paplito tik ten, kur romény kilmés gy-
ventojai apsigyveno pakankamai tankiai ir
skai¢iumi lenké vietinius gyventojus. Slavy ant-
pladis j Balkanus savo gausa gerokai pranoko
bizanti§kos kilmés gyventojus, todél Bizanti-
jos teisé &ia neturéjo tokios jtakos, kaip ro-

* Halecki O. Historia Europy, s. 129-130.

4 Statkus N., Motieka E., Laurinavicius C. Geopoliti-
niai kodai: tyrimo metodologija. Vilnius, 2003, p. 54--55.

“® Halecki O. Historia Europy, s. 139.

* Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 265.

% Tai beveik neplétota istoriografijoje tema, o teks-
ty, kur $is modelis biity taikomas Pietry¢iy Europai, i§
viso néra.
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mény teis¢ Vakaruose®'. Naujosios Pietryciy
Europos valstybés po X a. vidurio perémé so-
ciopoliting Bizantijos imperijos sistema. Bi-
zantijos imperijos politinei ir socialinei-kultii-
rinei struktirai, anot S. Stamenovos, buvo bii-
dingi §ie bruozai: a) baznycia subordinuota
valstybei; b) valstybé labai centralizuota;
c) aristokratija formuojasi ne dél privaciy ze-
més valdy, o dél valstybés distribucijos ir re-
distribucijos. Tai reiskia, kad aristokratai yra
zemvaldzZiai tik todél, kad jie tuo metu yra val-
dzioje, o ne atvirksciai, t. y. ne todél, kad jie
yra ZemvaldzZiai ir jgyja valdzig (kaip Vakary
Europoje viduramziais). Tai skatino nuolatinj
socialiniy sluoksniy mobiluma. Taigi aristok-
ratija Balkanuose, kaip ir Bizantijoje, buvo la-
biau politin¢, o ne ekonominé kategorija. Tas
pats pasakytina ir apie staciatikiy dvasininki-
ja. Taigi, S. Stamenovos manymu, Vakary Eu-
ropoje galima kalbéti apie ekonominj feoda-
lizma, o Ryty Europoje reikéty kalbéti grei-
Ciau apie politinj feodalizma. Anot S. Stame-
novos, pastaryjy mety istoriografijoje ryskeja
tendencija jzvelgti testinumg tarp Bizantijos
ir Osmany imperijy centralizuotos valstybés
vaidmens ir politinés galios pasiskirstymo as-
pektais’2, Siai tezei vis délto aiskiai priestarau-
ja L. Vasiljevas, teigdamas, kad prie Osmany
imperijos prijungty Balkany ,,struktiriniai pa-
grindai buvo kiti“*.

P. Gunstas pabrézia, kad dauguma Rumu-
nijos ir Serbijos (kaip ir Rusijos) diduomenés
buvo tarnybiné, jie valdydavo zemes tik kol tar-

5! Gunst P. Agrarian Systems of Central and Eastern
Europe, p. 55.

32 Stamenova S. Peculiarities of Political Culture in
Post-communist Southeast European Countries: The Ca-
ses of Macedonia, Serbia, Montenegro, and Bulgaria //
<http://library.nec.ro/papers/regional2001-2002/sstame-
nova/sstamenova_paper.htm> (Ziiiréta 2005 01 26).

53 Bacunvee JI. C. Uctopust Bocroka, T. 1, c. 304.
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navo valdovui (valstybei), o palikuonys jos au-
tomatiskai nepaveldédavo®. Antroji Bulgari-
jos karalysté XIII a. pagal administracijos hie-
rachija, dvaro protokola, mokes¢iy sistema bu-
vo artima Bizantijai®.

Taciau, kaip matome, visa tai, kg $iuo mo-
mentu galima pasakyti apie Pietryciy Europos
visuomeniniy santykiy ypatumus, i§ esmés bi-
dinga ir kitoms bizanti§kosios civilizacijos are-
alo salims. Vis délto yra reiskiniy, Siek tiek ar-
timiau siejanciy Pietry¢iy Europg su Vakary
Europa, nei Rusija. Pirmiausia j akis krinta
jdomus reiSkinys — gotikinés architektiiros pa-
plitimas istorinéje Moldovoje*. Labiausiai pa-
Zengusios slavy valstybés viduramziy Balka-
nuose — XIV a. Serbijos — politiné sistema bu-
vo tarpiné tarp visiSkos fiefy (feodu) sistemos
ir autokratinés biurokratijos (aiski tiek Bizan-
tijos, tick Vakary Europos jtaka). Valdancioji
diduomeneé c¢ia turéjo paveldimus alodinius
dvarus (angl. hereditary allodial estates), ku-
riuose dirbo priklausomi valstieciai (Bizanti-
jos paroikoi atitikmuo), karaliaus potvarkiu
priri§ti“ prie Zemeés, turintys atlikti darbo
prievoles. Monarchas turéjo dideles autokra-
tines galias, bet buvo supamas patariamojo or-
gano - nuolatinés magnaty ir prelaty tarybos.
Dvaras, kanceliarija ir administracija mazdaug
atitiko Konstantinopolio standartus. Kai ku-
rie miestai prie Dunojaus dél savo glaudziy
rysiy su Italijos miestais turéjo savivalda>’.

Osmany invazija sunaikino tolesnés Bal-

3 Gunst P Agrarian Systems of Central and East-
ern Europe, p. 60.

3 Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 289.

* Reklaitis P. Gotikos architektiiros rytiné riba ir Lie-
tuva // Reklaitis P. Prarastosios Lietuvos beieSkant:
straipsniai i§ Lietuvos dailés ir kultiros istorijos, rasyti
1954-1990 m. Vokietijoje. Vilnius, 1999, p. 29, 31.

5" Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p- 290.



kany savaiminés raidos galimybe®, o apie 500
m. trukgs Osmany imperijos vieSpatavimas ne-
abejotinai padaré jtakos savitai Pictry¢iy Eu-
ropos tauty socialinei, ekonominei, politinei
ir kultdrinei raidai.

ISvados

Taigi, i§skyrus Vakarus, kitose pasaulio dalyse
(jskaitant ir Ryty Europa) privacios nuosavy-
bés sistema nebuvo vyraujanti. Net Romos im-
perijoje ji ne visur paplito, o tik Graikijos po-
liuose, Italijoje, i$ dalies Galijoje®. Vakary Eu-
ropos feodalinés Zemés nuosavybés nebuvimas
lémé, kad Rytuose nebuvo realiy feodalizmo
bruozy; labiausiai tai pasireiské tuo, kad uz-
kirto kelia susiklostyti nepriklausomai feoda-
linei diduomenei®. Taigi, pasak P. Gunsto, re-
gionai j rytus nuo Vidurio Europos vystési vi-
siSkai kitu budu (angl. on a different basis alto-

gether)®. Su tokiu vengry istoriko apibendri-
nimu i§ esmés galima sutikti. Vis délto pirmiau
pateikti istoriografijoje funkcionuojantys tei-
giniai apie bizantiSkosios civilizacijos arealo
Saliy, ypac Pictry¢iy Europos, socialing struk-
tirg neleidzia susidaryti vientisesnio koncep-
tualaus vaizdo. Aiskiai i§skirtini kai kurie AGB
pozymiai, taCiau apibrézti minéty Saliy socia-
ling struktiirg tiesiog kaip AGB, matyt, bity
pernelyg pavirSutiniSka (plg. Osmany imperi-
ja!). Didziausig euristing galig $iuo atveju ga-
létu jgyti pusinio feodalizmo koncepcija, ta-
¢iau ir ji dar néra pakankamai iSplétota. Be
to, i§ apZvelgtos literatiiros negalima susida-
ryti aiSkesnio vaizdo ir apie atskiry subregio-
ny (Bizantija, Rusija, Pietry¢iy Europa) savi-
tumus. Taigi i§vada aiki: norint detaliau i$-
nagrinéti straipsnio pavadinime suformuluo-
tg uzduotj, reikia tolesniy i§samiy istoriogra-
fijos ir Saltiniy studijy.

AN OUTLINE OF TYPOLOGY OF SOCIAL RELATIONS IN THE COUNTRIES
OF BYZANTINE CIVILIZATION IN THE VII-XIV CENTURIES

Nerijus Babinskas

Summary

The main concepts which the author operates in his
attempt to describe typologically a type of social re-
lations in the area of Byzantine civilization in the
Middle ages are: an Asiatic mode of production, a
slave mode of production, feudalism and so called
semi-feudalism. According to E. Gudavicius there we-
re two ways of historical development of the human-
kind: the main one (exstensive) and the exceptional
one (intensive). Absolute majority of civilisations de-
veloped towards the pattern of the main way. The
first exception was the Ancient Greece in the archaic

 Anderson P. Passages from Antiquity to feudalism,
p. 293.

¥ Gunst P Agrarian Systems of Central and East-
ern Europe, p. 55.

® Ten pat, p. 61.

period (VIII-VI century BC). The most important
thing was that the idea of private property was born
during that period. The Rome also continued to de-
velop in this direction but at the end of antiquity it
reached the deadlock (during the barbarian invasions
in IV-V century AD). Nevertheless the Roman ruins
were “radioactive”: Germanic tribes became acqu-
ainted with the idea of the private property. Because
of that the allodial property of land and a holding of
individual producer was born. So the exceptional way
of production had reborn and had acquired a new

¢ Ten pat, p. 82.
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quality. As a contrast the productive cell of civilisa-
tions of the main way remained community. There
have been no private property. Such a kind of socie-
ties were ruled by a despot or a board of priests.
These are the main features of Asiatic mode of pro-
duction. According to E. Gudavitius, the type of so-
cial structure characteristic to Byzantine Empire and
Russia could be described as semi-feudal. There we-
re latifundia in the Byzantium but the owners of the-
se latifundia exploited not the individual holdings of
peasants but the whole communities. So the social
structure of Byzantine Empire remained transmixed
between the slave and the feudal mode of produc-
tion. There was the same mixed model in Russia as
in Byzantium. The ruling minority possessed private
property but peasants had no private property (it be-
longed to community) though they had individual hol-
dings. The ruler of Russia was even more autocratic
than the Byzantine emperor. The countries of Sout-
heastern Europe adopted political as well as socio-
cultural structure of the Byzantine Empire: the state
was centralized, the church was subordinated to the
state, the aristocracy did not rely on private property

18

but on state distribution or redistribution etc. The
most advanced country of Southeastern Europe be-
fore the Otoman conquering was Serbia: both Wes-
tern and Byzantine cross-currents are visible in the
mixed character of its political system, intermediate
between fief system and autocratic bureaucracy. Ac-
cording to P. Gunst, the lack of West European feu-
dal property in land caused the absence of real feu-
dal features in the area of the Byzantine civilization.
Because of that the regions to the east of the Central
Europe developed on a different basis altogether. At
the end it should be said that there is not properly
developed conception yet about the type of social
structure of the area of Byzantine civilization in the
Middle Ages and also about certain subregions of
the mentioned area (Byzantium, Russia, Southeas-
tern Europe). It looks that the most succesful term
describing social specifics of the medieval Byzantine
area is semi-feudalism but this conception is not pro-
perly devepoled too. So the conclusion is clear: it is
still left much to study if we want to desribe the type
of the Byzantine region social structure more tho-

roughly.
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