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Įvadas 

Lietuvos istoriografijoje viena klasikinių temų 
yra Lietuvos valstybės pradžia. Dar XIX a. te­
besiekiantis ginčas dėl „Mindaugo tėvo" ir 
„valstybės įkūrimo" istorinėje publicistikoje ir 
ne tik joje tebėra suvokiamas kaip svarbiau­
sias senosios Lietuvos istorijos klausimas1

• Is­
torijos vadovėliuose ir sintezėse įsitvirtinęs evo­
liucinis ankstyvosios Lietuvos istorijos raidos 
modelis atgalia eiga veikia analitinius tyrimus, 
jau nekalbant apie jo įtaką istorinei savimo-

1 Latkowski J. Mendog kr61 litewski. Krak6w, 1892; 
Totoraitis J. Die Litauer unter dem Kėinig Mindowe bis 
zum Jahre 1263. Freiburg, 1905. Svarbiausia diskusija Lie­
tuvos valstybės pradžios klausimu vyko tarp Henryko Low­
mianskio ir Henryko Paszkiewicziaus: Lowmianski H. 
Studja nad początkami spoleczenstwa i panstwa litewskie­
go. Wilno. 1931-1932. t. 1-2; to paties Uwagi o genezie 
panstwa litewskiego // Przegląd historyczny. 1961, t. 52, 
s. 127-146: Paszkiewicz H. Litwa przed Mendogiem // Pa­
miętnik V Powszechnego zjazdu historyk6w polskich w 
Warszawie. T. l: Referaty. Lw6w, 1930, s. 246-258; to pa­
ties Jagiellonowie a Moskwa. T. l: Litwa a Moskwa w XIII 
i XIV wieku. Warszawa, 1933, s. 21-104. Pastaruoju metu 
šį klausimą vėl iškėlė : Baranauskas T. Lietuvos valstybės 
ištakos. Vilnius, 2000. 

nei. Šis modelis linksta įvairius valstybinius ins­
titutus genetiškai išvesti iš ankstesnių darinių 
ir ignoruoti įvairius struktūrinius lūžius. Trūks­
tant šaltinių ankstyvajai Lietuvos istorijai pa­
žinti, egzistuoja didelė pagunda numanyti tam 
tikrus institutus ir juos kilnoti iš vienos epo­
chos į kitą. Tokiu būdu sukuriamas nuoseklus 

valstybingumo augimo v~.,_ yžtemdanH~--­
ankstyvosioms monarchijoms būding~.11QJ.& 
nės ir socialinės raidos netolydumą. Šis istori­
jos netolydumas atsispindi politinės bendrijos 
kūrimąsi lydinčioje tradicijoje, o tiksliau, ste­
bėtinuose įtrūkiuose šioje tradicijoje2.11ImQ­
jo Lietuvos valdovo užmaršties is~<.?E!~~i 
byloja, kad nutrūkstančios tradicijos_..eerkūri­
masJpli gražu nėra savaime suprantamas veiks­
~~J, kaip gali pasirodyti skaitant istorijos va­
dovėlių lentelėse paeiliui surašytus didžiųjų ku­
nigaikščių vardus. Tradicijos atnal!įi11i!!!<!.~-Įįu­
d~ja politinės sąmonės turinio kaitJ,_ t~i,e~t 

2 Apie tai žr.: Petrauskas R. Užmirštas karalius: Min­
daugas LDK visuomenės savimonėje XIV a. pabaigoje -
XVI a.// Naujasis Židinys-Aidai. 2004, Nr. 3, p. 90-95. 
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dominuojančių grupių pastangas ieškoti nau­
jų integracinių idėjų politinės bendrijos tęsti­

n~~į_ijgįb:~. 
Tyrinėjant ankstyvąsias valstybines struktū­

ras vėlesnės sistemos pažinimas išties yra būti­
nas, bet ne tam, kad teiktų medžiagą retros­
pektyvioms prielaidoms, bet, priešingai, kad 
padėtų išvengti anachronizmo pavojaus. An­
tai XV a. administracinės struktūros tyrimas 
rodo, kad, nepaisant Vytauto pastangų, dar 
neegzistavo visą šalį apimanti valdymo 
organizacija3• Tad juo mažiau pagrindo tokią or­
ganizaciją atrasti XIV a. Kartu reikia turėti ome­
nyje, kad šaltiniuose tais pačiais terminais ne­
retai žymimi ganėtinai skirtingi reiškiniai. 
XVI a. didiko pilis ne tik išvaizda, bet ir savo 
socialine funkcija skiriasi nuo XIII a. kilmingo­
jo pilies, o XV a. gimstantis institucinis didžio­
jo kunigaikščio dvaras nedaug kuo priminė sa­
vo pirmtaką. 

Lietuvos istoriografijoje per mažai dėme­
sio sulaukė ankstyvojo „viduramžiško" valstybin­
gumo kitoniškumo, palyginti su institucine nau­
jųjų laikų valstybe, problema. XIII a.-XV a. pra­
~.b,ietlM>s valstybė funkcionavo ne kaip 
institucijų valdoma teritorinė valstybė, bet kaip 
žmonių tarpusavio ryšių pagrindu kuriamas po­
htmis dari_!!Y_S. Tokio darinio egzistencija rei­
kalavo betarpiško valdančiajam sluoksniui pri­
klausančių asmenų santykio, o sukurtos poli­
tinės tvarkos stabilumą sukrėsdavo kiekviena 
šią sistemą saistančio valdqyo .millis. Todėl to 
meto valstybinių struktūrų tyrimą metodolo­
giškai reikia pradėti ne tiek nuo institucijų, kiek 
nuo asmenų. Tokiu būdu paaiškėja, kad insti­
tucionalizacijos pradžia buvo pakankamai 
prieštaringas procesas, kurio metu vienos pa-

3 Petrauskas R. Ponas savo žemėje: Lietuvos pareigū­
nai XIV a. pabaigoje-XV amžiuje// Lietuvos istorijos met­
raštis 2001/1. Vilnius, 2002, p. 9-30. 
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reigybės išnykdavo, o kitos atsirasdavo, keis­
davosi tų pačių pareigybių kompetencija (kuri 
ir šiaip buvo itin neapibrėžta), šalia sukurtų 
valstybinių teritorinių struktūrų egzistavo val­
dymo sistemos neapimti dariniai. Ankstyviau­
sių pareigybių tyrimas neišvengiamai tampa ir 
pareigūnų asmenybių tyrimu, o valdžios viršū­
nėje esančių asmenų sąrašas ir pareigybių pa­
vadinimų reikšmės nustatymas4 gali padėti ge­
riau suvokti tuometinės politinės sistemos 
funkciona,vimo principus. Visa tai galbūt leis 
įvertinti ir tiksliau datuoti esminius valstybės 
santvarkos lūžius, po kurių asmeniniąjs tarpu­
savio santykiais tarp didžiojo kun}[aikšfu ir 
didikų grindžiama valdžios organizacija virsta 
institucine vėlyvųjų yįduramžių ir anks.tyyyjų 
Naujųjų laikų ;alstybe. 
~~;· valstybė nebuvo sukurta pagal 
tikslingą vieno ar kito kunigaikščio veiksmų 
planą. Todėl vargu ar itin prasminga klausti, 
kas buvo šios valstybės pradininkas. Kur kas 
produktyviau ankstyvojo valstybinio darinio 
tapsmą interpretuoti kaip politinių ir administ­
racinių struktūrų radimosi ir intensyvėjimo 
procesą. Taip žvelgiant ir išryškėja valstybės su­
sidarymo proceso netolydumas, kai spartaus 
~roosi laikatarpi11s5 4:Y~~gi:acijos 
la.iĮ<:ai. Šio proceso pabaigą žymėjo Vytauto lai­
kai, kai, priėmus krikščionybę, pasibaigė nuo-

4 Šiuo metu atlieku prozopografinį XIII-XIV a. Lie­
tuvos kilmingųjų tyrimą, kurio duomenimis šiame straips­
nyje neretai remiuosi. 

5 Istoriografijoje įtikinamai aprašytas valstybinės or­
ganizacijos intensyvinin1a~ Mindaugo ir Gedimino laikais: 
Guda~·ičius E. Mindaugas. Vilnius, 1998 ir Rowe/J S. C. 
Lithuania ascending. A pagan empire \\-ithin east-central 
Europe 1295-1345. Cambridge, 1994 (liet ven.: RowelJ S. C. 
Iš viduramžių ūkų kylanti Lietuva. Pagonių imperija Ry­
tų ir Vidurio Europoje, 1295-1345. Vilnius, 2001). lrai­
denio valdymo reikšmė turėtų atsiskleisti šiuo metu ren­
giamoje Artūro Dubonio studijoje. 



latinis išorinis Vokiečių ordino spaudimas ir su­

sik~~~įyy\ill)'..ti vą..lili'.gę§ Y.ilJ9Y!!!.Q ~o­
dg.nizaciją6• 

Teritorinės organizacijos tapsmas 

Valstybingumo pažangą geriausiai atspindi te­
ritorinės ir administracinės organizacijos kū­
rimas. Nesant transpersonalinės valstybės sam­
pratos ir centrin_įy_ valdžios institugjĮ.Į,._yaJ.dQ­
~smuo buvo Ie..miamas valstybę int~&n!,.oja_n­
tis veiksnys 7. Tačiau ši valdžia nebuvo visais lai­
kais vienodai stipri ir dažna_i_m:ikląusė m.to,su­
siklosčiu,siu apli_nky,hlų-~St.~igus „ cixili~ąi.ti~~ ,....=,--·-
P.riartėjimas" Rytu Pabaltij,xje XUI ~~-

je iš esmė!J?!&~eitią.Q,J'a.Wl~91i~~ 
_§"vq~ Ypač svarbi b,uvo monarchijos icĮė­
ia, kutiJietuvių gentis vieųijusio Mindaugo dva­
rą pasiekė Šventojo Sosto bulių tekstais. Lie­
tuvių tautos ir Lietuvos valstybės kūrimosi pro­
cesas primena kitų Europos šalių etnogenezę 
ir politinės organizacijos tapsmą, kuriame 
reikšmingas vaidmuo priklausė antikinę tradi­
ciją menančiai krikščionių Bažnyčios struktū­

rai ir jos sukurtam organizaciniam modeuui. 

•Beankstesnėse nuorodose cituotų, minėtini šie svar­
besni darbai apie XIII-XIV a. Lietuvos valstybės struktū­
ras: Ocluna,iski 1 Uwagi o litewskim panstwie wczesno­
feudalnym // Roczniki histoo•czne. 1961, t. 27, s. 143-160; 
Pašuta V. Lietuvos valstybės susidarymas. Vilnius, 1971; 
Nikžentaitis A. Nuo Daumanto iki Gedimino. lkikrik.~čio­
niškos Lietuvos visuomenės bruožai. Klaipėda, 1996; D11-
bonis A. Lietuvos didžiojo kunigaikščio leičiai: iš Lietuvos 
ankstyvųjų valstybinių struktūrų praeities. Vilnius, 1998; 
Gudavičius E. Lietuvos valstybės struktūra Gedimino lai­
kais// to paties Lietuvos europėjimo keliais: istorinės stu­
dijos. Vilnius, 2002, p. 133-141. lstoriografinės apžvalgos: 
Gudavičius E. Ar pasistūmėta sovietinėje istoriografijoje 
po Henriko Lowmianskio „Studijų apie Lietuvos valsty­
bės ir visuomenės genezę" // Lietuvos istorijos studijos. 
1998, t. 5, p. 7-21; Jurkiewicz J. Mindaugas Lenkijos XIX 
ir XX a. istoriografijoje // Lituanistica. 2003, t. 4, p. 3-17. 

7 Plg. Graus Fr. Die Entstehung der mittelalterlichen 
Staaten in Mitteleuropa // Historica. 1965, t. 10, 1965, 
s. 5-65. 

Valgov1).J~a..rim.ąf_ij~ ... :Y!<:l~1lic.U~-:Y,t_l! _ _E_t1rnpos ir 
Skandinaviį()~_y!!,.l~Jyl?~~t! žy!llėj() sėkmingą po­

~i~n-~.s~~onsolidacijgs_p!o_c.~-~~Ea.~~~gą. Šių re­
gionų valstybių buvo perimta ir praktikuota ka­
raliaus valdžios pašventinimo tradicija, kurios 
ištakos siekė 754 m. frankų valdovo Pipino Jau­
nesniojo ir popiežiaus Stepono II sąjungą. Nuo 
to laiko Vakarų krikščioniškajame pasaulyje įsi­
tvirtino nauja monarchijos samprata: baž~­
nis patepimas ir karūnacijos ceremonialas ta­
pakarališkos valdžios priQažinimo sąlvl@-_,..2..,sy­
kiu ir jos išskirtinumo išraiška8• Kita vertus, sėk-
01.inga krikščionybės sklaida buvo įmanoma tik 
ten, kur egzistavo tvirtesni politiniai dariniai. Šią 
universalią įtampą aptinkame XIII a. vidurio 

Lietuvoje. ~~~9~!?..~~li~!.1;!:':;}~i 
_ 12.as~~?~,~retim??S krąštl.lS s~k_P?,illg,aįĮ?lė­
šiančių, bet politiškai menkai integruot_!!~ 

~- Mi_1_1daų~~-.Q_radėjo savo ekspansiją iš 
paveldėto domeno, kuris driekėsi dabartinėje 

l>ietų Lietuvoje) paded~mas sayo. _kariaunos9
• 

Tačiau stiprėjanti Mindaug() vald~a ,susidūrė 
su rimta legi~im~~ijos- problema. I~eitįiš šios 
politinės krizės, kuri greičiausiai sužlugdė ne 
vieno ankstesnio pagoųiųy_~c:Įo_val~ilą,"~)!.t.!:!i­
kė sąjunga s~ l.ivonij9~_or<:Jii:!°-_TI?l:li!~!r.~_Art_­
driumi Štirlandu ... 1251 ir 1253 m. Mindaugo 

.,.·· ..___ 
krikštas ir kariinacija išsprencle ov~j6pą lietu-
,vių valdovoprnblemą. Jis buvo priimtas į krikš­
čioniškųjų karalių šeimą, ir ši nauja padėtis lei­
do jam įtvirtinti savo suverenią valdžią tuome­
tinės Europos dalyje, kartu galutinai išsiskirti iš 
kitų į valdžią pretenduojančių kilmingąjų kraš­
to viduje. 

Kaip žinoma, Mindau o asiekim~ 
!e.nizau:J.a&>ir monarcho valdžia turėjo ieškoti 

"Schieffer R. Die Rolle der Kirche bei den Reichsbil­
dungen der Franken und anderen Volker bis zum mittle­
ren 13. Jahrhundert // Lietuvos valstybės susikūrimas: pa­
lyginimas europiniame kontekste (rengiama spaudai). 

9 Žr. plačiau: Gudavičius E. Mindaugas, p. 137 ir 
toliau. 
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naujų atramos taškų. Institucinis jos stiprėji­
mas visų pirma susijęs su šalies teritorializaci­
jos procesu. Įvairių Europos kraštų istorija ro­
do, kad karaliaus ar kunigaikščio teisės i visą 
šalies teritoriją samprata (,,domini ( baereMa 
turales"} susiformavo tik pai°aipsniui. ~ksty; 
vajoje monarchiįoie valdQvai g!;J.iiSIJWĮil'(P 

.,eriemo~~J!Į,,~j~jeist~eal~i 
,,aukščiausiąją žemės nuo~bę". Jų tlkŠlas bu­
vo įtvirtinti visuomeneje ~ausios -

zro uvo imą. l!_~ia svarbų vaid~_gĮvai­
dino išs~J!_t~įų,valdovo teisį!Į - regalijų - sam­
prntosr,esep5_jja. Anksčiausiai realizuotOS.,-Yal­
dovo regalijos Lietuvo1e greičiausiai buvo ei­

l~~~tletf!~tėtteg~. Ypač 
svarbi buvo pastaroji regalija, kadangi.J.cido 
pradėti vidinę kolonizaciją ~.hesifru:muojančios 

teritorinės valdžios pagrindą. Be šios teisės ne­
buvo įmanomas feodalizacijos procesas - va­
salų aprūpinimas žeme. Šiai regalijai atsirasti 
buvo reikalinga pakankamai moderni valdžios 
samprata ir tam tikras ekonominio išsiws~ 
!!!Q~S. Galima spėti, kad šios r~~p~91d­
menys atsirado Gedimino laikais 10, o ją pilniau-
s1~di~~-vyt";~~iuį~!!..S.Ukūręs 
sau betarpiškai pavaldžiu~. 

·Apie ankstyvąją Lictuvos teritorinę struk­
tūrą šaltiniuose randame nedaug duomenų. Iš 
dalies tai galime aiškinti XIII-XIV a. šaltinių 
būkle ir svetimšalių kronikininkų nesidomėji­
mu Lietuvos vidaus gyvenimu. Tačiau net ir 
skurdūs šaltiniai leidžia apčiuopti vykstančius 
procesus, o šaltinių tyla kai kuriais atvejais, ko 

10 Plg. pasakymą 1323 05 26 Gedimino laiške Šiaurės 
Vokietijos miestams: ... licel omnium regum minimus ap­
parenius, lamen Dei providentia in propriis maximus, in qui­
bus habemus precipere el impe(l)rure, perdere el su/vare, clau­
dere el reserare (Chartularium Lithuaniae res gestas magni 
ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiškai. Parengė 
S. C. Rowell. Vilnius, 2003, p. 60). Su šia samprata siejasi 
ir, tiesa, nerealizuota Gedimino vidinės kolonizacijos pro­
grama. 
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gero, atspindi realią padėtį. Tik XIV a. pirmo­
je pusėje šaltiniuose pradeda ryškėti <li<liiojo 
~_':!!!!.gaikščio ~ ·dvarų (kiemų~ 
~TaįĖUVO tie atramos taškaf tayje,furie 
~!krino„aukščiayšiofvaloziq~mi­
mą. Archeola.gai pastep_ęjo, _kąg· 9fĮ.~~ m~ 
žesnių, greičiausia! ,,ikival~tybinei~e­
riei)ri~lau~iusių pilių _XUI-XIV _a. Lię!fil'.gje 
buvo apleista, o vietoj jųbt1v9 s!fltomos Jyįrtes­
~~ dicižiojo kunigaikščio Ri.h's,_kurių, supranta­
ma, buvo kur kas mažiau 11 • _filių statymo teisė, 
kaip minėta, turbūt bu~?._'iena ~~~ų di­
džiojo kunigaikščio regalijų. Naujos „pilininko / 
~~;[i;;;_i~[ittmeus~~o-
jamos didžiojo kunigaikščio pilys buvo gynybos 
c~11_t.rai, daug~~is jų buvo s~to~os netoli sienos13

• 

Vis dėlto kai kurios iš jų, nors toli gražu ne vi­
sos, turėjo ir administracines bei rezidencines 
funkcijas. Svarbi buvo ir reprezentaci~ė nau­
JŲ)Ųpilių paskirtis: savo· i,fa~u išsiskiria~čios 
(kai kurios nuo-XIV a. pr.adžios-ja'u~šu mūr.o 

s~ęJ~l!!ęntai~_14}.Jilly.§. _į~aiški.~gai de­
nmns!~~vo augan_čią didžioįC? kuųigaikščio val-

11 Zabielu G. Lietuvos medinės pilys. Vilnius, 1995. 
p. 174-181. 

12 Pirmąkart tokia pareigybė paliudyta 1314 m. Petro 
Dusburgiečio kronikoje: Gardino pilininkas (kaštdionas) 
Dovydas (custellanus de Gartha) (Peler von D11sburg Cro­
nica terre Prussie (toliau - Petr. Dusb.) // Scriptores re­
rurn prussicarum (toliau - SRP). Hrsg. von Th. Hirsch, 
M. Toppen, E. Strehlke. Leipzig, 1861. t. l, sk. 111/322) 
(vokiškame Mikalojaus iš Jerošino vertime: burr:grifre von 
Garten - ten pat, p. 603). Svarbu pažymėti, kad šias parei­
gas Dovydas ėjo ir po Vytenio mirties (ten pat, sk. IIŲ 
337. III/349). O 1290 m. Surmino, kaip Kolainių pilies 
vado (ten pat, sk. III/238), kompetencija greičiausiai apsi­
ribojo gynybinėmis funkcijomis. Suprantama, kad XIV a. 
.,pilininko / kašteliono" negalima sieti su XV-XVI a. at­
siradusiomis kitokio pobūdžio pilininko / horodnyčiaus 
ir vaivados padėjėjo kašteliono pareigybėmis. 

13 Nikžentailis A. Rašytiniai šaltiniai apie lietuvių pi­
lių sistemą XIII a. pabaigoje - XIV a. pradžioje // Lietu­
vos TSR Mokslų Akademijos darbai. Serija A. l 986, t. 3. 
p. 51-62. 

" Plg. naujus duomenis: Lietuvos pilių archeologija. 
Sudarė l Genys ir V. Žu/kus. Klaipėda, 2001. 



džią. Pažymėtina, kad mūrijamos buvo ne ka- ja, kad bent jau XIV a. pabaigoje (kiek Vytau­
riniu gynybiniu požiūriu strateginėse vietose to žodžiai atspindi realią 1341 m. situaciją, yra 
esančios, bet didžiojo kunigaikš~i.Q_.d.įna_stijai kitas dalykas) Vilniaus valdymas buvo didžio­
reikšmingose tentori}~sesto~inčiOSJ>.iJYS (Vil- jo kunigaikščiovaldžios sąlyga 18• 

nius, Trakai, Medininkai, Krėva, Lyda). ---Nt10-x'rv·-~: pradžio~19 šaltiniuose minimi 
Lietuvos valŠtybės br~;d~~iy;-nekito prak- didžiojo k~mig_aikščio_ąvarai (kif:~~iį_huvo 
tiškai nuo Mindaugo laikų 15, tačiau silpnos te- naujos teri!9_i:i11ės str.ų_ktūros- valsči_ų - ~t?.n­
ritorinės konsolidacijos s~!x,g_Qmis d_ąr.il_gajne:_--- trai. _§_iQ_t_Qr_gąµiz_afijos priešakyie stovėj() tijū­
bmap~s_1?Y)i~:iI~foŪcijų~ .!?i~si~_l('!!!~~-=- n?._~c:l_l!lį!li~tia_cije: Jogaii~s privilegij~s- ir.baž­
tisvaldydavo nuo)a! ~_eliP.:U9~!:11~~--Q~ ~isam,e nyčių fundacijos20 atskleidžia tokios organiza­

~~~~~i_š~~s~yfrl~-~a.:~o v~J<!~i~~C~!!!!_US, savo pa- cijos egzistavimą, o Ordino kelių aprašymai ir 
sirodymu kaskart primindamas apie savo val- Vytauto dokumentai bei itinerarijus21 

- jos su­
džią it pasinaa~amas.-J.Os-teikiamomis eko- dėtį. T-aGiauįsivaizd!!Q!h kad tokio pobūdžio 
norciiiemisp~~l-~ggmįs16 . Vėlesnių kunigaikš- administracija XJ.YJ.,__Q!!XQ__a~riiiisLvišą sa­
ČlŲ įpročiai liudytų, kad valdovai paprastai teik- lįę§Į~~!!!QEij-4L..b_ųtl!.~-k,~~tz:g_~a_nachr.onizmas. 
davo pirmenybę ir ilgiau užsibūdavo vienoje Tokia teritorializacijos pažanga būdinga tik vė­
ar keliose pilyse, tačiau toks jų pasirinkimas lyvųjų Viduramžių Europos valstybėms. I?,i-. 
nebūtinai turėjo lemti jų įpėdinio pasirinkimus. d!.\~j.9_~.!:!~įg~i~~~-i9_g_Q.Ole,nąs-:- ta_i 11e _vientisa 
Šaltinių užuominos apie valdovų ryšį su tam i~Ji<:h-1ota.t.erita.rija,..o. tam_tilq:į_sJrategi­
tikromis pilimis (Mindaugas ir Voruta, Traide- nėse vietose išd~tyti taš~a}, šalia !llrLųdr!e­
nis ir Kernavė) yra atsitiktinės ir vienkartinės, kėsi alodinės diduomenės valdos. Kiek galima 
šiose pilyse dar neegzistavo_Jlagtiwii,nįs.J,.QSti- spręsti iš šaltinių užuo~~ų,~y~lsčiai buvo ne 

nės požymis - centrinės valdžios iustitm;iįc,s, t_~k,~~mį11i~!!.~~.i.~~~i~kie_½_ū~iE!~~~į~~etaP. Ir 
todėl nėra jokio pagrindo kalbėti apie sostinės 
( ar pagrindinės rezi~~~ą:.12.i­

~i~čio „sost~~ės" sąvoktlaltiniuo: 
se pirmąkart išn~mino valdymo metu 17• 

Ir nors Vilnių nuolatine sostine vadinti galima 
dar su išlygomis, vis dėlto ši aplinkybė atitinka 
kitų Gedimino laikais vykusių procesų kryptį. 
Vytauto skundas prieš Jogailą ir Skirgailą liudi-

15 Gudavičius E. Lietuvos valstybės struktūra Gedi­
mino laikais, p. 133-141. 

16 Valdymo keliaujant praktika plačiame Vakarų ar 
Vidurio Rytų Europos kontekste tyrinėjama: Peyer H. C. 
Das Reisekonigtum des Mittelalters // Vierteljahresschrift 
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1964, Bd. 51, S. 1-21; 
Gąsiorowski A. Podr6ze panującego w sredniowiecznej 
Polsce // Czasopismo prawno-historyczne. 1973, t. 25, 
s. 41-68. 

17 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Ge­
deminne illustrans, p. 64 (1323 05 26 Gedimino laiškas 
pranciškonams): in civitate nostra regia dieta Vilna. 

18 Alminauskis K. Vytauto skundas// Archivum Philo­
logicwn. 1939, t. 8, p. 204 (die grose herschafft czu der Wil­
le ), p. 226 (wen her hette gewolt, sa hette her di Wille geno­
men ). 

19 Petras Dusburgietis tiksliai išskiria asmenines di­
džiojo kunigaikščio valdas: Petr. Dusb., sk. Ill/26 7 ( 1300 m.), 
IlI/291 (1306 m.). 

20 Jakubowski J. Opis księstwa Trockiego z r. 1387 // 
Przegląd historyczny. 1907, t. 5, s. 44-46; Kodeks dyplo­
matyczny katedry i diecezji wile6skiej. Wyd. J. Fijalek i 
W Semkowicz. Krak6w, 1932-1948, s. 4-9, 13-15. 

21 Pure J. ltinerarium Witolda wielkiego księcia Litwy 
( 17 lutego 1370 roku - 27 paidziernika 1430 roku) // Zes­
zyty naukowe uniwersyte/11 im. Adama Mickiewicza. Histo­
ria. 1971, z. 11, s. 71-115. Ž.r. taip pat: MnskL~ Z. Didžiųjų 
Lietuvos kunigaildčių ekonominė politika savo dvaruose iki 
XVI amžiaus pusės// Lietuvos praeitis. 1940, t. l, p. 5-28. 

22 Nėra aiški valsčiaus ir tijūno institucijt/ genezė. 
Remdamasis kalbiniais kriterijais, Jerzy's Ochma6skis tvir­
tino, kad šios institucijos buvo rusiško organizacinio mo­
delio skolinys (Ochmanskisl. Senoji Lietuva. Vilnius, 1996, 
p. 88-96). Tačiau šią problemą gali išspręsti tik išsamios 
lyginamosios studijos. 
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nors toks skyrimas tų laikų atžvilgiu atrodo są­
lygiškas, vis dėlto valsčiaus tijūno ir vėlesnio 
administracinio pareigūno, seniūno, valdžios 
samprata skyrėsi iš esmės. Tijūnai administra­
vo tik didžiajam kunigaikščiui priklausančius 
valstiečius23 ir kilme bei socialiniu statusu ne­
galėjo prilygti įtakingiausiems didikams. O di­
džiojo kunigaikščio ir didikų santykiai rėmėsi 
ne teritoriniu-administraciniu pavaldumu, o as­
meniniais ryšiais. Ir būtent šių ryšių pagrindu 
pradėjo klostytis pareigybių sistema. 

Pirmosios pareigybės 

Vargu ar galime XIV a. pilių apygardose ar 
valsčiuose atrasti labiau diferencijuotą parei­
gybių organizaciją. Smulkesnės vietinės val­
džios pareigybės šaltiniuose aptinkamos tik 
XIV a. pabaigoje, o gausiau jų ima rastis tik 
baigiantis kitam šimtmečiui. Todėl istoriogra­
fijoje aptariama pareigūnų hierarchija (vieti­
ninkas/ seniūnas, horodnyčius, raktininkas, ar­
klidininkas, svirnininkas, prievaizdas )24 yra nuo 
XV a. naujai kuriamos pareigybių sistemos re­
zultatas. Maždaug tuo metu pradėta skirtin­
gas lokalinės valdžios struktūras jungti i ben­
dresnę sistemą. Iki tol seniūnai / vietininkai ir 
tijūnai buvo dvi atskiros didžiojo kunigaikščio 
pareigūnų grupės, kurių prerogatyvos vienaki­
tos atžvilgiu nebuvo niekaip reglamentuotos. 
Pirmieji šaltiniuose paliudyti seniūnai buvo: 
1363 m." - Veliuonos seniūnas (capitaneus) 
Goštautas25, 1365 m. - Vilniaus seniūnas (lzaup-

" Tai ypač gerai atsiskleidžia vienoje ankstyviausių 
1387 m. Jogailos privilegijų. Aiškiai matyti, kad valsčius 
visų pirma susijęs su prievolių sistema (Jakubowski 1 Opis 
księstwa Trockicgo, s. 44-45). 

"J!,o6a6CKUI/ M. K. O6nacnme l!CJICHHe ll MCCTHOC 
ynpaBJJeHHe .JTmoacKo-pyccKoro rocyl!apCTBa KO ape­
Mem1 ll3l!aHIIJI nepaaro .JlHTOBCKaro CTayYTa. MocKBa, 
1892, passim; Ochmanskis J. Senoji Lietuva. p. 90-92. 

25 Wigand von Marb11rg Cronica nova prutenica (to­
liau - Vyg. Marb.) // SRP. Leipzig, 1863, t. 2. p. 547. 
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tmanne zur Wilde) Dirsūnas26 , 1369 m. - Pa­
štuvos seniūnas (capitaneus castri Pasten) Gir­
davas17, 1377 m. - Trakų seniūnas (advocatus 

in Trakken) Pekstė (Pe.xte )28 • Šie valdovo pa­
skirti pareigūnai, dabartinėmis akimis žvel­
giant, nedisponavo jokiomis valdymo priemo­
nėmis. Jie negalėjo tikėtis veiksmingesnės val­
dovo paramos ir kasdieniškus reikalus turėjo 
tvarkyti savo nuožiūra. Neegzistuojančius ra­
šytinius potvarkius ar instrukcijas tik iš dalies 
galėjo kompensuoti „susitikimai" su „centri­
ne" didžiojo kunigaikščio valdžia: daugiau ar 
mažiau reguliarūs valdovo apsilankymai vie­
tose ir kartkartėmis dvare rengiami suvažiavi­
mai. 

Tokiomis sąlygomis asmeniniai ryšiai tarp 
valdovo ir jo kilmingų pavaldinių turėjo išskir­
tinės reikšmės valstybiniame gyvenime. Maža 
to, šių ryšių visuma ir reiškė tuometinę valsty­
bę. Valdinybės santykius neišvengiamai papil­
dydavo neformalizuoti ryšiai, šaltiniuose įvar­
dijami „draugystės" terminu 29 • Archajinėse, 

menkai institucionalizuotose visuomenėse 
„draugystė" buvo svarbi visuomenę siejanti ir 
politinę organizaciją įtvirtinanti socialinių san­
tykių forma, todėl nenuostabu, kad šį žodį (lot. 
amici, vok. frunde, rus. npUJ1me.-111) šaltiniuose 
aptinkame labai dažnai ir įvairiuose konteks­
tuose. Šia sąvoka, kuri neretai vartota sinoni­
miškai su kitu poliseminiu Viduramžių termi-

"Ten pat. p. 553. 
:, Ten pat, p. 565. 
"' Hemwnn de Wartberge Chronicon Livoniac (toliau 

- Herm. Vartb.) // SRP, t. 2, p. 113. 
'" Plg. Altlwff G. Verwandtc. Frcundc und Gctrcuc. 

Zum politischen Stellenwcrt der Gruppenbindungen im 
fri.iheren Mittelalter. Darmstadt, 1990: Epp V Amicitia. 
Zur Geschichtc personaler. sozialer, politischer und geist­
lichcr Bczichungcn im friihcn Mittclaltcr. Stuttgart, 1999. 
Kalbiniai duomenys: Nolte Th. Dcr Bcgriff und das Motiv 
dcs Frcundes in dcr Geschichtc der dcutschcn Sprachc 
und iilteren Literatur // Fri.ihmittclaltcrlichc Studicn. l 992, 
Bd. 24, S. 126-144. 



nufamilia, buvo apimami visi asmenys, priklau­
sę valdovo ar kito kilmingojo artimiausiai ap­
linkai. Gardino castellanus Dovydas šaltiniuo­
se įvardijamas ir kaip Gedimino amicus spe­
cialis (1322)30, Dirsūnas buvo ne šiaip „Vilniaus 
seniūnas", o „Kęs~učio seniūnas Vilniuje" 
(1365)31 . Draugystės ryšiai reikšmingai išplėtė 
giminiškų ryšių tinklą, kartais jie būdavo su­
tvirtinami vedybine giminyste. Gediminaičių 
dinastijos valdovams toks „draugų" tinklas bu­
vo juo labiau reikalingas, turint omenyje nuo­
latinę ištikimybės problemą: ,,kunigaikštiška­
jai giminei" nepriklausančiais kilmingaisiais 
buvo galima labiau pasitikėti, nei suverenios 
valdžios planus puoselėjančiais giminaičiais. 
Tokių ryšių tinklas turbūt buvo apraizgęs visą 
kilmingųjų visuomenę ir, kaip rodo šaltinių 
užuominos, turėjo tam tikrą institucionalizuo­
tą formą. Antai vidaus konflikto metu su Jo­
gaila „susidraugauti" siekiantis Vytauto svai­
nis kunigaikštis Jonas Algimantaitis dovanojo 
Algirdaičiui auksinį diržą32• 

„Draugystės" ryšiais savo valdžią formavo 
ir vietos pareigūnai. Iš apylinkės „laisvųjų"33 

verbuojami patikėtiniai sudarė vietos didikų 
palydą, kuri atliko tiek „administracijos", tiek 
,,kariaunos" vaidmenį. 1360 m. savo „draugais" 
Livonijos magistrui grasina Eigintas, 1365 m. 

34 ' Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Ge­
deminne illustrans, p. 44. XVI a. antrosios pusės kroniki­
ninkui Motiejui Stryjkovskiui toks ryšys jau buvo nesupran­
tamas ir jis jį paaiškino „priskirdama~" Dovydui į žmonas 
Gedimino dukterį (Macieja Stryjkowskiego Kronika pols­
ka, litewska, i.m6dzka i wszystkiej Rusi. Warszawa, 1846, 
t. l, s. 380). Vienalaikiuose šaltiniuose nėra užuominų apie 
šių asmenų giminystę. 

31 Vyg. Marb., p. 553. Apie tai žr. taip pat: Petrauskas R. 
Giminaičiai ir pavaldiniai: Lietuvos bajorų grupės XIV a. pab. 
- XV a. I pusėje // Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normanų 
iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui. Vil­
nius, 2001, p. 107-126. 

n Alminauskis K. Vytauto skundas, p. 215 (herczog lwan 
gab im dor umb eynen goldin gortil dorch myne hende). 

33 Apie tai plačiau straipsnyje: Petrauskas R. Sociali­
niai pokyčiai Lietuvoje valstybės formavimosi laikotarpiu 
(spaudoje). 

jais karinėje ekspedicijoje rėmėsi Buškys34 . To­
kios „draugystės" sampratos aidai nuskamba 
Vytauto ir Ordino ginče dėl pabėgusių valstie­
čių, kurie apibūdinami kaip bajorų „draugai"35 • 

Gediminaičių dinastija iki pat unijų su Len­
kija laikotarpio pradžios nebuvo įtvirtinusi sa­
vo monopolinės valdžios visoje šalies teritori­
joje. XIV a. šaltiniai šalia valdovo pareigūnų 
(pilininkų / seniūnų, tijūnų) administruojamų 
apygardų ir valsčių mini valdžios sritis, kurios 
nepriklausė didžiojo kunigaikščio domenui. 
Šiose teritorijose dominavo Ordino kronikinin­
kų „satrapais" (satrapae) įvardijami didikai. 
Šiuo nespecifiniu terminu apibūdinami didžia­
jam kunigaikščiui pavaldūs vietos didikai, ku­
rių valdžia tačiau nemaža dalimi rėmėsi alodi­
nėmis tėvonijomis ir įtaka vietos bendruome­
nėms. Apie 1357 m. Hermanas Vartbergietis 
mini lietuviusde Stripeyke ir Wesevilte36

• Tai, kad 
kronikininkas turėjo omenyje ne konkrečias 
vietoves, o platesnes didikų valdomas sritis, liu­
dija kiek vėlesni duomenys. Satrapa Vaišviltas 
1367 m. dalyvavo sudarant sieną su Livonija, o 
vėliau jo vardu vadinama siena su Ordinu37. Ki­
to 1367 m. sutarties dalyvio Stirpeikio vardu 
apibūdinama taika38. Nekelia abejonių, kad 
abiem atvejais kalbama apie šių kilmingųjų val­
džios sritis, kurios driekėsi netoli sienos su Or­
dinu ir todėl pateko į Ordino kronikininkų aki­
ratį. Į šį akiratį patekdavo ir teritorijos, tapu-

:1-1 Herm. Vartb., p. 80 ( 1360 m. Eigintas); Vyg. Marb., 
p. 554 (1365 m. Buškys). 

35 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 
1376--1430. Ed. A. Prochaska. Craeoviae, 1882, p. 78 (die 
doch gute baioren czu frunden hetten ). 

36 Herm. Vartb., p. 78. 
37 1370 m. Vaišviltas žuvo Rūdavos mū~-yje (Vezevilte 

nobilis satrapa) (Herm. Vartb., sk. XVII). ,,Vaišvilto sie­
na" (BouwBuJ1mo6aJ1 epaHuu,a) su Livonija aptinkama dar 
1499 m. dokumente (AKTbI JhrroBeKOH MeTpHKH. Co6p. 
(/)_ 11. J/eo11m0Bu<t. Bapwaaa, 1897, T. 2, e. 36--37). 

311 Liv-, Est- und Curllindisches Urkundenbuch. Hrsg. 
von F. G. Bunge. Reval, 1855, Bd. 2, S. 772 (1367 m. -
duces Stirpeyken et Waysewist; pax ducis Stirpeyken ). 
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sios Ordino puldinėjimų objektais, kaip tai nu­
tiko Alšėniškių protėviui Algimantui (magna 

satrapa), kurio valdas (te"a) ir dvarą (curia) 
1371 m. pasiekė Livonijos kariuomenės žygis39. 

Taigi net valstybės branduolyje (Lithuania pra­
pria) XIV a. antroje pusėje tebeegzistavo ga­
nėtinai heterogeninė valdymo sistema. Tokio­
mis sąlygomis Gediminaičių dinastijos valdo­
vų užduotis buvo išsaugoti valdžios vientisu­
mą teritoriškai greitai augančioje valstybėje ir 
apdairia personaline politika užsitikrinti pla­
čiai išsikerojusios dinastijos atstovų ir kitų kil­
mingųjų lojalumą. 

Valdovo taryba ir suvažiavimai 

Viena iš pagrindinių priemonių šiam tikslui pa­
siekti buvo pasitarimai (tarybos) valdovo dva­
re. Nuolatinis tarimasis su didikais ir politinio 
konsenso paieškos buvo bet kokio sėkmingo 
valdymo prielaida40

. Negausūs XIV a. šaltiniai 
vis dėlto leidžia kiek diferencijuoti tokių pasi­
tarimų organizacines formas ir skirti kasdienę 
(mažąją) ir plačiąją (didžiąją) tarybas. Be abe­
jo, didžiajam kunigaikščiui kasdieniame gyve­
nime reikėjo nuolatinių patarimų. Antai iš Ge­
dimino laiškų žinome apie kai kuriuos jo pata­
rėjus, tarp kurių buvo ir krikščionių vienuo­
lių41 • Popiežiaus legatų pasiuntinių 1324 m. pra­
nešime iš Gedimino dvaro įvardijamas net kon­
kretus patarėjų skaičius (apie dvidešimt)"2, ta-

-'• Herm. Vartb., p. 99. 
-l<l Apie tai plačiau žr.: Petrauskas R. Lietuvos diduo-

menė XIV a. pabaigoje - XV a.: sudėtis - struktūra - val­
džia. Vilnius, 2003, p. 167-208. 

"' Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Ge­
deminne illustrans, p. 182, 186, 188 (cum conciliariis suis, 
concilium regis, in concilio suo). Kasdienės tarybos sudėtį 
nustatydavo valdovas. Į jo nemalonę patekę vienuoliai iš­
tisus metus į pasitarimus nebuvo kviečiami (ten pat, 
p. 182). 

' 2 .. . i11venim11s eum in auta sua cwn consi/iariis s11is 
circa viginti ... (ten pat, p. 182). 
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čiau sunku pasakyti, ar tai buvo kiek labiau api­
brėžta, o ne atsitiktinė dvare gyvenančių as­
menų grupė. Šalia šių patarėjų šaltiniuose kart­
kartėmis aptinkame platesnę reikalus svarstan­
čią kolegiją. 1306 m. Petras Dusburgietis mini 
Vytenio sušauktą „tractatus seu parlamen­
tum"43

. Ordino kronikininko nuoroda, kad di­
dikai į ją turėjo būti sukviesti, liudija išskirtinį 
šios institucijos pobūdį . Dalyvauti joje buvo di­
dikų teisė ir sykiu pareiga. Galima manyti, kad 
būtent šioje kolegijoje buvo svarstomi ir pri­
imami svarbiausi sprendimai. Struktūrinis dvi­
lypumas tarp „kasdienės" dvaro tarybos ir pla­
tesnio kilmingųjų suvažiavimo valdovo dvare 
išliko ir vėlesniais laikais44

• Istoriografijoje, ap­
tariant ankstyvuosius politinius institutus, do­
minuoja klausimas, kiek laisvas buvo didysis 
kunigaikštis, rinkdamasis savo patarėjus, ir kiek 
pastarųjų nuomonė saistė jo sprendimus45 • At­
sakyti į tokį klausimą sunku vien jau dėl to, kad 
tokie susirinkimai valdovo dvare paprastai bū­
davo konfidencialūs ir net apie vėlesnių suva­
žiavimų eigą turime nedaug žinių. Vytauto lai­
kų duomenys rodytų"\ kad, nors pasitarimuo­
se dalyvaujančiųjų sudėtis ir skaičius nebuvo 
niekaip apibrėžtas ir formaliai priklausė vien 
nuo valdovo valios, vis dėlto jo pasirinkimus 
ribojo tam tikri išankstiniai visuomenės lūkes­
čiai bei suvokimas, kas turi teisę savo patari­
mais daryti įtaką valdovo sprendimams. 

"-' Petr. Dusb., sk. III/291. 
"" Tolesnė šių struktūrų raida aptariama: Petrouskas R. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Seimo ištakos: Di­
džiojo kunigaikščio taryba ir bajorų suvažiavimai XIV­
XV a. // Parlamento studijos. 2005, t. 3. p. 9-32. 

45 JT,06a«c1wu M. K. JlHTOBCKo-pycc1m11 ceihf . 

MocKBa. l 900, e. 45 ir t.: Ma.wHoBCi.u1i 11. Paua BeJJHKaro 

KHSIJKCCTBa JlHTOBCKaro B CB!IJH e 6011pcKOH .ll)'MOH 

.11peeHei1 Poccm1. To:.1cK. 1912. T. 2, e. 40-53, 67-85 ; 
A,·ižonis K. Die Entstehung und Entv.-icklung des litauis­
chen Adels bis zur litauisch-polnischcn Union 1385. Ber­
lin, 1932, S. 76, 143-144. 

.,. Petramkas R. Lietuvos diduomenė XIV a. pabai­
goje - XV a., p. 57-102. 



Ankstyvoji modernizacija 

Heterogeninė ankstyvosios monarchijos poli­
tinė struktūra egzistavo iki pat Vytauto (1392-
1430) laikų. Šio didžiojo kunigaikščio valdy­
mo metu, pasibaigus politinės Lietuvos izolia­
cijos laikotarpiui ir intensyvėjant kontaktams 
su gretimais kraštais, susidarė sąlygos įvykdyti 
reformas. Šios reformos visų pirma pasireiškė 
kaip struktūrinis „sutankinimas": tolesnė teri­
torializacija ir valdymo (administracijos) inten­
syvinimas. XV a. pirmoje pusėje LDK ėmė 
klostytis nauja institucinė kultūra. Supranta­
ma, kad šį procesą galima sieti su Lenkijos ins­
titucine įtaka, tačiau į visa tai verta žvelgti ben­
dresniame vėlyvųjų Viduramžių Europos, ypač 
Vidurio Rytų Europos regiono, raidos konteks­
te. Būtent vėlyvaisiais Viduramžiais (XIII-XV a) 
Europoje įvyko esminės valdymo sistemos per­
mainos, kurias apibūdina naujų valstybinių 
struktūrų ir institucijų kūrimo procesas. Seną­
ją asmeniniais santykiais paremtą valdymo or­
ganizaciją pamažu pradėjo keisti pastoviais 
valstybiniais institutais apsirūpinusi suvereno 
valdžia47

. Apie XIV a. vidurį struktūriniai po­
kyčiai apėmė ir Vidurio Rytų Europos kara­
lystes: Čekijoje - Karolio IV (1346-1378)48, 

Lenkijoje - Kazimiero Didžiojo ( 1333-1370)49 

47 Plg. Moraw P. Von offener Verfassung zu gestalte­
ter Verdichtung: das Reich im spiiten Mittelalter. Frank­
furt am Main-Berlin, 1989; Schubert E. Fiirstliche 
Herrschaft und Territorium im spaten Mittelalter. 
Miinchen, 1996 . 

... Seibt F. Kari IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. 
Miinchen, 1994 (2. Autl.). 

4" Gaw/as S. Polska Kazimierza Wielkicgo a inne mo­
narchie Europy Šrodkowej - mo:i:liwosci i granice moder­
nizacji wladzy // Modernizacįa struktur :,vladzy w w'.11"un­
kach op6inienia. Europa Srodkowa I Wschodma na 
przelomie sredniowiecza i czas6w nowo:i:ytnych. Red. 
M. Dygo, S. Gawlas i H. Grafa. Warszawa, 19~9, s. 5-34; 
Kurtvka 1 Odrodzone Kr61cwstwo. Monarch1a Wladys­
law~ Lokietka i Kazimierza Wielkiego w &wietle nowych 
badan. Krak6w, 2001. 

laikais. Istoriografijoje šie pokyčiai kartais są­
lygiškai vadinami „ankstyvąja modernizacija", 
pabrėžiant fundamentalią jų reikšmę anksty­
vojo valstybingumo raidai. Lietuvoje ši „anks­
tyvoji modernizacija" turėjo kai kurių specifi­
nių bruožų. Viena, šis procesas, palyginti su 
gretimais kraštais, vėlavo, antra, jame beveik 
nepasireiškė kitų regiono valstybių raidą smar­
kiai paveikęs naujakurių apgyvendinimas (ko­
lonizacija) vokiečių teisės pagrindu50• Todėl te­
ritorializacijos procesui itin reikšminga vidinė 
kolonizacija čia turėjo verstis savomis jėgomis. 
Kalbant apie valstybinių institutų recepciją, be 
Lenkijos, reikia turėti omenyje Čekiją, Silezi­
ją, ypač Vokiečių ordiną, su kuriais XIV a. pa­
baigoje-XV a. vyko intensyvi komunikacija. 

Archajinį valdymą keliaujant pradeda keisti 
rezidencinis valdymas. Vokiečių ordino magist­
rų valdymo įpročius tyrinėjęs Klausas Neitman­
nas šią viešpatavimo formą vykusiai įvardijo 
kaip „rezidencinį valdymą pakeliui"51

. Vytau­
tas valdė dar intensyviai keliaudamas (kaip, be­
je, ir Jogaila Lenkijoje, kurio valdymas kiek 
skyrėsi nuo prieš jį valdžiusių karalių52). Kita 
vertus, nepaisant tebeegzistuojančios valdymo 
keliaujant praktikos, vis didesnę reikšmę įgijo 
svarbios rezidencinės pilys. Vytautas jų turėjo 
bent kelias - Vilniaus, Trakų, Lucko, taip pat 
Gardino ir Kauno. Savo dvare Vytautas įstei­
gė institucinio europinio dvaro sistemą. Nors 
šios sistemos šaknys ir siekia ankstyvųjų Vidu­
ramžių frankų valdovo dvarą, nuo brandžiųjų 
Viduramžių patyrė svarbitĮ pokyčių ir virto su­
verenaus karaliaus ar kunigaikščio valdžios po-

50 Konnendy A. Melioratio terrae. Vergleichendc U~­
tersuchung iiber die Siedlungsbewegung im fistlichen M1t­
teleuropa im 13.-14. Jahrhundert. Poznan, 1995. 

s, Neitmann K Der Hochmeister des Deutschen Or­
dens in Preu13en - ein Residenzherrscher unterwcgs. Koln­
Wien, 1990. 

si Gąsiorowski A. Itinerarium kr61a Wladyslawa Ja­
gielly (1386-1434). Warszawa, 1972. 
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žymiu bei galios ženklu53• Šiame kontekste ver­
ta paminėti, kad iš pagoniškų laikų turime vos 
kelis dvaro pareigybių pavadinimus. Petro Dus­
burgiečio kronikoje XIV a. pradžioje yra mi­
nimas Vytenio kamarininkas ( camerarius )54, o 
1324 m. popiežiaus legatų pasiuntinių prane­
šime - Gedimino advocatus55. Abiem atvejais 
veikiausiai turėtas omenyje aukšto rango di­
džiojo kunigaikščio dvariškis, atsakingas už vi­
dinį dvaro gyvenimą. Aišku, archajinė dvaro 
bendruomenė egzistavo ir tuomet (Lietuvos 
metraštyje minimi Algirdo ir Kęstučio tarnai 
,,Lisica žibintininkas",,, Vaidila patalininkas"), 
tačiau ne ji tapo pavyzdžiu naujai organizaci­
jai. Be to, sekdamas kitų vėlyvųjų Viduramžių 
valdovų pavyzdžiu, Vytautas įvedė nuolatinių 
tarėjų (consiliarius, Rat) institutą, sukurdamas 
institucinę ir nuolatinę didžiojo kunigaikščio 
dvaro tarybą56• Taigi galima teigti, kad Vytau­
tas intensyvino valdymą, savo institucinį dva­
rą57 pavertęs tuometinio politinio gyvenimo 
centru. Šalia dvaro struktūros tam pačiam tiks­
lui buvo skirtos naujai pastatytos rezidencinės 
pilys (visų pirma Trakų salos pilis), taip pat di­
džiojo kunigaikščio reprezentacijai tarnaujan­
tis dvaro ceremonialas (šventės, iškilmingas ir 
viešas svečių priėmimas, riterių kultūros ele­
mentai). 

Antroji Vytauto pradėtų reformų dalis, in­
tensyviai tęsta ir jo įpėdinių, buvo vietinių te­
ritorinių valdymo struktūrų atnaujinimas. Vie­
tinių p~reigybių struktūra, palyginti su centri-

53 Rosener W. Hofamter an mittelalterlichen Fiirst­
enhėifen // Dcutsches Archiv fiir Erforschung des Mitte­
lalters. 1989, Bd. 45, S. 485-550. 

~ Petr. Dusb., sk. III/312 (1308). 
;; Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Ge­

deminne illustrans, p. 186 (advocatus regis). 
;,, Petrauskas R . Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 

Seimo ištakos, p. 15-17. 
57 Apie tai plačiau žr.: Petrouskas R. lnstitucinio di­

džiojo kunigaikščio dvaro susiformavimas Lietuvoje// Lie­
tuvos istorijos metraštis 2005/1 (spaudoje). 
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ne, buvo kur kas labiau išplėtota. Minėti 
XIV a. antrosios pusės Vilniaus ir Trakų se­
niūnų pavyzdžiai rodo, kad XV a. sistema iš 
dalies galėjo būti praėjusio šimtmečio pavel­
das, tačiau ir čia ilgainiui susiklostė kur kas aiš­
kesnė organizacija58

• Iš dar pagoniškais laikais 
egzistavusių pilių sričių išaugo vietinė admi­
nistracija, vadovaujama seniūnų (vėliau taip 
pat vaivadų). Tiesa, ši seniūnijų organizacija 
XV a. dar nebuvo išplėtota: egzistavo teritori­
jos, kurios buvo „šalia" šios struktūros, o at­
skirų teritorinių/ administracinių vienetų (vals­
čių, pavietų ir vaivadijų) tarpusavio santykis te­
bebuvo itin komplikuotas ir ganėtinai priešta­
ringas59• Vis dėlto pamažu formavosi ištisa vie­
tinės valdžios pareigybių hierarchija (pilinin­
kai / horodnyčiai, raktininkai ir pan.). Tokiu 
būdu ankstesnis asmeninis didžiojo kunigaikš­
čio ir bajorų santykis buvo perkeltas į teritori­
nį-administracinį lygmenį ir valdovas įgavo 
reikšmingą įrankį savo teritorinei valdžiai su­
stiprinti. Tiesa, reikia pažymėti, kad kurdami 
naują teritorinio valdymo organizaciją, Vytau­
tas ir vėlesni kunigaikščiai naudojosi vietoje 
nuo seno susiklosčiusiais socialiniais ir politi­
niais santykiais, t. y. lokalinės diduomenės val­
džia60, todėl turime kalbėti apie struktūrinius, 
bet ne personalinius pokyčius Lietuvos valdy­
mo sistemoje. 

Išvados 

58 LOK vietos valdžios sistemą plačiai tyrinėjo Mat­
vejus Liubavskis (Jbo6aBcKuit M. K. O6nacrnoe neneHHe 
u Mecrnoe yrrpaBJieHHe ). Šis darbas yra milžiniškas infor­
macijos apie LDK teritorinį padalijimą ir vietos administ­
raciją šaltinis ir tebelieka nepakeičiama parankinė kny­
ga. tačiau jo koncepcija yra senstelėjusi ir reikalauja nau­
jo įvertinimo. 

59 Wojtkowiak Z. Urzędnicy zarządu lokalnego na Lit­
wie: Tytulatura zarządc6w powiatowych przed reformą ad­
ministratyczną z Iat 1565-1566 // Studia i:r6dloznawcze. 
1979, t. 24. s. 139-155. 

w Petrauskas R. Ponas savo žemėje : Lietuvos parei­
gūnai XIV a. pabaigoje - XV amžiuje, p. 9-30. 



Istorijos vadovėliuose ir sintezėse įsitvirtinęs 
evoliucinis ir nuoseklus XIII ir XIV a. Lietu­
vos valstybingumo augimo vaizdinys trukdo su­
vokti ankstyvosioms monarchijoms būdingą 
politinės ir socialinės raidos netolydumą, taip 
pat pastebėti struktūrinius lūžius tariamai vien­
tisoje epochoje. 

,, Viduramžiško" valstybingumo kitonišku­
mo, palyginti su institucine naujųjų laikų vals­
tybe, refleksija verčia ankstyvojo valstybinio da­
rinio susidarymą interpretuoti kaip politinių ir 
administracinių struktūrų radimosi ir intensy­
vėjimo procesą. Lyginamoji Europos kraštų is­
torija rodo, kad tokie pokyčiai Vakarų ir Vi­
durio Rytų Europos šalyse įvyko vėlyvaisiais 
Viduramžiais. 

Svarbiausi šios raidos momentai buvo: 
l) valdovo teisės į visą šalies teritoriją sampra­
tos (,,domini/ haeres naturales") atsiradimas; 
2) regalijų teisės recepcija; 3) teritorinės or­
ganizacijos kūrimas; 4) pareigybių sistemos for­
mavimas. Heterogeninė krašto valdymo siste-

ma egzistavo iki Vytauto Didžiojo reformų, pa­
dėjusių pagrindą naujos institucinės valstybės 
tapsmui. Šios reformos pasireiškė kaip tolesnė 
krašto teritorializacija (suvereno valdžios įtvir­
tinimas visoje šalies teritorijoje ir vidinės kolo­
nizacijos pažanga) bei valdymo struktūros (ins­
titucinis dvaras ir pareigybės) intensyvinimas. 

Ankstyvojoje Lietuvos istorijoje galime ma­
tyti ne kažkokį laipsnišką didžiojo kunigaikš­
čio valdžios augimą, bet greičiau tam tikrus lai­
kotarpius, kai atskiriems valdovams (kaip an­
tai Mindaugui, Gediminui ar Vytautui) pavyk­
davo suvienyti diduomenę, savo rankose su­
telkti svarbiausius valdžios svertus ir inicijuoti 
valdymo sistemos pokyčius. Taip vyko valsty­
binės organizacijos kūrimas, vidinės krašto 
konsolidacijos ir politinių institucijų moderni­
zavimo procesas, kuriame dalyvavo tiek val­
dančioji dinastija, tiek diduomenė. 

DIE FRŪHEN STAATSSTRUKTUREN IM GROSSFŪRSTENTUM LITAUEN VOM 13. BIS ZUM ANFANG 

DES 15. JAHRHUNDERTS 

Rimvydas Petrauskas 

Zus a mmenfassung 

In diesem Beitrag wird das Werden des friiheren li­
tauischen Staatsgebildes als ein ProzeB der Hcraus­
bildung und dcr Intensivierung der politischen-admi­
nistrativen Strukturen verstanden. So gesehcn, ciweist 
sich die Entstehung des litauisches Reiches als ein 
ungleichmiiBig verlaufender Vorgang, bei dem die 
Modernisierungsschiibe von den Riickfiillen beglei­
tet wurden. 

Die vergleichende europiiische Geschichte beweist, 
daB die Anderungen in der Verfassung der west- und 
ostmitteleuropiiischen Llinder erst wiihrend des spiite­
ren Mittelalters stattfanden. Die Hauptmcrkmale die­
ser Entwicklung waren: l) die Entstehung des Kon­
zeptes der Rechte des Landesherrschers auf das ganze 
Territorium des Landes (,,domini / haeres naturales"); 
2) die Rezeption des Regalienrechtes; 3) die Bildung 

der territorialen Organisation; 4) die Formierung des 
institutionellen Hofes und des Amtersystems. 

Ein heterogenes politisches System blieb im 
GroBfiirstentum Litauen bis zur Vytautas-Zeit (1392-
1430) bestehen, als dieser Gro8fiirst im AnschluB an 
westeuropiiische Beispiele cine neue territoriale und 
administrative Struktur zu bauen begann. Jetzt, als 
nach der Einfiihrung des Christentums, die andau­
ernde politische Isolierung Litauens zu Ende ging, 
enstanden die Bedingungen Reformen dur­
chzufiihren, die sich mit der fortschreitenden Terri­
torialisierung und Veiwaltungsausbau offenbarten. 
Wiihrend des 15. Jahrhunderts ist hier cine neue Ins­
titutionskultur erschienen. Eine wichtige Rolle im 
Laufe dieser Reformen hat der neu gegriindete ins­
titutionelle Hof des GroBfiirsten gespielt. 
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In der friihen Geschichte Litauens kėinnen wir nicht 
vermeintlich allmiihliche Steigerung der groBfiirstlichen 
Macht beobachten, sondem eher bestimmte Zeitabs­
chnitte unterscheiden, in denen es den einzelnen 
Herrscher ( etwa den Mindaugas, Gediminas oder Vy­
tautas) gelang, den Hochadel um sich zusammenzu-
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ziehen und die Veriinderungen im Herrschafssystem 
anzuregen. So ging die Bildung der staatlichen Orga­
nisation bzw. der ProzeB der inneren Konsolidierung 
des Landes und der Modemisierung der politischen 
lnstitutionen voran, an dem die groBfiirstliche Dynas­
tie und der Adei gleichermaBen beteiligt waren. 
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