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Siame straipsnyje analizuojamas paskutiniy
dviejy trijy deSimtmeciy Vakary istoriografi-
jos reiskinys, literatiiroje vadinamas , kultiiri-
nés istorijos ikilimu“!. Pirmoje straipsnio da-
lyje apraSomos $io iskilimo apraiskos ir socia-
linés-kultirinés salygos. Antroje dalyje prisi-
menama $iuolaikinés (,,naujosios“) kultiirinés
istorijos pirmtaké: XIX a. pradzios—XX a. pir-
mosios puseés ,,senoji“ kultiiros istorija, taip pat
kultiros filosofija, su kuria ji buvo glaudiiai

-susijusi. Siuolaikiné kultiiros istorij ientuo-

jasi j kultiiros sampratas, kurias vartoja socia-

liniai mokslai ir postmodernistiné humgmstg—,
T < et

ka. Sie naujosios kultiirinés istorijos savoky 3al-

tiniai aptariami trecioje ir ketvirtoje straipsnio

! Zr., pavyzdzivi: Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos

sakymas apie istorija. Vilnius: Margi rastai, 1998, p. 217- .

223. Vertinga giminingos naujajai kultiirinei istorijai kul-
tiiros sociologijos laiméjimy, problemy ir diskusijy apzval-
ga pateikia Vytautas Kavolis. Zr.: Kavolis ¥ Kultiiros dirb-
tuvé. Vilnius: Baltos lankos, 1996. Sia knyga rekomenduo-
jame visiems pageidaujantiems pladiau ir giliau susipaZin-
ti su Siame straipsnyje aptariama problematika.

dalyje. Straipsnis parasytas kaip istoriografiné
apZvalga su transdisciplininiais ekskursais j so-
ciologijos ir Kultiirinés antropologijos sritis, va-
dovaujantis rekomendacija, kuria Richard
Rorty adresuoja filosofams: tarpininkauti tarp
skirtingy discipliny ar teoriniy diskursy (,,po-
kalbiy*), skatinti ty ,,pokalbiq“ dalyvig dialo-
g3, tuo pat metu vengiant arbitro vaidmens.
Toks dialogas yra ypa¢ svarbus ,,kulturos at-

veju, nes toks transdlsmplmlms pokalbis arba

visai nevyksta, arba labar primena . Babelio
boksto“ situacija.

1. Kultiirinés istorijos iSkilimas

Kultiirinés istorijos! i$kilimu_toliau va_dir}sile‘
permaing, kuri pries du tris deSimtmecius pra-
51ch0 Vakarq Saliy nacionalinése istoriky ben-
druomenese Pasikeité vyraujantys paZintiniai
interesai (supratimas apie tai, kokios temos ar
problemos yra ,,svarbios“ ar ,.jdomios*), teori-
nés koncepcijos, tiriamojo darbo rezultaty li-
teratiirinio déstymo formos. Pasikeité poZiii-
ris j tai, ka reiskia buti ,,paZangiu“ istoriku, Zen-
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gian¢iu cecho avangarde. SkaiCiuojant nuo
mokslinés ar akademiskai institucionalizuotos
istoriografijos gyvavimo pradzios, §ia permai-
ng galima lyginti tik su ta, kuri Ilémé, kad XIX
et )

ir XX a. pirmojoje puséje dominavusig poli-
mmtoristim;) istoriografija i
lyderio pozicijy iSstime socialiné istorija. Ret-
rospektyviai Zvelgiant i§ naujosios kultiirinés
istorijos pozicijy, marksistiné istoriografija,
»Analy“ mokykla, vokiSkoji integraliné socia-
liné istorija (vok. historische Sozialwissens-
chaft)* yra skirtingos to paties socialinés isto-
rijos projekto versijos.

Socialinés istorijos iskilj ario laikais
dokumentas yra neseniai j lietuviy kalba i§vers
ta Edwardo Halletto Carro knyga Kas yra isto-
rija?, pirma karta paskelbta 1961 m. Tada
E. H. Carras ra$é: ,,0 dél viso kito, manyciau,
jog kuo daugiau istorijoje yra sociologijos ir
kuo daugiau sociologijoje — istorijos, tuo ge-
riau joms abiem‘?. Socialinés istorijos iSkilima
tais laikais atspindéjo ne vien istoriky reiskia- |
ma pagarba socialiniams mokslams, bet ir ty-

Dabartinio kultiirinés istorijos iSkilimo do-
kumentas yra kitas neseniai lietuviy skaitytoja
pasiekes vertimas — amerikie€iy istorikiy Joy-
ce Appleby, Lynn Hunt ir Margaret Jacob kny-
ga Tiesos sakymas apie istorijq. Autorés, kurios
yra aktyvios Sio proceso dalyvés, pateikia to-
kius faktus: ,,1976-1990 metais publikacijy apie
Prancizijos istorija, parasyty angly kalba ir
skirty politikos bei diplomatijos istorijai, su-
mazéjo perpus, atitinkamy publikacijy eko-
nominés ir socialinés istorijos klausimais suma-
2¢jo ketvirtadaliu, o publikacijy intelektualinés
ir kultiiros istorijos tematika skai€ius iSaugo dvi-

gl Socliie ko lop popollarscs o
jimo tendencija dar gy§l£e§g§—ﬁir'f€ﬁzijoje, ana-
Iy mokyklos tévynéje. Cia publikacijy apie’
Pranciizijos istorija, paraSyty pranciizy kalba
ir skirty politikos bei diplomatijos istorijai, su-
mazeéjo ketvirtadaliu, publikacijy ekonomikos
ir socialinés istorijos klausimais — perpus, o
publikacijy intelektualinés ir kultiiros istorijos
tematika skaicius padidéjo dvigubai“s.

Kultiirinés istorijos iSkilima paZenklino me-

rimy tematikos poky¢iai. ,Jdomiomis“ ir ,,ak-
tualiomis® buvo laikomos temos, susijusios su
klasiy ir kity socialiniy grupiy istorija, visuo-
meniy transformacijos (visy pirma moderniza-
cijos) istorija, socialiniy sajidziy ir socialinio
protesto istorija ir pan.* 1958-1977 m. daktaro
disertacijy, apginty i§ socialinés istorijos, skai-
Cius JAV padidéjo keturis kartus ir pranoko dak-
taro disertacijy i§ politinés istorijos skaiCiy’.

? Zx.: Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius: Tau-
ra, 1996, p. 159-174.

* Carr E. H. Kas yra istorija? Vilnius: Vaga, 1999,
p- 67.
* Z1.: Hobsbawm E. J. On History. New York: The
New Press, 1997, p. 83.

* Zx.: Damton R. Intellectual and Cultural History //
M. Kammen (Ed.). The Past Before Us. Cc porary

odologinés diskusijos ,,Amerikos istorinés ap-
Zvalgos* (American Historical Review) — paties
uose“” bei kituose jtakinguose JAV istoriky
eriodiniuose leidiniuose? ; savikritikos a-
1y“ mokyklos istoriky publikacijos’ bei temi-

© Appleby J, Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie
istorija, p. 219.

7 Zz., pavyzdZiui: AHR Forum: The Old History and
the New // American Historical Review. 1989, vol. 94,
no 3, kur skelbiami Th. S. Hamerowo, G. Himmelfarbo,
L. W. Levine’o, J. W. Scotto, J. E. Toewso straipsniai.

® Zr., pavyzdZiui: Special Issue: German Histories:

hallenges in Theory, Practice, Technique // Central Eu-

r'opean History. 1989, vol. 22, no 3/4.

® Zr., pavyzdziui, Jacques’o Revelio, Gerardo Noirie-

Historical Writing in the United States. Ithaca and Lon-
don: Cornell UP, 1980, p. 334.
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niai rinkiniai, i§ kuriy verta i$skirti amerikie-
¢&iy istorikés Lynn Hunt iSleista knyga Naujoji
kultiariné istorija“'® bei vokieciy istoriky Wolf-
gango Hardtwigo ir Hanso Ulricho Wehlerio
iSleista Kultiiros istorija Siandien"'. Kaip nuro-
do sios knygos leidéjai, ,,vargu ar galima ir a;

prasminga tiksliai konceptualiai skirti kulttri-
n¢ istorija, istorinj kultiiros moksla, naujaja
idéjy arba intelektualing istorija, kasdienybés|
istorija ir istoring antropologija. Skirtingi pro-

graminiai apmatai, tynmo strategllos ir pavyz

diniai tyrimai pagrindiniais klausimais daug
kur konverguoja“!2. Naujosios kultiirinés isto-
rijos, suprantamos $ia placia prasme (tokios jos

sampratos laikomasi_ir §iame straipsnyje), i3-
kilimas kartais jspiidingai pasireiékié ir atski-
ry istoriky kiirybinése biografijose. 1968 m.
vienas Zymiausiy ,,Analy“ mokyklos istoriky
Emmanuelis Le Roy Ladurie pranasavo: ,,ry-
tojaus istorikas turés mokéti sudaryti kompiu-
terio programa, kad iSgyventy“; ,nekvantifi-
kuojama istorija negali reiksti pretenzijy j
mokslo varda“®. Praéjus keleriems metams, i§-

€jo jo paties garsioji mi »oistorijaMoﬁt?i’[l&D—“‘,’

kuri netruko tapti vienu naujosios Kultiirinés
o p——— L
istorijos pavyzdziy.

" Zr.: Hunt L. (Ed.). The New Cultural History. Ber-
keley: Un-ty of California Press, 1989. Zr. taip pat: Bon-
nell V. E., Hunt L. A. (Eds.). Beyond the Cultural Turn:
New Directions in the Study of Society and Culture. Ber-
keley: Un-ty of California Press, 1999.

" Zr.: Hardtwig W, Wehler H. U. (Hrsg.). Kultur-

hichte heute. G6 Vandenhoeck & Ruprecht,
1996. Zr. taip pat: Schulze W, (Hrsg.). Sozialgeschichte,
Alltagsgeschichte, Mikrohistorie. Eine Diskussion. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994,

" Hardtwig W., Wehler H. U. Einleitung // Kulturges-
chichte heute, S. 7.

" Le Roy Ladurie E. The Territory of the Historian.
Chicago: The University of Chicago Press, 1979, p. 6, 15.

“ Zr.: Le Roy Ladurie E. Montaillou, village occitan
de 1294 a 1324. Paris: Gallimard, 1975.

Su kultarinés istorijos iskilimu yra susijusi
ir tokia akademinés humanistikos organizaci-
jos naujové, kaip vadinamujy cultural studies
centry bei studijy programy atsiradimas. Jy
prototipu tapo 1964 m. Birminghamo univer-
sitete jsteigtas Siuolaikiniy kultiiros studijy
centras (Center for Contemporary Cultural Stu-
dies)®. ,, Kultiiros studijos* labiausiai i§populia-
réjo Salyse, kuriy humanistika yra glaudZiausiai
| _susijusi su DidZiosios Britanijos universitetais
(visy pirma Australijoje ir Skandinavijos $aly-
se). ,,Kultiiros studijos“ néra tapacios , kultiri-
nei istorijai“, nes instituci§kai su jomis susije
tyrinétojai daugiausia tiria Siuolaiking (poka-
rio laiky) masing (,,populiariaja“) kultiira, gy-
vuojanéig Siuolaikiniy masinés komunikacijos
priemoniy terpéje. ,, Kultiiros studijas“ ir nau-
jaja kulturing istorija vienija orientacija j tuos
pacius teorijos autoritetus (Zr. 4-3 dalj). Pro-
duktyvus dialogas naujaja kultiiring istorija sie-
ja ir su vadinamosiomis ,,giminés studijomis“
(angl. gender studies) bei feministine istoriog-
rafija apskritai’s.

Kultiirinés istorijos iSkilimas gali biti aiS-
kinamas kaip istoriografijos atsakymas j ,,i$§t-
kius“, susijusius su jos socialinés-kultiirinés
aplinkos pakitimais. Populiaria ty pakitimy si-
nopting diagnoze iSreiskia ,,postmoderno” ar
,,postmodernaus l)’ﬁzgwmme straips-
nyje néra nei galimybes, nei reikalo gilintis |
§ios savokos turinj bei svarstyti ,,postmoderno®,
,»veélyvojo moderno® ir kity $iuolaikinéje socia-
lingje teerijojediskutuojamy alternatyviy glo-
ba\ll_rﬂqlg@gw iy _Lg_k}{l!gmamuosnus pra-

¥ Zx.: Grossberg L., Nelson C., Treichler P. (Eds) Cul
tural Studies. New York: Routledge, 1992.

7z, pavyzdZiui, Scott J. W. Gender and the Politics
of History. New York: Columbia UP, 1988 ir kitas Colum-
bia University Press serijoje Gender and Culture iSleistas
knygas.
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naS$umus bei tritkumus. Nurodysime tik kelis
konkrecius veiksnius, kurie prisidéjo prie ,,mo-
dernistinés“ socialinés istorijos diskreditacijos,
pakeité j praeiti nukreiptus paZintinius intere-
sus ir taip sudaré kultiirinés istorijos iSkilimo
Visy pirma socialinés istorijos autoritetui
rikoSetu smogeé didZioji socialiniy moksly ,,ne-
sékmé*, iStikusi juos 1989 m.: nesugebéjimas
numatyti ,realaus socializmo* krachg Vidurio
ir Ryty Europos krastuose. Si jspdinga socio-
logijos ir ekonomikos nesékmé jgyvendinti
Lscientistinius“ aiSkinimo ir numatymo idea-
lus padéjo humanistikai atsikratyti nevisaver-
tiskumo komplekso. Sociologines ir ekonomi-
nes teorijas kaip pagrinding istoriky ,teorinio
importo“ preke pakeité literatiiros teoretiky
bei kritiky, taip pat kultiiriniy antropology sa-
i vokos bei koncepcijos.
# Be to, pasikeité socialinés ir kultiirinés Va-
kary visuomeniy realijos, pirminés jy ,,gyveni-
mo pasauliy“ akivaizdybés. lxgs,pgﬂkg@us
nusako ,,masinio vartojimo visuomenés®, ,,mul-
tikultiirinés visuomenés®, ,,informacinés visuo-
menés“ terminai. Santykinis geroves kilimas
Vakary Salyse ir vartotojiSkos pasitilos diversi-
fikacija iSplété vartotojiSko pasirinkimo gali-
mybes. Vartojimas i§ tradicinio gyvenimo bi-
do tapo pasirinkimo ir eksperimento sritimi.
Socialiné istorija atskleidé nuosavybés formy,
darbo organizacijos ir produkcijos paskirsty-
mo formy istoriSkuma. ,,Masinio vartojimo vi-
suomenés” jsigaléjimas sensibilizavo vartojimo
sferos (,,buities*) istoriSkumui ir skatino do-
meétis jos formy jvairove bei kaita. Visuome-
néje, kurioje gausu Zmoniy, eksperimentuojan-
¢iy su alternatyviais ,,gyvenimo stiliais®, italy
virtuve ir jos istorija yra ne maziau jdomus da-
lykas uz italy Renesanso tapybos istorija, o
miego (jau nekalbant apie seksualuma) istori-
ja savo svarba gali prilygti gin¢o dél investiti-
ros istorijai.
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Prabilti apie Siuolaikiniy visuomeniy ,,mul-
tikultiiriSkuma“ Siuolaikinius socialinius teore-
tikus paskatino intensyvéjanti Zmoniy migra-
cija, kurios padariniy nebespéja perdirbti netgi
garsusis JAV ,tauty lydimosi“ katilas. Tie pa-
dariniai - tai didesniy ar maZesniy ,.kity kulta-
ry“ maZumy, istisy ,,visuomeniy visuomenése*
susidarymas palyginti homogeniskose senosio-
se ,,nacijose®. Sie procesai sensibilizavo istori-
kus $io homogeniSkumo istoriSkumui, paska-
tino dométis , kultiirinés mazumos*, ,,kultary
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kontakto®, ,kitoni§kumo® ir pan. problemo-

mis. Socialinei (dabar jau , tradicinei“) istori-

“Jai Tabiausiai Tapéjo ,,didumos” — ,,pagrindi-

nés“, ,,svarbiausios®, ,,kylancios“, ,,pazangios*
ir pan. klasés bei luomai, jy jtaka ir likimas pla-
taus masto politiniuose ir socialiniuose-ekono-
miniuose procesuose. Siuolaikinei istoriografijai
vis labiau riipi maZzumos — ,,paribio* (,,;ﬁargina-
linés*) ir ,,uzribio” (valkatos, homoseksualistai,
¢igonai) grupés su savo Kultiiromis ir subkul-
tidromis.

Pagaliau svarbi postmoderniyjy (ar ,vély-
vyjy moderniyjy“) visuomeniy ,,akivaizdybé“,
lémusi kultiirinés istorijos iSkilima, yra infor-
maciniy technologijy revoliucija, kurios masta
ir padarinius galima lyginti tik su tomis revoliu-
cijomis, kurias reiské rasto ir knygy spausdini-
mo iSradimai bei visuotinio rastingumo jsiga-
léjimas. Istoriografijos raidai §i naujausia in-
formaciniy technologijy revoliucija yra
reikSminga dviem atZzvilgiais. Viena vertus, ji
sensibilizuoja analogiSky komunikacijy techno-
logijos poky¢iy praeityje padariniams, perSa
mintj, kad , komunikacijos bido“ ir ,,komuni-
kacijos priemoniy“ pakitimai yra ne maZiau
reikSmingi uz ,,gamybos budo“ ir ,,gamybos
priemoniy“ kaita. Kita vertus, ji sudaro prie-
laidas to istoriografinés praktikos aspekto, kurj
Jornas Riisenas vadina ,,déstymo formomis®,



surevoliucinimui’. Vokieciy teoretiko koncep-
cija implikuoja, kad déstymo formos gali dary-
ti griztamajj poveikj paZintiniams interesams
ir netiesiogiai paciai istorinés praeities sampra-
tai. Galimybé ir poreikis ,,rodyti“ ir ,,matyti“
istorija reiSkia palankig konjunktiirg bitent
kultdrinei istorijai, nes daugelis jos ir tradici-
niy, ir netradiciniy objekty yra vaizds, ,,feno-
menologiski“. Naujos informacinés technolo-
gijos leidzia ,,pamatyti ir ,,parodyti“ istorijos
daugiau, greiiau ir pigiau.

2. Senoji kulturos istorija
ir kultiiros filosofija
Dabartinis kultiirinés istorijos iSkilimas néra
pirmas kartas istoriografijos istorijoje, kai kul-
turiné istorija prisiima opozicijos vaidmenj vy-
raujancios sroves (angl. mainstream) atzvilgiu.
Siuolaikiné ar naujoji kultiiriné istorija yra at-
svara ar heterodoksija socialinei istorijai.
XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje ji buvo at-
svara ar opozicija tais laikais vyravusiai politi-
nei-diplomatinei istoriografijai. Ryskiausi Sios
senosios kultiirinés istorijos paminklai yra §vei-
cary istoriko Jacobo Burckhardto (1818-1897)
kultiiros istorijos veikalai (garsioji Renesanso
kultara Italijoje (1860)) bei keturiy tomy Grai-
ky kultiros istorija (1898-1902) ir vokietiy is-
toriko Karlo Lamprechto (1856-1915) dvyli-
katomé Vokieciy istorija (Deutsche Geschichte,
1891-1909). I daugelio kity ,,senyjy“ kulti-
 ros istoriky'® juos iSskiriame dar ir todél, kad

\7 Zr.: Riisen J. Grundziige einer Historik. Bd. 1. His-
torische Vernunft: die Grundlagen der Geschichtswit
chaft. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1983, S. 29.

" Jiems priklauso Kurtas Breysigas, Georgas Stein-
hausenas, Eberhardas Gotheinas, Friedrichas Woltersas,
Johanas Huizinga ir, Zinoma, ,miisy“ Levas Karsavinas
su savo ,,Europos kultiiros istorija“. Zr.: Haas S. Historis-
che Kulturforschung in Deutschland 1880-1930. Geschich-
tswissenschaft zwischen Synthese und Pluralitit. Koln:
Bohlau Verlag, 1994. Ankstyvosios (iki 1800 m.) kultiiros
istoriografijos apybraiZa Zr.: Burke P. Varieties of Cultural
History. Ithaca, New York: Cornell UP, 1997, p. 1-22.

jie stengesi reflektuoti savo istoriografing prak-
tika, daugiau ar maziau eksplicitiSkai apibréz-
dami kultiiros istorijos koncepcija®.

J. Burckhardtas kultiirg suprato kaip ,,visa
suma ty dvasios reiskiniy, kurie vyksta spon-
tanikai ir nekelia jokiy universalaus prievar-
tinio galiojimo pretenzijy (keine universale
Zwangsgeltung in Anspruch nehmen)“®. Prie-
vartinio galiojimo pretenzijy nebuvimu kulta-
ra skiriasi nuo kity dviejy istorijos ,,potencijy*
- religijos ir valstybés. Dél ,,prievartinio galio-
jimo* pretenzijy kultiros santykiai su kitomis
istorijos ,,potencijomis“ yra konfliktiski.
J. Burckhardtas aptaria $esis istorijos potenci-
ju tarpusavio santykius, kuriuos vadina ,,saly-
gotumais“: 1) valstybé salygoja kultiira, 2) re-
ligija salygoja kultira, 3) religija salygoja
valstybe, 4) kultiira salygoja valstybe, 5) vals-
tybé salygoja religija, 6) kulttira salygoja reli-
gija. Mazose valstybése labiau tikétini 6) ir 4)
salygotumai, o didelése valstybése vyrauja pir-
masis sglygotumas, kuris nepalankus kultiirai,
kadangi ,,valdZia pati savaime yra blogis“ (die
Macht an sich bése ist)?. Sie J. Burckhardto
teiginiai buvo nukreipti prie§ vyraujancia isto-
ring istoriografija, kuri pagrindiniu istorijos tu-
riniu laiké didvalstybiy kova dél hegemonijos.
Abu svarbiausi J. Burckhardto kultiiros istori-
jos veikalai skirti istorijos epochoms, kai
smulkiy valstybiy (Senovés Graikijos poliy
ir Renesanso laiky Italijos miesty-valstybiy)
terpéje kultiira (tiksliau: ,,Vakary kultira“)
pasieké didZiausiy auk$tumy, sukurdama sa-
vo ,klasikinius“ paminklus.

¥ Zx.: Burckhardt J. Weltgeschichtliche Bertrachtun-
gen. Historische Fragmente. Leipzig: Dieterich’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1985; Lamprecht K. Alternative zu
Ranke. Schriften zur Geschichtstheorrie. Leipzig: Rec-
lam, 1988.

* Burckhardt J. Weltgeschichtliche Betrachtungen.
Historische Fragmente, S. 66.

* Ibidem, S. 46.
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Kultiiros sgvoka, kuria operuoja Burck-
hardtas, yra klasikiné-humanistiné. Joje ,.kul-
tira“ yra ,,dvasinés kultiiros“ sinonimas, o
,»dvasiné kultira“ savo ruoZtu yra tapatinama
su ,aukstojo“ meno ir literatiros kiriniais,
,»dvasinés kiirybos“ procesais bei panasia ,,neu-
tilitarine* (,laisva“) veikla. Su $ia ,siauragja“
kultiiros samprata vakarieti$koje leksikoje nuo
seno koegzistuoja? ,,placioji“, kurioje , kulti-
ra“ yra vadinama viskas, kas néra gamta. ,,Pla-
¢iojoje“ kulttiros sampratoje kultirai taip pat
priklauso ,,materialioji“ kultdra. K. Lamprech-
to kultdros istorijos koncepcija yra orientuota
i §ia ,,pladigja“ kultiros samprata.

K. Lamprechto kultiiros istorija — tai tam
tikras ,,istorinés sintezés“ projektas, alterna-
tyvus istoristinei politinei-diplomatinei istori-
jai. Kaip ir istorikai istoristai (o v€liau — ir is-
torikai ,,modernistai“), K. Lamprechtas svar-
biausiu istoriografijos uzdaviniu laiké istoring
sintezg, kuri realizuojama objektyviu ir visa-
pusiS$ku pasakojimu, jungianciu, ,sintetinan-
¢iu“ ,specialiyjy” istorijos tyrimy rezultatus.

XIX a. istorikai buvo vis naujy specialiyjy
istorijos tyrimy $aky (ekonomikos, teisés, reli-
gijos, literatiiros ir pan.) iSsiskyrimo ir spartaus
ju rezultaty gauséjimo amzZininkai. Tuos rezul-
tatus gausino ne tik tie tyrinétojai, kurie uzémeé
wistorijos“ katedras, bet ir tie, kuriy edukaci-
niuose kredencialuose buvo jrasytos ,teisés®,
»ekonomikos®, ,.teologijos“ ir pan. specialybés,
o jie dirbo uzZ instituciniy universitetinio ,,isto-
rijos mokslo“ riby. Instituciniame ,,istorijos
moksle“ vyravo ,,politikos* istorikai. Jie sinteti-
ng istorijg jsivaizdavo kaip ,,tautinés valstybés*
tapsmo ir likimo istorija, kurioje ,,materialiné“
ir ,,dvasiné“ kultiira yra jos specialis skyriai.

® Zr.: Fisk J. Zivilisation, Kultur // Brunner O.,
Conze W, Koselleck R. (Hrsg.). Geschichtliche Grundbeg-
riffe. Stuttgart: Klett Cotta, 1992, Bd. 7, S. 679-774.
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K. Lamprechto kultiiros istorijos koncep-
cijg galima suprasti kaip bandymg i$painioti
tam tikrus keblumus, su kuriais susidiire isto-
ristiné istorijos sintezés koncepcija, kai buvo
taikoma Vokietijos istorijai. Susidiiré dvi alter-
natyvios ,,politinés“ istorijos sintezés koncep-
cijos: Vokietijos istorija buvo galima rasyti ar-
ba i§ ,,maZavokiSkos“ (Prusijos), arba i§ ,,di-
dziavokiskos* (Habsburgy dinastijos) perspek-
tyvos. K. Lamprechtas mané, kad Sio keblumo
galima i§vengti raSant ne vokieciy valstybés
(vokieciai niekada negyveno vienoje valstybé-
je), bet vokieciy tautos kultiiros istorija.

Kaip teigé K. Lamprechtas, kiekvienos
,normalios tautos“ (taigi ir vokieciy) kultiira
rutuliojasi, nuosekliai pereidama tam tikras
»kultiiros biisenas“ (vok. Kulturzustinde) arba
»kultiirines epochas”, kuriy K. Lamprechtas
iSskyreé $esias: animizma, simbolizma, tipizma,
konvencionalizma, individualizmg ir subjekty-
vizma. Kad ir kokia biity materialinés ir dvasi-
nés tautos kultiiros apraisky tam tikroje ,,kul-
tiiros epochoje” jvairove, visas jas vienija tam
tikri bendri bruozai. Aprasyti bei paaiskinti
tuos bendrus bruozus, bendrg tautos materia-
linés ir dvasinés kultiiros stiliy ar iSraiSka tam
tikroje ,kultiirinéje biisenoje” ir yra ,,sinteti-
nis“ kultiiros istoriko uzdavinys.

Tautos kultiiros bruozy tam tikroje ,.kulti-
ros biisenoje” vienove K. Lamprechtas aiski-
no tam tikrais psichologijos (,,psichikos diapa-
zono“) ypatumais, kurie buidingi tam tikroje
kultiros epochoje gyvenantiems Zmonéms.
,»Kultiiros istorija yra Zmoniy bendruomeniy
sielos gyvenimo istorija“%. Kultiros biseny
kaitg K. Lamprechtas taip pat aiskino Zmoniy

® Lamprecht K. Die Kernpunkte der geschichtswis-
senschaftlichen Erorterungen der Gegenwart // Zeitschrift
fiir Socialwissenschaft. 1899, Bd. 2, S. 17. Cit. pagal: Haas S.
Historische Kulturforsct in D hland 1880-1930,
S. 401.




psichinés organizacijos pakitimais: ,,ekonomi-
nio gyvenimo pazanga, ne maziau (o gal ir
labiau) kaip smarkis socialinio susisluoksnia-
vimo poky¢iai, sukuria nejprastai stiprias psi-
chikos dirgikliy (vok. seelische Reizen) mases.
Sios dirgikliy sumos paveikia bendra sielos bii-
seng: pasidaroma ,,nervingais“. Jeigu tautiné
bendruomené sékmingai Zengia pirmyn, i§ pa-
Zeistos pusiausvyros atsiranda kazkas nauja:
naujas sielos laikotarpis (seelische Periode), jei-
gu ne nauja vidinés istorijos (innerster Ges-
chichte) epocha“®.

,»Psichika“, ,siela“, ,dvasia“, ,tautos dva-
sia“, ,karyba“, ,stilius“, ,,gyvenimo forma“,
»visuma“, ,sintezé“ — visa tai yra svarbiausi se-
nosios kultiirinés istorijos Zodyno Zodziai. Jie
kartojasi ir kity ,,senyjy“ kultiiros istoriky pa-
teikiamuose kultiros istorijos apibidinimuose.
E. Gotheinas ir G. Steinhausenas apibrézé kul-
turos istorijg kaip istoring psichologija (vok.
historische Psychologie), K. Breysigas vadino ja
sielos istorija“ (vok. Geschichte der Seele)®.
J. Burckhardtas ieskojo savo tirty kultiiros epo-
chy vienybés tam tikruose ,,Zmogaus tipuose“,
skirdamas graiky kultiiros istorijoje ,,heroji-
nio“, ,,kolonijinio“, ,,agonalinio” ir pan. ,,Zzmo-
gaus® vyravimo laikus, o kultiiros pakilimus
aiSkino tam tikrais reikSmingais ,,vidinio gyve-
nimo“ poky¢iais, kuriuose tame ,,gyvenime*
issidiferencijuoja subjektyvis ir objektyviis pra-
dai. ,,Viduramziais abi samonés pusés (ta, ku-
ri yra nukreipta j pasaulj, ir ta, kuri nukreipta j
paties Zmogaus vidy) buvo tarsi pridengtos vie-
nu sapno ar snaudulio Sydu. Tas §ydas buvo i$-
austas i tikéjimo, vaikiSko ribotumo ir bepro-
tybés. Per jj Ziiirint pasaulis ir istorija atrodé

* Lamprecht K. Deutscher Aufstieg 1750-1914. 8 Aufl.
Gotha, 1914, S. 34. Cit. pagal: Haas S. Historische Kultur-
forschung in Deutschland 1880-1930, S. 426.

* Zr.: Tbidem, S. 390.

lyg nudazyti stebuklingomis spalvomis, o pats
Zmogus suvoke save tik kokios nors visuotiny-
bés (rasés, tautos, partijos, korporacijos, Sei-
mos ir pan.) forma. Italijoje $is Sydas i§tirpsta
ore; atsiranda objektyvus poZziiiris j valstybg ir j
visus §io pasaulio dalykus. O kartu visa savo
galia i8kyla subjektyvumas, Zzmogus tampa dva-
siniu individu ir paZjsta save kaip tokj. Taip ka-
daise graikas iSkilo prie§ barbarus, o individu-
alus arabas - prie$§ kitus azijatus, kurie buvo
rasés Zmoneés (vok. Rassenmenschen)“*.

Tie patys Zodziai ir konceptai vyrauja ir
XIX a. pabaigos-XX a. pradzios kultaros filo-
sofijoje, kurios darbotvarkés pagrindinis klau-
simas buvo , kultiiros krizés“ problematika® .
Kultaros filosofija buvo intelektualiné galia, tu-
réjusi didZiausiy taka senajai kultiros Istorar.

&1 jos jtakos ,,materialiosios” ir ,,dvasinés kul-
tiros antitez¢ kultiiros istorijos Zodyne ilgainiui
pakeité ,civilizacijos“ ir ,kultiiros priesstata,
kurioje ,,civilizacija“ apémé ne vien ,,materia-
ligja“ kultiira, bet ir gamtotyrg bei technologi-
ja: visus ,utilitarinius“ ir ,instrumentinius“
Zmogaus veiklos artefaktus. Vokieciy sociolo-
gas Alfredas Weberis (1868-1958) iSplété Sia
priesstata j ,,civilizacinio®, ,,socialinio® ir ,,kul-
tirinio“ procesy triada®. Osvaldas Spengle-
ris (1880-1936) ja dinamizavo, interpretuo-
damas ,kultiirg“ ir ,,civilizacija“ kaip nuosek-
lias to paties proceso fazes®. Georgas Sim-

* Burckhardt J. Die Kultur der Renaissance in Italien.
18 Aufl. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1928, S. 123.

? 7r.: Donskis L. Moderniosios kultiiros filosofijos
metmenys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993;
Jjo paties: Moderniosios samonés konfigiiracijos: Kultira
tarp mito ir diskurso. Vilnius: Baltos lankos, 1994.

% Zr.: Weber A. Prinzipielles zur Kultursoziologie (Ge-
sellschaftsprozess, Zivilisationsprozess und Kulturbewe-
glng) // Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
1920/21, Bd. 47, S. 1-49.

* Zr.: Spengler O. Der Untergang des Abendlandes:
Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Bd. 1-2.
Miinchen: Beck, 1924.
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melis (1858-1918) savo kultiiros filosofijos Ser-
dimi padaré ,subjektyvios ir ,,objektyvios®
kultiiros antitezg*.

Vertingi XX a. pirmosios pusés kultiiros fi-
losofijos, kurios paunksmeéje tarpo ,,senoji
kultiiriné istorija, dokumentai yra ir tarpuka-
rio Lietuvos filosofy? Stasio Salkauskio®
(1886-1941) ir Antano Maceinos (1908-1987)
darbai. A. Maceinos Kultiiros filosofijos jvade
skiriami trys kultiros sampraty tipai. Pirma-
jam priklauso kultiiros apibrézimai, kuriuose
ji jvardijama kaip ,,gamtos formavimas“ arba
»apipavidalinimas®“. Antrojo tipo kultiiros api-
brézimuose ji yra ,dvasios objektyvavimas®,
treéiojo — ,vertybiy realizavimas“®. Pats
A. Maceina pasisako uz ,sinteting“ kulttiros
samprata, kurioje jis, sekdamas rusy filosofu
Nikolajumi Berdiajevu (1874-1948), kultiirg
apibrézia kaip ZmogiSkaja kiryba*. Biidingi
kultiiros sampraty senojoje kultiiros istorijoje
ir kultiiros filosofijoje bruoZai yra mentalizmas
arba psichologizmas, holizmas, organicizmas
ir esencializmas.

3. Kultiira kaip socialiniy moksly
kategorija

Skirtingai nuo senosios kultiiros istorijos, nau-
joji kultdiriné istorija orientuojasi ne j filosofi-
n¢ kultiiros teorijos tradicija, o | ta, kuri susi-
klosté socialiniy ir nefilosofiniy humanitariniy
moksly kontekste. Kultiiros sampratg, bidin-
ga kultiiros filosofijai, galima pavadinti visu-

* Z1.: Simmel G. Der Begriff und die Tragddie der
Kultur // jo paties: Das individuelle Gesetz. Philosophis-
che Exkurse. Hrsg. Landmann M. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1968, S. 116-147.

* Apie ,,Kauno kultiiros filosofija® Zr.: Svendiolas A.

mine arba totalizuojanéia. Socialiniai mokslai
orientuojasi j kultiiros samprata, kurig galima
pavadinti analitine. Taip suprantant ,.kultira®
tapatinama su tam tikra specifine kintamyjy
ar veiksniy kategorija, stengiantis ja analitis-
kai atskirti nuo kitokio tipo kintamyjy ar veiks-
niy. Tik tokia kultiros samprata yra ,,naudin-
ga“ socialiniams mokslams. Ji tarnauja arba
atskiry socialiniy moksly kompetencijos sfery
atribojimui, arba tam tikry kintamyjy (priklau-
somy ar nepriklausomy) identifikacijai, arba
i8kart dviem Siems tikslams. Kiekvienas ,,di-
dziyjy“ socialiniy moksly — ekonomika (kuri
misy laikais gali biiti tapatinama su vadina-
maja neoklasikine ekonomika), sociologija,
kultiiriné (socialiné¢) antropologija turi savo sa-
vita kultiiros teorinés refleksijos tradicija.
Ekonomikoje kultiira yra tapatinama su
vartotojy ,,preferencijomis“ ar pirmenybémis
(»skoniais“). Kultiiros savoka aptinkame vie-
noje i§ dviejy pagrindiniy neoklasikinés mik-
roekonomikos daliy — vartotojo pasirinkimo
teorijoje (kita jos dalis yra firmos arba gamin-
tojo pasirinkimo teorija). Faktas, kad, pa-
vyzdziui, kinai (kitaip nei lietuviai) negeria
pieno, taciau valgo Suniena, vartotojo pasirin-
kimo teorijoje aiSkinamas ,.kiny kultiiros“ ypa-
tumais. Kodél vartotojy preferencijos yra
tokios, o ne Kkitokios, neoklasikinis ekonomis-
tas neaiskina, traktuodamas jas kaip iSoriSkai
duota (,,egzo}emn;jl_faktq Jis apsiima paais-
kinti Tik tuos vartotojo elgesio pakitimus, ku-
riuos salygoja apribojimy ar suvarzymy (kainy
ir pajamy) pakitimai. Apie pirmenybes (kulti-
ra) neoklasikinis ekonomistas arba suponuoja,
kad josyra duotos ir nekintamos, arba sako, kad
jas turi aiSkinti koks nors kitas mokslas®. Ga-

Kultiiros filosofija Lictuvoje. Vilnius: Mintis, 1983.

* Zr.: Salkauskis S. Kultiiros filosofija // Rastai.
T. 1. Vilnius: Mintis, 1990, p. 159-342.

* Z1.: Maceina A. Kultiiros filosofijos jvadas // Rastai.
T. 1. Vilnius: Mintis, 1991, p. 80-84.

* Zr.: ten pat, p. 85-88.
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* Zr., pavyzdziui: Lindenberg S. Rational Choice and
Sociological Theory: New Pressures on Economics as a
Social Science // Journal of Institutional and Theoretical
Economics. 1985, vol. 141, P 244—755 Zr. taip pat: Nor-
kus Z. Zmogaus modeliai li ksl /1 Zmo-
gus ir visuomené. 1996, Nr. 3, p. 13-19.




mybos (firmos) teorijoje tokj pat (,,egzogenis-
kos duoties®) statusa turi technologija, kuri
ekonomisto ,.konceptualiniame karkase* tokiu
biidu yra skiriama nuo kultiiros.

Sociologijos Zodyne , kultiira“ yra ,,sociali-
nés struktiros“ antitezé. Analizuodami socia-
ling struktiira, sociologai vartoja instituty, so-
cialinés padéties, grupinés priklausomybés,
profesijos, klasés, statuso ir pan. terminus. Kul-
tara sociologams rei$kia ,.simbolines klasifika-
cijas, kategorijy schemas, reiskiniy rinkinius,
kurie egzistuoja daugelio Zmoniy galvose ir gali
buti suprantamai perduoti kitiems“.

Svarbiausiu savo objektu dauguma socio-
logy laiko socialinés struktiros analizg, nors
sociologijoje egzistuoja ir heterodoksiné ,,kul-
tiiros sociology“ mazuma (jai priklauseé ir Vy-
tautas Kavolis). Tai vadinamieji ,. kultiiralistai®,
kuitiira laikantys autonomisku socialinés struk-
tiros atzvilgiu veiksniu, turin¢iu savo viding lo-
gika ir kaitos potenciala. Pats posakis ,.kultii-
ros sociologija“ sociologijoje turi dvi reikSmes.
Pirma, ,,kultiiros sociologais“ vadinami socio-
logai, ,.kultiiralisti§kai“ suprantantys kultiiros
ir socialinés struktiros santykius. Antra, ,.kul-
tiiros sociologais“ vadinami tyrinétojai, socio-
logiskai tiriantys mena, moksla, §vietima ir pan.
tam tikroje visuomenéje (pvz., menininky ben-
druomenes, meno jstaigas, meno kiiriniy rinka
ir pan.)”. ,,Kultiiros sociologija“ §ia prasme ga-
li bati ir kultdralistiné, ir nekultiiralistiné.

IS visy sociologijos teoretiky bene sistemin-
giausia, rafinuoCiausia ir jtakingiausig kultd-
ros savokos analiz¢ pateiké Talcottas Parson-

* Kavolis V. Kultiiros dirbtuvé, p. 45.

7 Lietuviy skaitytojas solidy tokio tipo tyrimo pavyz-
dj gali rasti G. Vilitino knygos pavidalu. Zr.: Viliinas G.
Literatiirinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918~
1940). Vilnius: Alma litera, 1998.

sas (1902-1979)*. Tos analizeés iseities taskas
yra tezé, kad kiekvienos sistemos ilikimo s3-
lyga yra keturiy funkciniy imperatyvy paten-
kinimas. Sistema turi: 1) prisitaikyti prie ap-
linkos, paversdama jos energinius iSteklius sa-
vo aktyvumo iSteklais (angl. adaptation);
2) sugebéti pasiekti tikslus (angl. goal attain-
ment); 3) integruoti savo elementus (angl. in-
tegration); 4) iSsaugoti tam tikra latentiska
pavyzdj, kuris yra tos sistemos tapatumo sau
laidas (angl. latent pattern maintenance). At-
skiras tokio ,latentisko pavyzdzio“ atvejis ir
kartu geriausias pavyzdys yra gyvy organizmy
genotipas.

Taikant Sias savokas Zmogaus veiklai, ji ana-
litiskai iSsiskaido i keturis posistemius: orga-
nizma, kuris atlieka prisitaikymo prie aplinkos
funkcija; asmenybe, atlickancia tikslo pasieki-
mo funkcija; socialing sistema (ar socialing
struktiirg), atliekancia integracijos funkcija;
kultiira, kuriai atitenka latentisko pavyzdzio i$-
saugojimo funkcija. Siy posistemiy santykius
T. Parsonsas nusako ,.kontrolinés hierarchijos“
sgvoka. Posistemiai, uZimantys Sioje hierar-
chijoje ,zemesneg“ padétj, tiekia energija
»aukstesniesiems®, gaunantiems i§ jy informa-
cij ir taip yra jy kontroliuojami. Organizmas
yra energijos $altinis asmenybei ir yra jos kon-
troliuojamas; socialiné sistema kontroliuoja as-
menybeg, panaudodama jos energija, ir savo
ruoZtu yra kontroliuojama kultiiros, kuriai tie-
kia energija. Asmenybé pajungia sau organiz-
mg3 per mokymosi procesus; socialiné sistema

* Zr.: Parsons T. The Social System. New York: The
Free Press, 1951; jo paties: Gesellschaften. Evolutionére
und komparative Perspektiven. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1975, S. 9-53. Zr. taip pat: Wenzel H. Die Ordnung
des Handelns. Talcott Parsons’ Theorie des allgemeinen
Handlungssystems. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990;
Lackey P. N. Invitation to Talcott Parsons Theory. Hous-
ton: Cap and Gown Press, 1987.
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asmenybe - ja socializuodama; kultiira susisieja
su socialine sistema per institucionalizacija.

Taigi kultiira kontrolinéje veiklos sistemos
hierarchijoje uzima auks¢iausia padéti: joje
daugiausia informacijos ir maZiausia energijos.
Ta informacija yra koduojama simboliy siste-
mose ir yra jy reik§me. ,Kultiriniai objektai
yra simboliniai kultiirinés tradicijos elementai,
idéjos arba tikéjimai, ekspresyviniai simboliai
arba vertybiniai pavyzdziai (...).“* Cliffordas
Geertzas, kuris T. Parsonso kultiiros teorijg va-
dina ,,misy vienu galingiausiy intelektualiniy
jrankiy“#, taip apraso T. Parsonso indélj j kul-
tiiros teorija: jis ,,suktré kultiiros, kaip simbo-
liy sistemos, savoka, kuria Zmogus suteikia
reik§me savo patirciai. Simboliy sistemos, ku-
rios yra Zmogaus sukurtos, bendros (angl. sha-
red), konvencionalios, struktiirintos ir, Zinoma,
i$moktos, suteikia Zmonéms reik$minj karka-
sg (angl. meaningful framework) orientacijai
vienas kito atZvilgiu pasaulyje ir savyje. Buida-
mos tuo paciu metu ir socialinés sgveikos pro-
duktai, ir determinantés, jos santykiauja su so-
cialinio gyvenimo procesu taip, kaip kompiu-
terio programa santykiauja su jo operacijomis,
genetiné spiralé — su organizmo vystymusi, bré-
Ziniai - su tilto statyba, partitiira — su simfoni-
jos atlikimu, arba (naudojant proziskesng ana-
logija) receptas su pyrago kepimu: simboliy sis-
tema yra informacijos Saltinis, kuris tam tikru
iSmatuojamu mastu suteikia forma, kryptj, spe-
cifika ir prasme (angl. shape, direction, parti-
cularity, and point) nenutriikstamam veiklos
srautui“,

T. Parsonso poziiiriu, kultiira kaip veiklos
sistemos posistemis pati yra sistema. Taigi ir
jai galima taikyti keturiy funkcijy (arba AGIL

* Parsons T. The Social System, p. 4.

“ Geertz C. The Interpretation of Cultures. New York:
Basic Books, 1973, p. 254.

' Ibidem, p. 250.
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— pagal pirmiau i$vardyty funkcijy anglisky pa-
vadinimy pirmasias raides) analiting schema.
Pagal jy atliekamas funkcijas ir kodus, kulti-
roje, kaip veiklos sistemos posistemyje, T. Par-
sonsas skiria paZintinius, ,.,ekspresyvinius®, re-
guliacinius (,,moralinius®) ir konstitucinius (re-
liginius) simbolizmus.

AGIL schema gali biiti taikoma ir kitiems
veiklos sistemos posistemiams analizuoti. Tai-
kydamas jg socialinei sistemai, T. Parsonsas jos
sudétyje skiria ekonomika (adaptacijos funk-
cija), politika (tikslo pasiekimo funkcija), ben-
druomeng (integracijos funkcija) ir socialinés
sistemos kultiirg, kurig techniskai dar vadina
»fiduciarine sistema“, — kad kultira kaip so-
cialinés sistemos posistemis nebiity painioja-
ma su kultiira kaip veiklos sistemos posistemiu.
Diferencijuotose socialinése sistemose fiducia-
ring sistema reprezentuoja specializuotos kul-
tirinés institucijos ir specializuoti socialiniai
sintelektualy“ vaidmenys (seniausi jy yra zy-
nio, ratininko, mokytojo). T. Parsonso veik-
los (ir socialinés sistemos) struktiros analizg
reziumuoja paveikslas.

A G
ORGANIZMAS ASMENYBE
kognityvi- | ekspresyviné | ekonomika | politika
né simbolika
simbolika
KUL- SOCIALINE
TYURA SISTEMA
religiné moraliné fiduciariné |bendruome-
simbolika | simbolika |sistema né
L I
Pav.



T. Parsonso funkcinés analizés schema gali
biti taikoma ir atskiriems kultiiros ir sociali-
nés sistemos posistemiams, jy paciy posiste-
miams ir t. t. Ja galima taikyti ir tokioms socia-
linéms sistemoms, kurias jprasta vadinti
,visuomenémis®, ir tokioms, kurios dazniau
jvardijamos organizacijomis (firma, universi-
tetas, kariuomenés dalinys ir pan.). Ji impli-
kuoja, kad kultiira yra kiekvieno tokio tyrimo
objekto aspektas. Amzvelglant i tai, kuris so-
cialinés mokslinés analizés objekto aspektas
sureik§minamas, tas objektas gali buti nagri-
néjamas ,,ekonomiskai“, ,,politiSkai“, ,,socio-
logiskai“, ,kulttiralistiSkai“. PavyzdZiui, tirda-
mi tam tikrg konkrecia firma ekonominiu
aspektu klausime, kaip ji jgyja ir naudoja i$-
teklius (,,gamybos veiksnius*). Nagrinédami ja
»politiskai®, tirsime vidiniy ir iSoriniy galios
santykiy poziiiriu, ieSkosime jos viduje tam tik-
ry interesy grupiy, jy konflikty ir pan. Nagri-
nédami jg sociologiskai, traktuosime kaip tam
tikrg struktiirg, kurig sudaro vieni su kitais vie-
naip ar kitaip suderinti socialiniai vaidmenys
(padétys). Pagaliau galétume klausti apie ,,fir-
mos kultiirg“ - jos vertybes, tradicijas, simbo-
lika, technologija.

Savaja veiklos kaip sistemos analiz¢ T. Par-
sonsas dar 1951 m. panaudojo ir moksly klasi-
fikacijos tikslams. Sios analizés perspektyvoje
psichologija yra mokslas apie asmenybeg, o
sociologija — apie socialines sistemas, nagriné-
jamas jy bendruomeninés integracijos (insti-
tucinés organizacijos) aspektu. Kultira T. Par-
sonsas priskyré mokslo, JAV vadinamo
kulturine antropologija, kompetencijos sri-
¢iai*?. Tai atitiko Sio mokslo savivoka, kurig i§-
reiSkia bidvardis ,kult@riné“ jo pavadinime.
Taciau tuometiné kultiiriné antropologija va-
dovavosi kultiiros samprata, nesiskirian¢ia nuo
visuminiy (,,totalizuojanciy“) kultiiros sampra-

“ Zr. Parsons T. The Social System, p. 545-555.

ty, naudoty senojoje kultiros istorijoje ir kul-
taros filosofijoje. Biitent tokia sampratg iSreis-
kia kultiirantropology ,klasikiniu® laikomas
Eduardo B. Tyloro kultiiros apibrézimas, pa-
siilytas dar 1871 m.: ,,Kultiira arba civilizacija
(...) yra ta sudétiné visuma (angl. complex who-
le), kuria sudaro Zinojimas, tikéjimai, menas,
teise, paprociai ir visi kiti sugebéjimai bei jgi-
dziai, kuriuos Zmogus jgyja kaip visuomenés
narys.“® T. Parsonsas kritikavo tokig kulttiros
sampratg kaip pernelyg neapibrézta ir nearti-
kulivota. Jis teige, kad tik vadovaudamasi jo
siiloma ,,analitine“ kultiiros samprata ,,antro-
pologija gali tapti analitiniu empiriniu moks-
lu, nepriklausomu ir nuo sociologijos, ir nuo
psichologijos“.

T. Parsono kritika paskatino® du Zymius to
meto antropologus — Alfredg L. Kroeberj ir
T. Parsonso kolegg amerikieciy sociologa 1946 m.
Harvardo universitete sukurtoje transdiscipli-
ninéje socialiniy santykiy katedroje (Depart-
ment of Social Relations) Clyde’a Kluckhohna
— imtis nuodugnios kultiiros apibrézimy apzval-
gos ir kritinés analizés §io darbo vaisius La jg
Zimy aﬁiyqlga. . Retai Basntaxko raantis ,,apie
kultiirg“ autorius, kuris neprisiminty Sios kny-
gos, nes joje ,uzregistruoti 164 kulttros api-
brézimai. Tas prisiminimas dazniausiai yra kaip
licencija susikurti dar vieng kultiiros apibrézi-
ma (suprask, kiekvienas yra laisvas apibrézti
wkultira“ kaip tik nori). Patiems legendinés

“ Blor E. B. Primitive Culture. Boston, 1871, p. 1.
Cit. pagal: Kroeber A. L., Kluckhohn C. Culture. A Criti-
cal Review of Concepts and Definitions. New York: Vin-
tage Books, 1952, p. 81.

* Parsons T. The Social System, p. 554.

* Taip $io legendinio darbo atsiradimo istorija pasa-
koja Adamas Kuperis. Zr.: Kuper A. Culture. The Ant-
hropologists’ Account. Cambridge, Mass.: Harvard UP,
1999, p. 47-72.
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knygos autoriams riipéjo rasti kultiiros apibre-
Zima, leidziantj kuo tiksliau nustatyti jy discip-
linos objekta ir jos santykius su Kkitais
mokslais. ,,Visuminis“ E. Tyloro ir panasas api-
brézimai neleido aiskiai atskirti sociologijos ir
antropologijos tyrimy objekty. Siam apibrézi-
mui i§tikimi liko DidZiosios Britanijos antro-
pologai, kurie laiko socialinés struktiros
analizg neatsiejama nuo antropologijos uzda-
viniy. Sia brity tradicija atspindi ir kitoks &ia
vartojamas disciplinos pavadinimas — sociali-
né antropologija‘.

Aptariamos knygos autoriai (ypa¢ C. Kluc-
khohnas) irgi nenoréjo visiSkai eliminuoti so-
cialinés struktiiros analizés i§ kultiirinés
antropologijos probleminés sferos. Todél jie
dar gana kritiSkai vertino T. Parsonso pasiiily-
mus¥. Véliau bendraautoriy keliai iSsiskyré:
C. Kluckhohnas liko opozicijoje T. Parsonsui,
o A. L. Kroeberis 1958 m. kartu su T. Parson-
su paskelbé straipsnj, kuriame suformuluota
kultiiros samprata (su tam tikromis variacijo-
mis) tebevyrauja JAV kultirinéje antropologi-
joje: ,,mes manome, kad daugumai vartoseny
yra naudinga kultiiros sagvoka apibréZti siauriau,
negu buvo jprasta Amerikos antropologinéje
tradicijoje, apribojant jos referencija perduo-

“ Brity socialinés antropologijos tradicija atspindi ir
placiai pripazj Anthony Giddenso sociologijos ob-
jekto samprata. A. Giddenso jsitikinimu, sociologija visy
pirma tiria ,,modernias visuomenes®. ,, Tradicinés* ir ,,pri-
mityvios“ visuomenés kartu implicitiskai pripaZjstamos so-
cialinés ir kultiirinés antropologijos sfera. Zr., pavyzdziui:
Giddens A. In Defence of Sociology. Essays, Interpreta-
tions and Rejoinders. Cambridge: Polity, 1996, p. 3. Ta-
¢iau $is pasiiilymas turi savo triikkumy. Viena vertus, jis
implikuoja, kad dél ,modernizacijos“ ir ,.globalizacijos“
socialinés antropologijos objektas nyksta (jeigu jau neis-
nyko). Kita vertus, jis neatspindi socialinés antropologi-
jos tyrimy praknkos, kun analptol neapsmbo;a »primity-
viomis* ir ,,tradi “ visuc

47 Zr.: Kroeber A. L., Kluckhohn C. Culture,
P- 268-269.
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tu ir sukurtu vertybiy, idéjy turiniu, pavyzdziais
bei kitomis simboliskai reikSmingomis sistemo-
mis kaip veiksniais, formuojanciais Zmogaus
elgesj, taip pat elgesio sukurtais artefaktais. Ki-
ta vertus, mes siiilome, kad terminas visuome-
né arba, bendriau, socialiné sistema, — bty var-
tojamas designuoti specifiSkai santyking savei-
kos tarp individy ir kolektyvy sistema.“4

4. Naujosios kultarinés istorijos
savitumai ir teorinés afiliacijos
Kaip ir socialiniai mokslai, naujoji kultiiriné
istorija orientuojasi j analiting arba siauraja
kultiiros sampratg. Tradiciniu poZiiiriu rasyti
kulturos istorijg reiSké rasyti tam tikry specifi-
niy Zmogaus veiklos sriciy, susijusiy su tam tik-
ry iSskirtiniy autoritetingy semiotiniy artefakty
(meno, literatiiros, filosofijos, mokslo ir pan.)
kirimu ir recepcija istorija arba realizuoti tam
tikra istorinés sintezés projekta, ieskant tam
tikros ,kultliros epochos* kaip visumos ben-
dry, esminiy bruozy. Savaime suprantama, kad
pirmo tipo tyrimai daromi ir naujosios kultii-
rinés istorijos rémuose. Siuo atveju naujosios
kultiirinés istorijos ,,naujumas*“ reiSkia daugiau
‘ar maziau nuosckl FREYBUCIORINTY idéjy, aso-
cijuojamy su ,,poststruktiiralizmo* ir ,,postmo-
ernizmo* vardais (Zr. toliau) taikyma.
lgs_lgga_s.nﬂnaupsms kultiirinés istorijos
specifika iSreiskia istorinés sintezés projekto
atsisakymas. Skirtingai nuo istoristinés, socia-
linés (plg. ,,Analy“ mokyklos ,,totalinés istori-
jos“ koncepcija) ir senosios kultiiros istorijos,
naujoji kultiiriné istorija néra naujas istorinés
sintezés projektas. Ji neturi istorinio proceso
vizijos ar ,,metanaratyvo®, iSreiSkiancio tam tik-
rg jZvalga, kas ,.istorijoje yra svarbiausia®“. Nau-

* Parsons T, Kroeber A. L. The Concepts of Culture
and of Social System // American Sociological Review.
1958, vol. 23, p. 583.



jieji kultariniai istorikai neraSo didingy pano-
raminiy pasakojimy, kuriuos biity galima ly-
ginti su J. Burckhardto ar K. Lamprechto vei-
kalais.

Naujajg kultiiring istorija ry$kiausiai rep-—
rezentuoja darbai, kuriuose tokie reiSkiniai (ar
»temos*“), kurie tradiciskai buvo laikomi poli-
tinés, socialinés, demografinés ar ekonominés
istorijos objektu, nagrinéjami , kultiiriniu“ as-
pektu. Tokios istorijos galimybe suponuoja
pirmiau aptarta analitiné kultiiros samprata.

Siuo potziiiriu galima kultiriné politikos®, dar-
bo*, karo®, atradimy bei kolonizacijos*? ir pan.

* Z1.: Hunt L. Politics, Culture, and Class in the
French Revolution. Berkeley: Un-ty of California Press,
1984; Joyce P. Work, Society and Politics: The Cuiture of
the Factory in Later Victorian England. Brighton: Har-
vester Press, 1980; jo paties: Visions of the People: In-
dustrial England and the Question of Class 1848-1914.
Cambridge: Cambridge UP, 1991; jo paties: Democratic
Subjects. The Self and the Social in Nineteenth-Century
England. Cambridge: Cambridge UP, 1994; Keenan E. L.
Mauscovite Political Folkways // The Russian Review. 1986,
vol. 45, p. 115-181; Kollmann N. S. Kinship and Politics:
The Making of the Muscovite Political System, 1345-1547.
Stanford: Stanford UP, 1987; Kivelson V. Autocracy in the
Provinces: The Muscovite Gentry and Political Culture
in the Seventeenth Century. Stanford: Stanford UP, 1996;
Zr. taip pat: Kpow M. M. Autpononoruueckuit nomxon K
K3YMEHHMIO PYCCKOTO CPEIHEBEKOBBA (3AMETKH O HOBOM
HAaOpaBJICHUH B AMEPMKAHCKOM McTopuorpadun //
Oreuectsennas ucropus. 1999, Ne 6, c. 90-100.

* Zr.: Berlanstein L. R. (Ed.). Rethinking Labor His-
tory. Urbana: Univ. of Illinois Press, 1993; Ranciere J. The
Nights of Labor: The Worker’s Dream in Nineteenth-Cen-
tury France. Philadelphia: Temple UP, 1991; Reid D. Pa-
ris Sewers and Sewermen: Realities and Representations.
Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1991; Biernacki R. The
Fabrication of Labor: Germany and Britain, 1640-1914.
Berkeley: Un-ty of California Press, 1995.

%! Zr: Todorov T The Conquest of America: The Qu-
estion of the Other. New York: Harper Collins, 1985.

% Sahlins M. Historical Metaphors and Mythical Re-
alities: Structure in the Early History of the Sandwich Is-
lands. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1981; jo
paties: Islands of History. London: Tavistock Publications,
1987; Greenblatt S. (Ed.). New World Encounters. Ber-
keley, Un-ty of California Press, 1993; jo paties: Marvel-

istorija. Jos ,,ku]tunsklgll_a’s reiSkia simboli-
niy, ekspresyvmlq, ritualiniy, venyblmq aspek-
ty tokiuose reiSkiniuose nusvietimg. Bitent
todél $io tlpo darbams geriau tinka kultirinés
istorijos, o ne kultiiros istorijos pavadinimas.
Daugelis tokiy darby (Zr. 48-51 i$naSose nu-
rodomus tyrinéjimus) j nusistovejusias istoriog-
rafijos Zanry klasifikacijas tiesiog netelpa: juos
galima laikyti ir kultiiros istorijos, ir politinés,
socialinés ar ekonominés istorijos tyrimais, tai-
kanciais ypatingg , kultaralisting ar ,.antropo-
loging™ prieiga. Tuos pacius darbus, kuriuos
vienas istoriogratas vadina kultiirine istorija,
kitas gali klasifikuoti kaip ,,naujaja socialing
istorijg“** ar ,,sociokultiiring istorija“ (angl. so-
cio-cultural history)“%*, — skirdamas ja nuo ,,se- )
nosios” socialinés istorijos, kuri buvo. ,,sociali-:
né-ckonominé“. Naujieji kultiiriniai istorikai
,,teigia,'kad jie siiilo veikiau ne naujas temas,
o naujas prieigas (vok. Zugdnge) prie seny te-
my; kad jie sidlo, taip sakant, naujai skaityti
senus tekstus. Tadiau i tikryjy dauguma jy el-
giasi daug pragmatiskiau. Savo konkrecius ob-
jektus jie ima daugiausia i ty Zmogaus gyve-
nimo sri¢iy, kuriose prasminis ir simbolinis
matmuo yra akivaizdZiausias. Tai tekstai, liau-
dies tikéjimai ir bendravimas Seimoje, seksualu-
mas ir ‘paprociai’; tokios kultirinés objektyvaci-
jos kaip teatras arba paminklai, taip pat tokios
socialinés kontrolés formos, kurios $iandien
mums yra svetimos (pvz., ‘kaciy muzika’). Jos

lous Possessions: The Wonder of the New World. Oxford:
Clarendon Press, 1991; Carter P. The Road to Botany Bay:
An Essay in Spatial History. London: Faber and Faber,
1987; jo paties: Living in a New Country: History, Travel-
ling and Language. London: Faber and Faber, 1992.

* Spiegel G. History, Historicism and the Social Lo-
gic of the Text in the Middle Ages // K. Jenkins (Ed.). The
Postmodern History Reader. London, New York: Rout-
ledge, 1997, p. 187.

* Chartier R. Cultural History. Between Practices and
Representations. Oxford: Polity, 1988, p. 29, 35.
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apraSomos kaip pasaulis, turintis savita komu-
nikacing logika“*.

§j Thomaso Mergellio sarasa galima papildyti
ir kai kuriomis kitomis temomis, kurias pamégo
»haujieji“ kultiiriniai istorikai. Tai vartojimo®,
gamtovaizdzio”, kiino®, pojiciy®, ligy®, rekla-

% Mergell Th. Kulturgeschichte — die neue groBe
Erzalung? / W. Hardtwig, H. U. Wehler (Hrsg.). Kultur-
geschichte heute, S. 60.

% Zt.: Miller D. Consumption and Commodities // An-
nual Review of Anthropology. 1995, vol. 24, p. 141-161;
Brewer J., Porter R. (Eds.). Consumption in the World of
Goods. London: Routledge, 1993; Bermingham A., Bre-
wer J. (Eds.). The Consumption of Culture 1600-1800:
Image, Object, Text. London: Routledge, 1997; Schama
S. The Embarrassment of Riches: An Interpretation of
Dutch Culture in the Golden Age. New York: Vintage Bo-
oks, 1997.

% Zr.: Schama S. Landscape and Memory. New York:
Knopf, 1995; Corbin A. The Lure of the Sea: The Disco-
very of the Seaside in the Western World 1750-1840. Ber-
keley: Un-ty of California Press, 1994; Cronon W. A Place
for Stories: Nature, History and Narrative / Journal of
American History. 1992, vol. 78, p. 1347-1376.

8 7r.: Feher M, Nadaff R, Tazi N. (Eds.). Fragments
for a History of the Human Body. Cambridge (Mass): MIT
Press, 1989; Gallagher C., Laqueur T. (Eds.). The Making
of the Modern Body: Sexuality and Society in the Ninete-
enth-Century. Berkeley: Un-ty of California Press, 1989;
Laqueur T Making Sex: Body and Gender from Greeks
to Freud Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1990; Sennett
R. Flesh and Stone: The Body and the City in Western
Civilization. New York: W. W. Norton, 1994; Rabinbach
A. The Human Motor: Energy, Fatigne, and the Origins
of Modernity. Berkeley: Un-ty of California Press, 1992.

* Camporesi P. The Anatomy of the Senses: Natural
Symbols in Medieval and Early Modern Italy. Cambrid-
ge: Polity, 1994; Corbin A. Time, Desire and Horror: To-
wards a History of the Senses. Cambridge: Polity, 1995; jo
paties: The Foul and the Flagrant: Odor and the French
Social Imagination. Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1986;
Classen C., Howes D., Synnott A. Aroma: The Cultural His-
tory of Smell London: Routledge, 1994.

® Delaporte F. Disease and Civilization: The Chélera
in Paris, 1832 Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986; Pat-
terson J. T. The Dread Disease: Cancer and Modern Ame-
rican Culture. Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1987; Gil-
man S. L. Picturing Health and Illness: Images of Identity
and Difference. Baltimore: Johns Hopkins UP, 1995; Bar-
nes D. S. The Making of a Social Disease: Tuberculosis in
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mos®!, aprangos®?, spalvy®, maisto®, cukraus®,
tabako®, narkotiky®’ kultiirinés istorijos. Dau-
gelis jy ypaé gerai derinasi su minéta kultiiros
kaip vartojimo pirmenybiy (,,preferencijy“)
samprata, priimta neoklasikinéje ekonomiko-
je. Naujajai kultiirinei istorijai gali bti priskirti
(kaip jos anticipacijos) ir daugelis »Analy“ is-

Nineteenth-Century France. Berkeley: Un-ty of Califor-
nia Press, 1995; Bates B. Bargaining for Life: A Social His-
tory of Tuberculosis, 1876-1931. Philadelphia: Un-ty of
Pennsylvania Press, 1992; Rothman S. M. Living in the Sha-
dow of Death: Tuberculosis and the Social Experience of
Illness in American History. Baltimore: Johns Hopkins
UP, 1995.

* Lears T J. Fables of Abundance: A Cultural Histo-
1y of Advertising in America. New York: Basic Books,
1994,

“ Roche D. The Culture of Clothing: Dress and Fas-
hion in the Ancien Regime. Cambridge: Cambridge UP,
1994; Perrot P Fashioning the Bourgeoisie. A History of
Clothing in the Nineteenth Century. Princeton: Prince-
ton UP, 1994; Weiner A. B., Schneider J. (Eds.). Cloth and
Human Experience. Washington DC: Smithsonian Insti-
tution Press, 1989; Zr. taip pat: Schneider J. The Anthro-
pology of Cloth // Annual Review of Anthropology. 1987,
vol. 16, p. 409-448.

© Gage J. Colour and Culture: Practice and Meaning
From Antiquity to Abstraction. London: Thames and
Hudson, 1993; Pastoreau M. Couleurs, images, symboles:
etudes d'histoire et d’anthropologie. Paris, 1988. Zr. taip
pat: Sahlins M. Color and Culture / Semiotica. 1976,
vol. 16, p. 1-22.

® Zr.: Camporesi P Le Gout du chocolat. Paris, 1992;
Jjo paties: The Magic Harvest: Food, Folklore and Society.
Cambridge: Polity, 1993; Mennell S. All Manners of Fo-
od: Eating and Taste in England and France from the Mid-
dle Ages to the Present. 2* ed. Urbana: Un-ty of Illinois
Press, 1995; Zr. taip pat: Mennell S., Murcott A., van Otter-
loo A. H. The Sociology of Food: Eating, Diet and Cultu-
re // Current Sociology. 1992, vol. 40: special number,
issue 2.

© Zr.: Mintz S. Sweetness and Power: The Place of
Sugar in Modern History. New York: Viking Press, 1995.

“ Zr.: Goodman J. Tobacco in History: The Cultures
of Dependence. London: Routledge, 1993.

¢ Zr.: Camporesi P Bread of Dreams: Food and Fan-
tasy in Early Modemn Europe. Chicago: Un-ty of Chicago
Press, 1989; Goodman J., Lovejoy P, E., Sherratt A. (Eds.).
Consuming Habits: Drugs in History and Anthropology.
London: Routledge, 1995.



toriky paraSyty ,,mentalitety” istorijos darby¢®.
Thi, tiesa, negalioja tiems $io Zanro tyrimams,
kurie remiasi kiekybine (,serijine“) metodika®.
Placiausiai skaitomos naujosios kultiirinés is-
torijos knygos yra garsiosios E. Le Roy Ladu-
rie, C. Ginzburgo, N. Z. Davis ,,mikroistori-
jos“™,

Socialiné istorija teorinés inspiracijos Sal-
tiniy ieSkojo sociologijoje (suprantancioje sa-
ve kaip socialiniy struktiiry analiz¢) ir (kur kas
mazesniu mastu) ekonomikoje. Pagrindiniai
naujosios kulttirings istorijos teorinio ,.impor-
to* Saltiniai yra kultiiriné antropologija (ypac
ta jos kryptis, kuri vadinama simboline antro-
pologija), taip pat poststruktiralistiné huma-

. nistika (literattiros kritika ar ,,mokslas“).
Naujosios kultiirinés istorijos simpatijas
kultiirinei antropologijai lemia ne vien objek-
.to ar analitinio poZiiirio kampo j nagrinéjamus
: reiSkinius bendrumas. Naujoji kultiiriné isto-
'fija kultarinés antropologijos empiriniy tyri-
my metodikoje atranda socialinés istorijos me-
tody alternatyva. Nuo XX a. pradzios kultiiri-

 Mentalitety istorijos iStakos siekia jau pirmosios
»Analy“ istoriky kartos darbus. Zr.: Brox M. Kopomu-
gynoTsopisl. Mocksa: S3blku pycckoi KynsTypsi, 1998; Feb-
vre L. Le probleme de I’incroyance au 16° siécle: la
religion de Rabelais. Paris: A. Michel, 1942. Placiau
apie mentalitety istorijg Zr.: Raphael L. Die Erben von
Bloch und Febvre. Annales — Geschichtsschreibung und
nouvelle histoire in Frankreich 1945-1980. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1994, S. 327-389. Zr. taip pat: Dinzelbacher P. (sud.).
Europos mentaliteto istorija. Pagrindiniy temy apybraiZos.
Vilnius: Aidai, 1998.

 Zr., pavyzdzivi: Mandrou R. De la culture populai-
re aux 17° et 18" siécles. Paris: Stock, 1964; Vovelle M. Piété
baroque et dechristianisation en Provence au 18° siécle.
Paris: Plon, 1973.

" Zr.: Le Roy Ladurie E. Le carnaval de Romans: de
la Chandeleur au mercredi des Cendres, 1579-1580. Pa-
ris: Gallimard, 1979; Ginzburg C. The Cheese and the
Worms: The Cosmos of a Sixteenth — Century Miller. Bal-

timore: The Johns Hopkins UP, 1992; Davis N. Z. The Re- )

tumn of Martin Guerre. Cambridge (Mass.): Harvard UP,
1983.

né antropologija savo metoding specifika sie-
ja su vadinamaisiais ,,lauko tyrimais“ arba, ki-
taip, ,,dalyvaujancio stebéjimo“ metodu. Tyri-
nétojas apsigyvena tiriamoje mikrovisuo-
menéje visuomencgje, iSmokdamas dalyvauti ti-
riamoje gyvenimo formoje, t. y. sukaupdamas
tg ,,paranking Ziniy atsarga“, kuria batina dis-
ponuoti tos bendruomenés socialiniy praktiky
dalyviui.

TipisSkas antropologo empirinio tyrimo pro-
jektas yra orientuotas ,,j gyli“ — kuo daugiau
suzinoti apie ta konkrety socialinj mikropasau-
1, kurj mokslininkas tiria”. Kokybiné, lokali-
né¢, intensyvi antropologinio tyrimo metodika
yra priesinga sociologijoje vyraujanciai kieky-
binei metodikai, pagristai anketinémis apklau-
somis (angl. survey research), kai uzduodami
vadinamieji uzdari klausimai, ir orientuotai |
»ploti“. Sociologas yra linkes gauti kad ir ne-
daug, bet uztat patikimos informacijos apie
daugelj: jam labiausiai riipi duomeny repre-
zentatyvumas, galimybeé juos interlokaliai ag-
reguoti ir kiekybiSkai apdoroti analitinés (dau-
giavariacinés) statistikos metodais. Tipi§kas
antropologinio tyrimo projektas yra ,atskiro
atvejo studija“ (angl. case study), kuriame sie-
kiama gauti kuo daugiau informacijos apie ne-
daugelj, nors ir rizikos, kad ta informacija bus
nereprezentatyvi, kaina.

Socialiné istorija (visy pirma jos kliometri-
né atmaina) orientavosi j kiekybinj, interloka-
linj, ekstensyvyji, makroskopinj prototipa
sociologijoje. Dél orientacijos j kultiirinés ant-
ropologijos empirinio tyrimo praktika kaip me-
todinj ideala naujyjy kultiriniy istoriky
darbai daznai vadinami ,,istorine antropologi-
ja“. Naujasis kultiirinis istorikas ar istorinis ant-

™ Antropologijos ir sociologijos empirinio tyrimo me-
todiky prieSingybé toliau nu$vie¢iama idealiai tipiskai ,,pa-
rySkintu“ pavidalu, Nors antropologai beveik netaiko an-

ketiniy apklausy, kai uZduodami uzdari klausimai, meto-
do, kokybiniai metodai sociologijoje yra pladiai pripaZinti.
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ropologas stengiasi Ziliréti j praeitj taip, lyg ji
bity ,,svetima $alis“ (angl. foreign coruntry), o
savo problemas ir uzdavinius laiko analogis-
kais profesionalaus svetimy $aliy ar kultiiry ty-
rinétojo — antropologo — uzdaviniams. Si orien-
tacija ypa¢ ryski mikroistorijoje ir vadinamo-
joje ,.kasdienybés istorijoje”, kuria galima pa-
vadinti vokiskaja naujosios kulttirinés istorijos
atmaina”™.

Kaip ir sociologai, antropologai kur kas ge-
riau sutaria dél empiriniy tyrimy (antropologai
juos vadina etnografija) metodiniy standarty,
nei dél empiriniy duomeny teorinés analizés
(ji antropologijoje vadinama etnologija) prin-
cipy™. I§ visy antropologijos teoriniy prieigy
naujajai kultiirinei istorijai didZiausig jtaka tu-
réjo kryptis, Zinoma ,,simbolinés“ arba ,,inter-
pretuojanciosios“ antropologijos pavadinimu.
Zymiausi jos atstovai — amerikieciy antropo-
logai Cliffordas Geertzas, Victoras Turneris ir
Davidas M. Schneideris™. Simboliné antropo-
logija atsirado kaip antitezé funkcionalizmui
ir struktiiralizmui - teorinéms prieigoms, ku-
rios antropologijoje vyravo iki aStuntojo ka tik
pasibaigusio amzZiaus deSimtriefio.

™ Zr.: Lidtke A. (Hrsg.). Alltagsgeschichte: zur Re-
konstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen.
Frankfurt am Main: Campus, 1989; Eley G. Labor Histo-
1y, Social History, Alltagsgeschichte: Experience, Culture,
and the Politics of the Everyday — a New Direction for
German Social History? // The Journal of Modern Histo-
ry. 1989, vol. 61, no 2, p. 297-343.

™ Apie antropologinés teorijos kryptis ir problemas
Zr.: Gendrolis E. Socialiné ir kultiiriné antropologija. Pa-
grindiniy kryp¢iy ir metody apzvalga. Vilnius: Mintis,
1984.

™ Zr.: Geertz C. The Interpretation of Cultures. New
York: Basic Books, 1973; jo paties: Local Knowledge: Furt-
her Essays in Interpretive Anthropology. New York: Ba-
sic Books, 1983; jo paties: Negara: The Theater State in
Nineteenth-Century Bali. Princeton: Princeton UP, 1980;
Turner V. The Forest of Symbols. Ithaca: Comnell UP, 1974;
Schneider D. M. American Kinship. Chicago: Chicago UP,
1968; Schneider D. M. (Ed.). Symbolic Anthropology. New
York, 1977.

32

Struktiiralistinéje antropologijoje etnologi-
né teorija jsivaizduojama strukftiiralistiniy ling-
vistikos teorijy (visy pirma fonologijos) pavyz-
dziu. Pana$iai kaip fonologas ieSko reikSminio
kalbos kodo, kurj sudaro garsy opozicijy siste-
ma, struktiiralistiné antropologija ieSko tam
tikromis elementariomis opozicijomis pagris-
to mito ar giminystés kodo, kurio santykj su
lauko tyrinétojo (etnografo) apra§omais mitais
ar giminystés santykiais struktiralistai laiko at-
skiru Ferdinando de Saussure’o aprasyto sin-
chronijos (sistemos, struktiiros) ir diachroni-
jos (istorijos) santykio atveju’.

Funkcionalizmas (Zymiausi atstovai — Bro-
nislawas Malinowskis ir Alfredas R. Radclif-
fe-Brownas) jtakingiausias buvo DidZiosios
Britanijos (socialinéje) antropologijoje, kurioje
kultiira tradici$kai suprantama ,,visumine*
prasme. Funkcionalizmas laiko kultiiras (visuo-
menes) gerai integruotomis visumomis, o jy pa-
Zinima sieja su atskiry kultiiros (visuomenés)
elementy prieZastinio indélio (,,funkcijos) j
jos stabilumo (,,pusiausvyros“) i§laikyma at-
skleidimu. Abiem Sioms kryptims bendras pro-
natiralizmas — siekis padaryti antropologija
kuo grieztesniu — prilygstan¢iu matematikai
(tokia buvo struktiralizmo programa) arba
bent jau biologijai (funkcionalizmo idealas)
mokslu.

Simboliné antropologija yra antinatiiralis-
tine kryptis. Jos atstovy pozitiriu, kultiiros ana-
lizei netinka prieZasties, pasekmés ir prieZas-
tinio rySio savokos, kuriomis operuoja gamtos
ir socialiniai mokslai. Sios savokos netaikomos
nei kultiiros elementy — simboliy ir reik§miy -
tarpusavio santykiams, nei jy rySiui su Zmoniy
socialine veikla analizuoti. Kultiirg galima tik
interpretuoti. Antropologija turi orientuotis ne

™ Zr.: Cocciop P. Tpyasl 1O S3HIKO3HAHMIO.
Mocksa: Ilporpecc, 1977, c. 133-143.



‘ i socialinius mokslus, kurie patys imituoja gam-
totyra, bet j tradicing humanistika, kuri vado-
vavosi hermeneutine metodologija. ,,Kultiira

: néra jéga, kurig biity galima laikyti socialiniy
jvykiy, elgesio, instituty arba procesy priezas-
timi; ji yra kontekstas, kuriame i$vardyti daly-
kai gali buti suprantamai, — tai yra tankiai (angl.
thickly), — apraSyti.“™

C. Geertzo minimas ,tankus (turiningas,
i$samus) apraSymas“ (angl. thick description)
yra galutinis antropologinio tyrimo, kaip jj su-
pranta simboliniai antropologai, tikslas. Sig
C. Geertzo sgvokg itin pamégo naujieji kultii-
riniai istorikai, ja atsiribodami nuo orientuo-
tos j priezastinj aiSkinima socialinés istorijos.
Kiti populiariis naujojoje kultiirinéje istorijo-
je konceptualiniai skoliniai i§ simbolinés ant-
ropologijos yra vadinamoji ,,teksto metafora®,
»socialinio diskurso® ir ,,socialinés dramos* sa-
vokos. Sekdamas Paulu Ricoeuru, C. Geert-
zas paZymi, kad socialinis Zmoniy gyvenimas
yra tekstualus®, t. y. gali biiti interpretuoja-
mas, ,,skaitomas* kaip ir raytiniai tekstai. Ta-
¢iau antropologas (ar kultiirinis istorikas) né-
ra vienintelis jo interpretatorius: socialinis
Zmoniy gyvenimas yra nesibaigiantis ,,sociali-
nis diskursas*, kuriame Zzmonés nepaliaujamai
audzia ,reikSmés audeklus“”, interpretuoda-
mi vieni kity veiksmus. Antropologas yra $iy
interpretacijy interpretatorius. ~Zmoniy kul-
tiira yra ansamblis teksty, kurie patys yra an-
sambliai, ir kuriuos antropologas stengiasi skai-
tyti per petj ty, kuriems jie i$ tikryjy priklau-
50.“®  Socialinés dramos“ metafora, kuriai tei-
kia pirmenybg¢ Victoras Turneris, nurodo siu-
Zeto tipa, daznai pasitaikantj gyvenimo ,,socia-
liniuose tekstuose“.

™ Geertz C. The Interpretation of Cultures, p. 14.
e

Ibidem, p. 4.
” Ibidem, p. 452.

Kultiiriné antropologija ir ypa¢ simboliné
antropologija didZiausia jtaka naujajai kulti-
rinei istorijai daré jos ,iSkilimo“ pradzioje —
aStuntajame deSimtmetyje. Kuo toliau, tuo la-
biau autoritetu bei jtaka su ja lyginosi post-
struktiiralizmas - filosofijos ir humanistikos
srove, kuri literatiiroje daznai yra vadinama tie-
siog ,,postmodernizmu“”. Zymiausi poststruk-
turalizmo atstovai yra pranciizy filosofas
Jacques Derrida (g. 1930), filosofas ir istori-
kas Michelis Foucault (1916-1984), taip pat va-
dinamoji ,,dekonstruktyvistiné“ literatairos
kritikos mokykla JAV (Paul de Man, Harold
Bloom, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller)®.
Veikiant poststruktiiralizmui ,,diskurso®, ,,teks-
to“ ir pan. savokos bei metaforos, perimtos i§
simbolinés antropologijos, naujojoje kultiiriné-
je istorijoje igijo dar didesnj svorj, o pats kul-
tiirinés istorijos iSkilimas buvo pavadintas
Hlingvistiniu® ar , literatiiriniu“ posukiu isto-
riografijoje.

Poststruktiiralizmas kritiSkai Zitiri ir j tra-
dicing (,,humanisting*) hermeneutika (taigi, jo
poziiiriu, C. Geertzas su savo prohermeneuti-
némis simpatijomis yra pernelyg ,,konservaty-
vus®), ir j scientistinj struktiiralizma, ieSkoda-
mas biidy transcenduoti jy priesingybg. Nuo
struktiiralizmo poststruktiiralizma skiria atsi-
sakymas prielaidos, kad egzistuoja toks daly-
kas kaip simboliy, teksty ir kitokiy kultiros ob-
jekty ,,reikSme savyje“, savo apibréZztumu ir sta-

7 Zr.: Culler J. On Deconstruction Theory and Criti-
cism ofter Structuralism. London: Routledge, 1983; Eagle-
ton T. Einfiihrung in die Literaturwissenschaft. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandung, 1992, S. 110-137.

% Lietuviy skaitytojui lengviausiai pricinami M. Fou-
cault, kurio ,,archeologiné“ ir ,,genealoginé* istorija gali
biiti laikomos atskira naujosios kultiirinés istorijos atmai-
na, darbai. Zr.: Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kalé-
jimo gimimas. Vilnius: Baltos lankos, 1998; jo paties: Dis-
kurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998; jo paties: Sek-
sualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999.
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bilumu palyginama su realistinés epistemolo-
gijos ,daiktais savyje“. Nuo hermeneutikos
poststruktiiralizmas atsiriboja, atmesdamas
klasikinés hermeneutikos prielaida, kad galu-
tiné instancija, kuri determinuoja ta reikSme,
yra to objekto ,kiiréjas“ ar ,autorius®, t. y. jo
tuo objektu ,,isreiksta® reikimé. Sia subjekto
»ekspropriacija“ poststruktiiralizmas susisieja
ir su ideologijos teorijos (K. Marxas) bei ,,gel-
minés psichologijos“ (S. Freudas) tradicija. Ta-
¢iau ir ideologijos teorijos, ir ,.gelminé psicho-
logija“ suponuoja, kad galima aiskiai ir viena-
reikSmiskai atskirti teksta (semiotinj kultiiros
artefakta) nuo jo konteksto — socialinés-eko-
nominés ar psichologinés ,.tikrovés®, kuri atsi-
spindi tekste. Poststruktiralistinéje perspekty-
voje tekste intertekstualiai atsispindi tik kiti
tekstai, kurie savo ruoZtu yra kity teksty at-
spindziai ir t. t. Pati teksto ir konteksto opo-
zicija yra viena i§ daugelio opozicijy, kurias
poststruktiiralistai traktuoja kaip tam tikry dis-
kursy rémuose sukurtas ,,socialines konstruk-
cijas“. Prie tokiy opozicijy priklauso $nekos ir
rasto, gamtos ir kultiiros, dvasios ir materijos,
vyro ir moters, logikos ir retorikos opozicijos.
Atskleisdama §iy ir panasiy opozicijy nestabi-
luma, arbitraluma ir konvencionaluma,
poststruktiralistiné kritika jas ,,dekonstruoja“.

Tokios dekonstrukcijos pavyzdziu gali bati
Williamo H. Sewello pateikiama ,,materialiy“
ir ,,idealiy“ reiskiniy opozicijos sociologinia-
me ir kultiirologiniame diskurse analizé®'. Kai
operuojama $ia opozicija, tam tikri reiskiniai
kvalifikuojami kaip ,,materialiis“ (taigi ir ,,tik-
roviskesni®, ,realesni“, labiau ,,pirminiai® ir
pan.). PavyzdzZiui, ,,materialios* ir ,,dvasinés“

8 Zr.: Sewell W. H. Towards a Post-Materialist Rhe-
toric for Labour History // Berlanstein L. R. (Ed.). Rethin-
king Labor History: Essays on Discourse and Class Ana-
lysis. Urbana: Un-ty of Illinois Press, 1993, p. 21-23.
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kultiiros, ekonomikos kaip ,,méterialios bazés“
ir ,ideologinio antstato“ perskyra. W. H. Se-
wellas $ias tarsi savaime suprantamas, ,,akivaiz-
dzias“ prieSstatas kompromituoja ir dekonst-
ruoja, nurodydamas jy $aknis tradiciniame
krikscioniSkosios teologijos diskurse, kuriame
buvo sukonstruota ,.kiino“ ir ,sielos“ priessta-
ta. Siame diskurse ,siela® (ar ,,idealybé*) bu-
vo vyraujantis, ,,privilegijuotas“ (ir pozityviai
vertinamas) terminas, o ,.kiinas“ — jo papildi-
nys (turbiit J. Derrida supplement® prasme)®.
XIX a. ,,privilegijuotas“ terminas ir papildinys
susikeité vietomis, o ,,materialybé* (marksis-
tiniame diskurse) buvo tapatinama su ekono-
mika. Sj tapatinima Sewellas skelbia visiskai
arbitraliu, kaip ir visg ,,materialiy“ ir ,,idealiy“
prady visuomengéje ir kultiiroje santykio pro-
blematika.

Zvelgiant i postmodernistinio ir poststruk-
tiralistinio diskurso perspektyvos, pats susiri-
pinimas klausimais — kas yra kultiiriné istorija,
kas yra kultiira, kokie kultiirinés istorijos san-
tykiai su kitomis istorijos Sakomis, — yra pats
tikriausias ,,modernistinio mastymo“ poZymis.
Tai mastymas, jsipareigojes opozicijoms (kul-
tiira ir socialiné struktiira, kultiira ir visuome-
né, materiali ir dvasiné kultiira), kurios néra ir
negali buti aiSkios. Poststruktiralistas siekia
tuos neaiSkumus ir nestabilumus atskleisti ir
kartu dekonstruoti pamatines ,,pozityvaus* so-
ciologinio ir kultiirologinio mastymo pagrindus.

Tuo pat metu poststruktiiralistinis (postmo-
dernistinis) diskursas téra diskursas tarp dis-
kursy. Zvelgiant i§j ,,diskursy diskursa“ i§ kon-

# Z1.: Derrida J. Of Grammatology. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1974, p. 141-164; Culler J. On
Deconstruction, p. 103-107.

® W. H. Sewello idéjos déstomos remiantis: Joyce P.
The End of Social History? // K. Jenkins (Ed.). The Post-
modern History Reader. London: Routledge, 1997,
p. 344-345.



servatyvesniy (modernistiniy) pozicijy, galima
konstatuoti, kad visy jmanomy konceptualiniy

: opozicijy dekonstrukcija veda atgal prie visu-

* minés, nediferencijuotos kultiiros sampratos.
Maza to, kultiira, sutapatinta su tekstais ir dis-
kursais, tampa vienintele realybe, nes ir ,,gam-
ta“ poststruktiralistiniu poZiiiriu téra sociali-
né konstrukcija. Tai ne kas kita kaip panteks-
tualizmas ir pankultiralizmas arba, tiksliau,
pantekstualistinis (ar pandiskursyvistinis) pan-
kulturalizmas.

Iliustracija, kuri parodo naujojo pankulta-
ralizmo implikacijas istoriografijos praktikai,
gali bati angly istoriky diskusija dél ,,sociali-
nés istorijos“ pabaigos, vykusi desimtojo de-
Simtmecio pradzioje®. ,, Tradiciniai“ socialiniai
istorikai laiké savo uZdaviniu, pavyzdziui,
pazinti Anglijos klasine struktiirg XIX a. ir jos
kaitg. ,,Postmoderniai“ mastantys istorikai sie-
ké parodyti ,klasés“ savokos neaiSkuma, ne-
stabiluma, arbitraluma ir sukompromituoti pa-
¢ia nepriklausomai nuo ,,socialinio diskurso®
egzistuojanciy socialiniy skirtumy idéja. Juos
domino ne ,klasés“ ar ,luomai“ patys savai-
me, o diskursai, kuriuose tos klasés ar luomai

® Zr.: Patterson Th. Poststructuralism, Postmodernism:
Implications for Historians // Social History. 1989, vol. 14,
p- 83-87; Mayfield D., Thorne S. Social History and its Dis-
contents: Gareth Stedman-Jones and the Politics of Lan-
guage // Social History. 1992, vol. 17, p. 165-88; Vernon J.
Who's Afraid of the ‘Linguistic Turn’?.. // Social History.
1994, vol. 19, p. 81-97; Kirk N. History, Language, Ideas
and Postmodernism: A Materialist View // Jenkins K. The
Postmodern History Reader, p. 315-340; Joyce P. The End
of Social History // Ibidem, p. 341-365; Eley G., Nield K.
Starting over: The Present, the Postmodern and the Mo-
ment of Social History // Ibidem, p. 366-379. Zr. taip pat:
Jones G. S. Klassen, Politik und Sprache. Miinster:
Westfalisches Dampfboot, 1988; Eley G. Is All the World
a Text? From Social History to the History of Society Two
Decades Later // T. J. McDonald (Ed.). The Historic Turn
in the Human Sciences. Ann Arbor: The University of Mi-
chigan Press, 1996, p. 193-244.

buvo socialiai konstruojami, — kalba, savokos,
klasifikacijos, kuriomis XIX a. anglai naudo-
josi, apraSydami socialinius skirtumus ir jy pa-
kitimus. Zvelgiant i§ ,.tradicinés“ socialinés is-
torijos pozicijy tai reiskia socialinés istorijos
likvidacija, jos redukcija i kultiiring (diskursy,
klasifikacijy, kalbos, simboliy) istorija.
Postmodernistiniy idéjy recepcija naujojoje
kultiirinéje istorijoje buvo ir lieka selektyvi. Di-
dziausia jtaka jos turéjo specializuotoms jos $a-
koms, kurios tiria autoritetingus semiotinius
artefaktus - intelektualinei istorijai, literati-
ros ir meno istorijai. Dauguma kultiiros istori-
ky liko istikimi tradicinei istoriky pragmatinio
empirizmo nuostatai, kurig taikliai apraso Jor-
danas Goodmanas: ,,istorikai geriausiai gali bii-
ti apraSyti kaip bricoleurs (knebinétojai; visy
amaty meistrai, gaminantys savo paciy varto-
jimui — Z. N.) arba chiffoniers (sendaiktininkai —
Z. N.), kurie siekia realizuoti savo interesus,
Sen ir ten nugriebdami maZus teorijos kasne-
lius (angl. picking up little theoretical titbits), Zi-
no ta varda ir ang teorija, taciau i§ esmés
vadovaujasi pragmatiniu kredo - kiekvienam
darbui reikia tinkamy jrankiy.“® Postmo-
derniyjy teorijy ,kasneliai“ ir teoretiky var-
dai daugelyje naujosios kultiirinés istorijos
darby atlieka tik ornamenting funkcija. Ne-
truksta nei pripaZinty naujyjy kultiriniy isto-
riky, kurie ryztingai atsiriboja nuo postmo-
dernizmo, nei ar$ios jo teorinés kritikos®.

% Goodman J. History and Anthropology // M. Bent-
ley (Ed.). Companion to Historiography. London: Rout-
ledge, 1997, p. 796. Istoriko kaip bricoleur ir chiffonier cha-
rakteristika J. Goodmanas perima i§ 1. Wohlfahrtho. Zr.:
Wohlfahrth I. Et cetera? The Historian as chiffonier // New
German Critique. 1986, vol. 39, p. 143-168.

% Zr., pavyzdziui: Windschuttle K. The Killing of His-
tory. How a Discipline is Being Murdered by Literary Cri-
tics and Social Theorists. Paddington: Macleay, 1994;
Evans R. J. In Defence of History. London: Granta Bo-
oks, 1997; Palmer B. D. Descent into Discourse: The Rei-
fication of Language and the Writing of Social History.
Philadelphia: Temple UP, 1990.
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Kad ir kokie biity naujosios kulttrinés is-
torijos santykiai su postmodernistine teorija,
jos iSkilimas tereiskia tolesnj Siuolaikinés isto-
riografijos kryp¢iy ir sroviy jvairovés didéjima.
Kaip nurodo vienas Zymiausiy Siuolaikiniy Vo-
kietijos socialiniy istoriky Jiirgenas Kocka®,
Siuolaikiné istoriografija panasi j daugiabutj
nama, kuriame pakanka vietos paciy jvairiau-
siy interesy ir polinkiy gyventojams. Atskiry
»buty“ gyventojai tesia savo jprastus darbus,
taciau ten netriiksta ir naujoviy. Socialinéje
(makro)istorijoje pereinama nuo nacionalinés
istorijos prie komparatyvistinés ir regioninés

¥ Zr.: Kocka J. Das Haus der Geschichte hat viele
Zimmer: Uber tastende Versuche der Nachkriegszeit, Pio-
nierl gen und zukunft de Neugritndung
Thesen zur Geschichtswissenschaft / Frankfurter Rund-
schau. 20. Juni 1989, S. 9.

perspektyvos®, Sias permainas skatina ir at-
spindi ir lyginamyjy tyrimy metodologijos pa-
Zanga®.

Svarbiausias veiksnys, lémes naujosios kul-
turinés istorijos ,,sekme¢“, buvo jos sugebéjimas
atsiliepti j pirmoje straipsnio dalyje aptartus
socialinés-kultiirinés aplinkos ,,poreikius®, jos
Sedevry patrauklumas platesnei skaitanciajai
publikai. Galbit ir Lietuvos istorikai origina-
liais kultiirinés istorijos darbais spés sueuro-
pinti nacionalinés istoriografijos landSafta dar
iki kol iSgirsime apie nauja istoriografinés kon-
junktiiros Vakaruose vingj.

®Zr.: Haupt H.-G., Kocka J. (Hrsg.) Geschichte und
Vergleich: Ansitze und Ergebnisse international verglei-
chender Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main, 1996;
Frederickson G. The Comparative Imagination: On the
History of Racism, Nationalism, and Social Movements.
Berkeley: Un-ty of California Press, 1997; Kaelble H. Der
historische Vergleich: Eine Einfiihrung zum 19. und 20.
Jahrhundert. Frankfurt am Main: Campus, 1998. Lygina-
muoju metodu gali naudotis ir kultiriné ar kultdralistiné
istorija. PavyzdZiu gali biiti sulaukusi plataus atgarsio Ri-
chardo Biernacki’o knyga (zr. 49-3 iSnasa) ,,The Fabrica-
tion of Labor: Germany and Britain, 1640-1914“

% 21.: Ragin Ch. C. The Comparative Method: Mo-
ving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. Ber-
keley: University of California Press, 1989; Tilly Ch. Big
Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New
York: Russell Sage Foundation, 1984; Ragin Ch. C., Bec-
ker H. S. (Eds.). What is a Case? Exploring the Founda-
tions of Social Inquiry. Cambridge: Cambridge UP, 1992.
Zr. taip pat: Forum: Comparative Historiography: Pro-
blems and Perspectives // History and Theory. 1999,
vol. 38, no 1, p. 25-99.

OLD HISTORY OF CULTURE AND NEW CULTURAL HISTORY

Zenonas Norkus
Summary

The article compares two epochs in the history of the
Western cultural history writing, with main attention
paid to their theoretical assumptions: that of the late
19'" — early 20% century (called in the article ,,0ld
history of culture“) and that of the late 20 — early
21" century (known as ,,new cultural history“). Both

36

of them emerged as challengers: the old history of
culture was conceived as the alternative to the once
dominant political history, and the new cultural his-
tory challenged the social history that dominated in
the Western history writing since 1960s. However,
the theoretical sources of their respective concepts of



culture are very different. The old history of culture
shares its psychologistic, holistic, organicist and es-
sentialist ideas of culture with the philosophy of cul-
ture of the late 19t — early 20" century. New cultu-
* ral history uses analytical concept of culture peculiar
- for the contemporary social science as its theoretical
point of reference, and considers the methods of field
research in the cultural anthropology as its methodi-
cal paradigm. From the analytical point of view

(T. Parsons, C. Geertz), culture is an aspect of the
social reality, represented by the authoritative patterns
for action and symbols. This idea of culture invites an
historian to consider culture not as a specific set of social
phenomena that are concentrated in the particular ,cul-
tural institutions“ or segment of society, but the aspect
which can be detected in any social phenomena. This
idea of culture opens the prospect of the cultural history
of politics, cultural history of economy and so on.
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