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Vienas seniausiy romény panteone yra pra-
dzios ir pabaigos dievas Janas, vaizduotas su
dviem veidais, atgrezZtais j priesingas puses. Dé-
mesingesnis zvilgsnis j sovieting lietuviy isto-
riografija i§ tuometinés praeities tyrinétojy ben-
drijos neabejotinai i§skirty vieng asmenybe —
akademika Juoza Jurginj. Tai — nepaprastai
produktyvus, tyrimy siuZety bei bibliografiniy
pozicijy gausos prasme' mokslininkas, stebi-
nantis ne tik darby kiekybe, bet ir kokybe, o
kartu — neretai trikdantis juose iSreiSkiamy
nuomoniy kontroversikumu bei spekuliatyvu-
mu?. Sis mokslininkas buvo plagiai Zinomas ir

R R Jurginio I i prilr' pub-

meégstamas to meto visuomenés, tatiau jo pro-
fesinés karjeros kreivé nuolat kito: oficialiose
$io mokslininko biografijose, fiksuojanéiose
profesines pergales, neatsispindi kaltinimai ob-
jektyvizmu, ,keliaklupséiavimu prie§ Vakarus“
ir kitos $iam mokslininkui inkriminuotos ,,nuo-
démes“3. J. Jurginis buvo jtrauktas i ,,$ventuo-

2és paiekas XVI a. viduryje arba ,burzuaziniy santykiy“
uzuomazgy fiksavimg Lietuvos krikito metu, Zr.: Bum-
blauskas A. Ar biita marksizmo sovietinéje lietuviy isto-
riografijoje? // Tarp istorijos ir bitovés. Vilnius, 1999, p.
395 (toliau — Bumblauskas A. Ar biita marksizmo); Bum-
blauskas A. Konfliktai Lictuvos sovietinéje istoriografijo-
je: psichologija ar metodologija? // Lietuvos sovietiné is-
toriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius,
1999, p. 115 (toliau — Bumblauskas A. Konfliktai Lietuvos
sovietinéje istoriografijoje).

3 Pateiksime tik viena pavyzdj: 1950-1951 m. Istori-
jos institute J. Jurginiui teko atlaikyti kritikos ugnj dél ,,ne-
mokslinio®, ,,antimarksistinio“ Lietuvos istorijos periodi-
zacijos modelio konstrawmo bei propagavimo, ,kelia-
klups&i > pries imperialistinés stovyklos pap

Xicu

ob]ektywzmo Sia krmkq atspindi Lietuvos moksly aka-

muojami keturZ is (Zr.: K kiené B., Sis-
kiené A. Juozas Jurginis. Literaturos rodyklé. Vilnius,
1986).

2 Apie J. Jurginio darbuose pasitaikanéius spekuliaty-
vius momentus, pavyzdziui, lietuviskojo kapitalizmo gene-
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tuto darbuotojy posédziy ir Moksly akademijos visuoti-
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sius“ LKP (Lietuvos komunisty partijos) bei
soviety valdzios istorijos ,,analus“* ir kartu —
auksto kompartijos funkcionieriaus apkaltin-
tas ,moraliniy revoliucionieriaus principy lau-
zymu*s. Sis mokslininkas yra parases atvirai
konjunktiriniy teksty ir kita vertus — stebings
savo kolegas principinga laikysena itin kom-
plikuoty ir ,,pavojingy klausimy“ atzvilgiu®.
Kokios prieZastys suformavo gluminantj
»Jano fenomeng“? Kaip suprasti ir paaiskinti
visas $ias kontroversijas? Siuo atveju tik signa-
lizuojame problemag ir bitino nuoseklaus tyri-
mo poreikij, susiaurindami savo analizés lauka
iki vieno teksto - J. Jurginio daktaro disertaci-
jos ,,Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje*’. Gal-
bt §is tyrimas padés Zengti Zingsnj kity ,,Ja-
“ mjsliy sprendimo link...

Problema ir tyrimo kontiirai

Negausiuose bandymuose konstruoti sovieti-
nés lietuviy istoriografijos tyrimo metodika bei

4 Zr.: Burokevicius M. Taryby Lietuvos socialistinés
inteligentijos susiformavimas // Leninizmo pergalé Lietu-
voje. Vilnius, 1970, p. 225; Lietuvos Komunisty Partijos
istorijos apybraiZa. T. 2 (1920-1940). Vilnius, 1978, p. 200,
243, 294, 323, 401, 417; Sarmaitis R. Uz taryby valdzia,
Lenino idéjas // ,, Tiesos*“ kelias, 1917-1977: Lietuvos ko-
munistinés spaudos istorijos puslapiai. Vilnius, 1977,
p.29.

5 Zr.: Sumauskas M. Kovy verpetuose. Vilnius, 1978,
p- 229. (Pirmasis Sios knygos leidimas pasirodé 1973 m.)

ja operuoti® J. Jurginio veikalas ,,Baudziavos
isigaléjimas Lietuvoje“ yra jvardijamas kaip so-
vietinés istoriografijos potencialiy galimybiy
vir§iné®. Taciau kai kurias prof. A. Bumblaus-
ko, pasiiiliusio sovietinéje istoriografijoje skirti
komunistinj pragmatizmag, leninizma-staliniz-
ma ir marksizmg, jZvalgas bei i§ jy plaukian-
Cias nevienareikSmes prielaidas' deréty patik-
rinti preciziSka minéto darbo analize ir galbiit
pakoreguoti. Taigi formuluojame problemg -
ar J. Jurginio ,,BaudZiavos jsigaléjimas Lietu-
voje“ perzengeé stalininio modelio ribas, ar visgi
tebuvo vienas geriausiy pastarosios schemos
pritaikymo LDK socialinei problematikai pa-
vyzdziy.

J. Jurginio daktaro disertacijos ir kartu —
jo moksliniame diskurse funkcionavusio teori-
nio modelio svarstybas i§skaidysime j keleta
etapy. Visy pirma pameéginsime uzfiksuoti ir
keliais akcentais iSrySkinti bendriausius Sio
mokslininko refleksijos ypatumus, véliau per-
eisime prie bandymo identifikuoti studijos
»BaudzZiavos jsigaléjimas Lietuvoje®“ teorinj
modelj su konkrec¢iu marksistinés paradigmos
,porisiu“: leninine-stalinine arba marksistine
prieiga. Ir galiausiai méginsime iSsiaiSkinti, kg
konkreciai marksizmas davé brandziausiam
J. Jurginio veikalui istorinés realybés suvokimo
bei eksplikavimo arba kitaip — metodo prasme.

¢ Duoklés sistemai pavyzdZiy galima rasti d lio so-
vietmegiu dirbusiy istoriky bibliografijose. Siuo atveju ste-
bina J. Jurginio gebéjimas suderinti buvimg ,,pozicijoje
su ,opozicionieriui“ pritinkanciais veiksmais. Drasios lai-
kysenos pavyzdziu galéty biiti Moksly akademijos Visuo-
meniniy moksly sekcijos pasitarime ,,Apie Latvijos, Lie-
tuvos ir Estijos TSR MA visuomeniniy moksly padétj ir
pagrindines tyrimo kryptis*, vykusiame 1966 m. gruodzZio
29d.,J. Jurginio skaitytas pranesi Jame, Lie-
tuvos prijungimo prie Rusijos, nacionalinio i$sivaduoja-
mojo judéjimo, LDK vertinimy priestaras, deklaruojamas
korektisky apibrézéiy ir vertinimy poreikis. Zr.: LMAA.
F 16, ap. 1, b. 238, 1. 92-95.

7 Jurginis J. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius,
1962.

8 Zr. 2 nuoroda.

° Bumblauskas A. Ar biita marksizmo, p. 394; Bum-
blauskas A. Konfliktai Lietuvos sovietinéje istoriografi-
joje, p. 114.

10 Bumblauskas A. Ar bita marksizmo, p. 394: ,,...da-
bar, tiksliau apsibrézus marksizma, manome, kad J. Jur-
ginis, matydamas baudZiavos Lietuvoje ir Rusijoje skir-
tumus, pastarosios nelaiko kokybine specifika (stalininio
Rusijos baudziavos modelio vietg J. Jurginio koncepcijo-
je dar reikeéty aiskintis).“ Si tezé suponuoja vertinima:
»Jei taip, tai J. Jurginio veikalas yra vienas i$ rety leniniz-
mo - stalinizmo ,,patalkqu |t|polog:.§ka1 artimy ir mark-
sizmo modeliui nepr feodalizmo kilimo Lie-
tuvoje procesy jzvalgy“ (ten pat).
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Bendriausi J. Jurginio refleksijos
ypatumai

J. Jurginiui budinga probleminj mastyma ir
nuolatinj $ios prieigos akcentavima jvairiuose
tekstuose yra sureik§mings A. Bumblauskas!!.
»Darbinéje aplinkoje“, t. y. ~ Istorijos institu-
to posédziuose, §i J. Jurginio nuostata dar la-
biau iSryskéja. ,,] mokslinj darba reikia Zitiréti
kaip j algebros uzdavinj“ — bene adekvaciau-
siai §io istoriko aspiracijas iSreiSkianti tezé nu-
skambejo 1962 m. svarstant vieng kandidato
disertacija'2. J. Jurginis nuolat ragino kolegas
neapsiriboti tik medZiagos referavimu, bet im-
tis placiy apibendrinimy, o ,,Tam tikslui reikia
daugiau sekti literatiira ir nustatyti tuos klau-
simus, kurie yra probleminiai“®. Tokia pozi-
cija kolegoms neretai atrodydavo kaip prie-
kabiy ieSkojimas'. Kitas svarbus J. Jurginio

1 Bumblauskas A. Konfliktai Lietuvos sovietinéje is-

refleksijos ypatumas — siekis, jog praeities ty-
rinétojai biity kuo jvairiapusiSkesni, plésty sa-
vo akiratj®.

J. Jurginis neapsiribojo vien probleminio
mastymo akcentavimu. Sis mokslininkas yra
paskelbes ne vieng straipsni, kuriame mégino
eksplikuoti savaja istorijos mokslo sampratg ir
bent jau fragmentiskai prisilieté prie teorijos
bei metodologijos klausimy. Tiesa, Siuo atveju
reikia i§ karto konstatuoti, jog tai — ganétinai
scheminio pobiidzZio, nepasizymintys gilesné-
mis jzvalgomis tekstai, kuriuose néra pasazy,
stebinanciy novatoriSkomis marksistinio mo-
delio traktuotémis. Paprastai J. Jurginis i8si-
tekdavo istorijos, kaip nenutriikstamo, su ais-
kiu progreso vektoriumi, proceso svarstymuo-
se, netiesiogiai ragindamas savo kolegas dau-

nuo kity tos temos tyrinétojy“ (ten pat, 1. 26). Beje, atéjus
kymy metui, P. Kulikauskas iSreiSkia nuomong, jog

toriografijoje, p. 108.

2 LMAA.F. 16, ap. 1, b. 115, 1. 38.

 Ten pat, f. 16, ap. 1, b. 116, 1. 31.

141958 m. sausio 10 d. LTSR Moksly akademijos Is-
torijos instituto direkcijos ir profsajungos gamybiniame-
-ataskaitiniame posédyje, skirtame apsvarstyti Archeolo-
gijos-etnografijos sektoriaus bendradarbiy 1957 m. ataskai-
tas, $io sektoriaus vadovas P. Kulikauskas iSreiSkia nepasi-
tenkinimg ,direktoriaus pavaduotojo nuolatiniu priekais-
tu, bitk archeologai dirba ne savo darba, reikia esg ne ka-
sinéti, o radyti knygas“ (ten pat, f. 16, ap. 1, b. 116, 1. 22—
23). Beje, minéto posédZio stenogramoje uZfiksuoti J. Jur-
ginio klausij 'seku)riausL dradarbiams labai aiSkiai sig-
nalizuoja probleminio > aktual Siam moksli-
ninkui: jaun. moksl. bendradarbel A. Bernotaitei prista-
¢ius atliktus tyri Aukstadvario gy ietéje, J. Jur-
ginis klausia, ,,ar tyrinéjant Aukstadvarj ji Zinojo i§ anks-
to, ko jame iesko ir ar davé naudos is tyrinéjimas?“ O
jaun. moksl. bendr. E. Buténienei pareiskus, jog po eks-
pedlcuos TelSiy rajone ji paraiusi straipsnj, nuskamba

»K3 jrodo parasy traipsnyje“ (ten pat, 1.
24). Analogiskai ,,priekabiai“ vertinami ir etnografy dar-
bai. Vyr. moksl. bendr. A. Vy3niauskaités J. Jurginis tei-
raujasi: ,,Kas naujo dabartiniame vestuviy tyrinéjime skir-
tingai nuo ankstesniy tyrinétojy?“ O I. Butkeviciui kon-
statavus, jog 1958 m. planuoja rasyti apie kaimus ir sody-
bas, Instituto direktoriaus pavaduotojas praso patikslinti:
»Kuo skiriasi drg. Butkevi¢iaus tyrinéjimai mediniy pastaty
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,,koks hcbutq archeologinio paminklo tyrinéjimas, jis visa-
da bus naudingas“. | tai J. Jurginis reaguoja pastaba, jog
»mokslas galimas tada, kai Zinai ko ieskai“ (ten pat, L 29).
151963 m. vasario 8 d. Istorijos institute vykusiame
partinio aktyvo, profsajungos ir direkcijos susirinkime,
svarstant 1962 m. gamybinio darbo rezultatus ir 1963 m.
planus, J. Jurginis paZymi: ,,Instituto bendradarbiai turé-
ty stengtis praplésti savo akiratj, kelti ra§ymo ir diskutavi-
mo kultiira. Pedagoginé leidykla praso straipsniy rinkinio
vidurinei mokyklai - reikéty ta proga pasinaudoti. Jei ne
visi parayti straipsniai i§ karto ir tikty spaudai, jy rasy-
mas biity gera mokykla“ (ten pat, f. 16, ap. 1, b. 182, 1. 5).
Praeities tyrinétojo darbo jvairiapusiskumo klausima
J. Jurginis paliecia ir 1973 m. Istorijos instituto maZojoje
mokslinéje taryboje vykusiame Feodalizmo istorijos sek-
toriaus darbo aptarime. ,,Feodalizmo istorijos sektorius,
kaip atskiras padalinys, susiformavo prie§ porg mety. Kai
kurie bendradarbiai atsine3¢ tam tikra bagaZs i§ anks¢iau
funkcionavusio laikotarpio chronologiniy rémy. RySium
su tuo darbe jauci savotiSkas perei is — jsijun-
gimo | feodalizmo problematika — etapas. Esu tos nuo-
monés, kad gal neverta varzyti moksliniy bendradarbiy
iniciatywy, pasirenkant tyrinéjimy objekts. Darbas tik prie
vienos socialinés-ekonominés formacijos problematikos
trukdo vystytis tyrinétojo ksl

2 Plésti mokslinin-
ko akiratj, kelti kvalifikacija labai padeda i$éjimas i§ vie-
no ar kito laikotarpio rémy“ (ten pat, f. 16, ap. 1, b. 342,
1. 57-58).




giausia démesio skirti butent tam', Be to, kar-
tais §io diskurso kontekste biidavo naudojami
konceptai, kuriuos reikéty traktuoti kaip tam
tikra pagrindiniy materialistinés dialektikos
désniy adaptacijos forma"”. Tokie ,,atsargiis te-
oretinimai“ neturéty stebinti turint omenyje
itin nepalankig ,,politiskai“ svarbiems klausi-
manms svarstyti to meto atmosfers, kai kiekvie-
na drasesné jzvalga gal€jo biiti palaikyta ,.ere-
zija“. Beje, J. Jurginis ne kartg buvo patyres
tokiy kaltinimy sunkuma'®.

' Jurginis J. Kada istorija jdomi // Tarybinis mokyto-
jas. 1967, Nr. 16, p. 3.: ,Istorijos mokslas labiausiai pasi-
tarnauja Zmogui tuo, kad duoda Zmoniy visuomenés pro-
greso supratima.“ Jurginis J. Istorija ir poezija // Literati-
ra ir menas. 1964, Nr. 27, p. 2.: ,Istorija siekia i$mokyti
Zmogy Zzitiréti j ateitj progresyviai, teoriskai suvokti istori-
jos procesa (...) gyvenimas eina kylancia linija...“ Jurginis J.
Ar mokome istoriskai galvoti? // Tarybinis mokytojas. 1964,
Nr. 73, p. 2: ,Istorikas turi susidaryti konkrecig jrodymy
sistema apie istorinio proceso neiSvengiamuma, apie pa-

ikeitimy eilés d 1.« Cia reikéty pazyméti, jog
marksistinis istorijos progreso akcentas J. Jurginio diskurse
kartais pasirodo labai nelauktai ir kiek dirbtinokai. Pa-
vyzdziui, pasakodamas ,,Gimtojo kra§to“ Zurnalistui apie
kolektyvinj darbg ,,Vilniaus miesto istorija“ J. Jurginis yra
pareiskes: ,, Tautos, valstybés, miesto, tuo labiau sostinés
istorija savo Ziniomis ir jy pateikimo forma kelia skaityto-
jo pilietinj ir tautinj symoninguma, brandina jo pasaulé-
Zilira, o pasauléZiiira, progreso désniy supratimas yra dva-
sinés kultiiros ir politikos pagrindas.“ (] ,,Gimtojo kras-
to* klausimus atsako Juozas Jurginis / Gimtasis krastas.
1969, Nr. 30, p. 6).

Marksistiné schema padiktuoja

sBaudZiavos jsigaléjimo Lietuvoje*
tyrimo objekta

Tarp marksistinés teorijos refleksijos jvairiuo-
se J. Jurginio tekstuose ir ,,Baudziavos jsigale-
jimo Lietuvoje* yra glaudus rysys. Siame vei-
kale istorikas sékmingai iSnaudojo bendriau-
sio marksistinio modelio, ai$kinan¢io istorinj
vyksma kaip nuosekly progresa, formacinj as-
pekta (beje, A. Bumblausko nuomone, forma-
cing schema apskritai reikéty laikyti pagrindi-
ne idéja explicite J. Jurginio kiiryboje® ). Taigi,
operuodamas marksistiniu formacijy kaitos
modeliu, J. Jurginis LDK visuomenés bei ukio
raidos istorijoje jZvelgia esming — baudZiavos
ir feodalizmo santykio® bei F. Engelso formu-

1 Bumblauskas A. Ar biita marksizmo, p, 394; Bum-
blauskas A. Konfliktai Lietuvos sovietinéje istoriografijo-
je, p, 116. Sj A. Bumblausko teiginj savo ruoitu galime
pailiustruoti keletu J. Jurginio teziy, kurios patvirtina mi-
nétos jzvalgos pagristuma: ,,PrieSingai burzuazinéms te-
orijoms, marksistinis-lenininis istorijos mokslas j visuome-
nés istorijg Zidiri kaip j liaudies masiy istorija, kaip j pro-
gresyvy procesa, kurj sudaro visuomeniniy — ekonominiy
formacijy keitimasis.” (Jurginis J. Istorija. // MaZoji tarybi-
né enciklopedija. 1969, t. 1, p. 649). Taip pat.: ,,...visuo-
menés pazanga, pasireiskiancia socialiniy-ekonominiy for-
macijy pasikeitimu, tiria istorija.” (Jurginis J. Kas yra isto-
rija? // Mokslas ir gyvenimas. 1966, Nr. 12, p. 9). Taip pat:
»Istorijos procesui ir visuomenés paZangai suprasti ypa¢
pasitarnauja peréjimo i§ vienos visuomeninés formacijos |
kita laikotarpiai...“ (Jurginis J. Istorijos mokslo raida //
Mokslas ir gyvenimas. 1981, Nr. 1, p. 29). Taciau svarbiau-
siu argumentu formacinés teorijos, kaip pagrindinés idé-

17 J. Jurginio tekstuose yra priesybiy vienybés ir ko-

jos explicite J. Jurginio diskurse, labui reikéty laikyti $io

vos désnio refleksijos apraisky, pavyzdziui: Jurginis J. Kai
kurie Lietuvos TSR istorijos déstymo klausimai // Tarybi-
nis mokytojas. 1956, Nr. 49, p. 2: ,Marksizmas - leniniz-
mas moko, kad svarbiausia jéga, sprendZianéia progresy-
vy visuomenés vystymasi, yra materialiniy gérybiy gamy-
bos biidas, jame vykstantieji pasikeitimai. Progreso nesé-
ju yra prieSakiné klasé, stojanti prie§ konservatyvigsias,
reakcines visuomenés jégas, sulaikancias visuomenés vys-
tymasi kylanéia linija. Progreso, kaip ir bet kurio vystymo-
si pagrinda sudaro prieSybiy kova, surista su seno atmiri-
mu ir naujo kilimu.“
18 7r. 3 nuoroda.

mokslininko straipsnj ,,Lietuvos TSR istorijos periodiza-
cijos klausimai* (Jurginis J. Tarybiné mokykla. 1950, Nr. 1,
p. 33-36), kuriame jis bandé sukonstruoti nevienareiks-
miy vertinimy sukélusj formacinj Lietuvos istorijos mo-
delj.

2 BaudZiavos panalkmlmas sudare skiriamajg ribg
tarp feodalinés ir k konominiy
formacijy. BaudZiava buvo pagrindinis feodalizmo rams-
tis. Kyla klausimas, ar baudZiavos istorija yra tuo paciu fe-
odalizmo pradios ir jsigaléjimo istorija, ar tik vieno jo lai-
kotarpio istorija?“ (Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lie-
tuvoje, p. 10).

listinés visuc
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luotos ,,antrosios baudziavos laidos“ koncepci-
jos tinkamumo Lietuvai problema?, o véliau,
naudodamasis tuo modeliu, bando ja iSspresti.
Minéty klausimy sprendimo rezultatas yra ne-
kvestionuojamas — kone visy sovietinés lietuviy
istoriografijos tyrinétojy nuomone, ,,Baudziavos
isigaléjimas Lietuvoje“ yra vienas fundamenta-
liausiy sovietinés lietuviy istoriografijos veikaly.

Marksistinés schemos traktuoté:
Vakary Europos - (Lietuvos) —
Rusijos distinkcijos nuojauta

Méginant J. Jurginio daktaro disertacijoje
funkcionavusig teoring schema tapatinti su vie-
nu i§ trijy marksizmo placiaja prasme ,,porii-
§iy“, esminé kategorija yra civilizacinis -~ Va-
kary Europos ir Rusijos raidos skirtingumo (Va-
kary Europg laikant ,,maksimaliu“ regionu) ar-
ba sinchroniSko pastaryjy subjekty vystymosi
(Rusija traktuojant kaip niekuo Vakary Euro-
pai nenusileidZiancia, o kartais — net esancia is-
torinio proceso avangarde) — ,,parametras®. Sie-
kiant §j modelj redukuoti iki miisy svarstymams
pritaikomos ir euristiskai aktyvios schemos, rei-
kéty dar vieno - Rusijos ir Lietuvos, kaip skir-
tingy civilizaciniy regiony, o konkreciau — bau-
dziavy kokybinio skirtumo §iose Salyse jzZvalgos
(arba jos nebuvimo) momento.

Tiesa, galima i§ karto konstatuoti, jog ai3-
kiy atsakymy j miisy k3 tik suformuluotus klau-
simus tikétis baty naivu. Juk jZvalgos, priesta-
raujancios oficialiajam teoriniam diskursui,
funkcionavusiam sovietiniame istorijos moks-
le, buvo formuluojamos itin subtiliai ir, abso-

2 ,...laisvyjy Zemdirbiy virtimo baudZiauninkais is-
torija kurioje nors Ryty Europos dalyje gali padéti atsa-
kyti j klausima: ar ,,antroji baudZiavos laida“ nebuvo pir-
majg laida toms 3alims, kurios vergovinés santvarkos ne-
pergyveno ir i$ pirmyk3tés bendruomenés, jai iSirus, jZen-
gé i feodalizma“ (Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lie-
tuvoje, p. 15).
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liu¢ia dauguma atvejy, labai daugiaprasmiskai
(o tiksliau — dviprasmiskai). Ne i§imtis $iuo at-
vejuir ,Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje®. Jau
pratarméje, jvardydamas tyrima provokavusias
problemas, J. Jurginis konstatuoja: ,, Valstie¢iy
baudZiava Vidurio ir Ryty Europos Salyse daug
kuo skyrési nuo Vakary Europos baudzia-
vos.“% Ir ¢ia pat priduria, jog Lietuvos bau-
dziavos tyrimas yra itin svarbus, nes: ,Sio pro-
ceso reiskiniy atskleidimas ir susisteminimas
prisidés prie skirtingy baudziavos keliy Euro-
poje iSaiSkinimo.“? Taigi tam tikra Ryty — Va-
kary distinkcija J. Jurginio koncepcijoje egzis-
tuoja. Taciau ar ji Zymi kokybiniy skirtumy tarp
§iy regiony jzvalga? Paméginkime pasekti to-
lesnés J. Jurginio refleksijos eiga. Plétodamas
skirtingy baudziavos keliy Europoje mintj $is
istorikas konstatuoja, jog jie: ,,...negaléjo biti
vienodi tose Salyse, kur feodaliné santvarka su-
siklosté, iSirus vergovinei santvarkai, ir kur ji
atsirado betarpiSkai i§ pirmykStés santvarkos,
aplenkdama vergija.“* Toliau eina i§vada: ,,Va-
kary Europoje nuo baudZiavos, artimos vergi-
jai, feodalizmas prasidéjo, o Ryty Europoje —
ja pasibaigé...“%, kuri tuoj pat papildoma es-
mine pastaba: ,,Pranciizijoje ir Anglijoje bau-
dziava iSnyko, veikiama objektyviy ekonomi-
niy salygy, (...) o Rusijoje baudziava reikéjo
naikinti jstatymu.“?* Ar $io pasaZo nereikéty

2 Ten pat, p. 5.

2 Ten pat.

2 Ten pat, p. 13.

 Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 13.

% Ten pat. Tikrinant skirtingy Vakary Europos ir Ru-
sijos istorinés raidos kehl; iZvalgos J. Ju:gmlo darbe hlpo-
teze, reikia paminéti, jog $is moksli
savo tyrimo horizonta, jveda dar vieng svarblq iSlyga dél
pacios Europos nevienalytiskumo: ,BaudZiavy ir feoda-
lizmg ne visada galima laikyti lygiareik§mémis savokomis.
Kai kurios tautos ir valstybés pergyveno feodalizmo epo-
cha, bet nepergyveno valstiediy baudZiavos. F. Engelsas
teige, jog Norvegijos valstietis niekad nebuvo baudziau-
ninku. BaudZiauninkais nebuvo Zymios dalies Kastilijos ir
Svedijos valstiegiai* (Ten pat, p. 10-11).




suprasti kaip nuoroda j Rusijos atsilikima ar-
ba - jos ,,nesinchroniSkuma“ Vakary Europos
procesy atzvilgiu? Taip manyti vercia pats
J. Jurginis konstatuodamas, jog baudZiavos
evoliucijos kokybinj aspekta isreiSkia zemés
rentos kaita: ,, K. Marksas atodirbing renta (la-
z3) laiké paprasciausia ir pirmine rentos for-
ma, o rentg produktais jis priskyré aukstesniam
darbo ir apskritai visuomenés i$sivystymo laips-
niui (...). Piniging renta K. Marksas laiké pas-
kutine feodalinés rentos forma.“?” Atrodyty,
jog studijos autorius dél suprantamy priezas-
¢iy Sioje savo veikalo vietoje buvo priverstas
palikti skaitytojui galimybe paciam nutiesti pras-
mines jungtis bei prieiti logiSka iSvada. Juolab
jog prie nesinchroniSkos Vakary ir Ryty Euro-
pos raidos jZvalgos J. Jurginio tekste sugrjZta-
ma dar kartg — piniginé renta Vakaruose, anot
taikliai j problemos konteksta jkomponuotos
K. Markso citatos: ,,...vedé arba j Zemés virti-
ma laisva valstieCiy nuosavybe, arba j kapita-
listinio gamybos budo renta, kurig moka kapi-
talistinis Zemés nuomininkas.“® O Ryty Eu-
ropos areale ,,...prekybos plitimas ir bendro-
sios tarpvalstybinés rinkos susidarymas feoda-
linio tikio vystymasi pastiimé;jo ne prie baudZia-
vos i$nykimo, o prie jos sustipréjimo“®. Visgi
oficialaus diskurso reglamentas verté
J. Jurginj visa problemos svarstymo krivj kon-
centruoti ne j kokybiskai skirtingy feodalizmy
Ryty ir Vakary Europoje paieskas, bet susitelk-
ti prie tam tikry vieningos formacijos atmainy
(“skirtingy baudziavos keliy j Rytus ir j Vaka-
rus nuo Elbés*) arba konkreciy jos istoriniy
fenomeny pasikartojimo apibréztoje erdvéje
versijos: ,,...ar tai (laZinio tkio jsigaléjimas —
A. $.) buvo grizimas prie ankstyvojo feodaliz-

7 Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 13-14.
2 Ten pat, p. 14.
? Ten pat.

mo santvarkos, vykstant atvirk3¢iam feodalinés
rentos pasikeitimo procesui, ar tolesnis, désnin-
gas feodalizmo reiSkinys? (...) Ligi §iol dar te-
béra neaisku, ar baudziava, kokia ji buvo Rusi-
joje, Lenkijoje ir Lietuvoje XVII-XVIII a., yra
kiek modifikuotas X-XIII a. baudziavos pa-
kartojimas, grizimas prie nueito etapo, ar tik
laipsniSkas laisvyjy Zemdirbiy (smerdy) virti-
mas baudziauninkais?“* Tolesnis J. Jurginio
minties vingis rodo, jog antrasis $io mokslinin-
ko i8sikeltos darbinés hipotezés variantas jam
atrodé jtikinamesnis ir biitent jis tapo istoriko
svarstymy bei tyrimo atskaitos tasku. Taciau Sis
sprendimas (neformuluoti jzvalgos apie i§ es-
mes skirtingy visuomeniniy-ekonominiy san-
tykiy tipy egzistavima Ryty ir Vakary Europo-
je), nors ir iSsitekdamas oficialaus istoriogra-
finio-istoriosofinio modelio kontiiruose, visgi
Zymeéjo J. Jurginio novatoriSkumg ta prasme,
jog istorikas émési koreguoti ir tikslinti vienos
i§ bendrosios schemos daliy — Ryty Europoje
egzistavusios feodalinés formacijos vaizdinj, su-
abejodamas E. Engelso ,,antrosios baudZiavos
laidos“ koncepcijos tinkamumu Lietuvai*. O
tai savo ruoZztu leidZia mums daryti visai pa-
grista prielaida, jog perzengti stalininio mode-
lio ribas §iam mokslininkui neleido tuometiné
konjunktiira, o ne jo darbo metodikos arba ap-
skritai — poziiirio | iSsikeltg problema neefek-
tyvumas®2. Verifikuoti §ig prielaida galima ais-
kinantis, ar J. Jurginis maté kokybinj skirtuma
tarp Lietuvoje ir Rusijoje gyvavusiy baudzia-

* Ten pat.

31 Zr.: 21 nuoroda ir: ten pat, p. 300-301.

3 Kita vertus, mes pripaZjstame, jog $ios hipotezés
pagristumg galima kvestionuoti atsiZvelgiant j kituose
J. Jurginio darbuose taikytas sinchronistines schemas. Be
to, savo veikale , Lietuvos valstieciy istorija (nuo seniau-
siy laiky iki baudZiavos panaikinimo)“, ileistame 1978 m.
Vilniuje, mokslininkas atsisaké ankstesniy F. Engelso kon-
cepcijos koregavimo bandymy (Zr. skyriy ,Antroji bau-
dziavos laida“, p. 92-101).
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vos formy. Siuo atveju tampa svarbios prof.
E. Gudavitiaus jzvalgos apie labai subtily, bet
itin reik$mingg J. Jurginio bandyma pakore-
guoti iki jo sovietinéje istoriografijoje egzista-
vusj XIII a. Lietuvos visuomenés vaizdinj. ,,Lai-
kant valstybe ne tik iSnaudotojy jrankiu, bet ir
jrankiu dar nei$naudojamiems Zmonéms iSnau-
dojamais paversti, valstybés ir feodalizmo ge-
nezés klausimg reikéjo spresti kartu. Taciau to
meto salygomis rusy Zemiy prijungimas prie
DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos jpareigojo
istorikus pacioje Lietuvos gubernijoje remtis
rusy istoriografija, aptariancia valstie¢iy padétj
pirmiausia rusy Zemiy poZitiriu.“* J. Jurginis,
anot E. Gudaviiaus, sugebéjo atsiriboti nuo
tokio darbo modelio, vieSai padékodamas
B. D. Grekovui uz jo nuopelnus ir tuo paciu
metu subtiliai i§stumdamas §j istorika j diskur-
50 ,,nuosale” bei koreguodamas V. PaSutos pa-
siilyta perdém tiesmuka ir schemiska
XIII a. lietuviy visuomeneés vaizdinj, kuriame
ryskéjo tik dvi — asmeniSkai laisvos diduome-
nés ir asmeniSkai priklausomy valstieciy — gru-
pés*. Prof. E. Gudaviciaus atskleistas J. Jurgi-
nio bandymas atsiriboti nuo Rusijos istorijos
»poligone”“ iSbandyty schemy taikymo Lietu-
vai tikriausiai signalizuoja $iy $aliy, kaip skir-
tingos specifikos regiony, suvokima minéto
mokslininko diskurse. Tokia prielaida patvir-
tina ir J. Jurginio jZvalga apie skirtingus bau-
dziavos raidos modelius Rusijoje ir Lietuvoje
(pastarajg, beje, tipologiskai susiejant su Va-
kary Europa): ,, Valstieciy skirstymas tarnybo-

* Gudavicius E. Vienas akademiko Juozo Jurginio no-
vatori$kas Zingsnis (Praneélmas, skalty!as 1999 m. vasario
ménesj. J. Jurginio d imo meti-
néms skirtame minéjime Lietuvos moksly akademqo;c ) 3
sami informacija apie §j minéjima pateikta laikrastyje

»Mokslo Lietuva“, 1999 Nr 5,6, 7 Deko;u prof. E. Gu-
davidiui uZ suteikty g doti Sio p
rankrasciu).

3 Ten pat.

v'P
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mis feodalinio i$naudojimo sistema privedé
prie krizés, i§ kurios iSeiti buvo galima dviem
keliais: prievoliniu vienetu padaryti valstiecio
asmenj arba apibrézta Zzemés plota. Pirmuoju
keliu feodaliniai santykiai vystési Rusijoje ir ve-
de prie bendruomeninio Zemés valdymo su ze-
més persidalijimu, antrasis kelias jau buvo iS-
bandytas Vakary Europoje. Valaky reforma
pakreipé tolesnj feodaliniy santykiy vystymasi
antruoju keliu...“> Sis J. Jurginio pasazas tik
dar labiau pasunkina miisy bandymus moksli-
ninko diskurse funkcionavusj teorinj modelj ta-
patinti su vienu i trijy marksizmo placiaja pras-
me ,,porasiy”“. Taciau vis délto reikia méginti
susumuoti $iy pastebéjimy rezultatus: Ryty —
Vakary Europos distinkcija J. Jurginio koncep-
cijoje tikriausiai negali biiti vertinama kaip
skirtingoms civilizacijoms priklausanéiy regio-
ny jzvalga. Taciau Sis mokslininkas jzvelgé ir
akcentavo skirtingy baudziavos bei feodaliz-
mo keliy Ryty ir Vakary Europoje problema.
Be to, Ryty Europos regionas, visuomeniniy
ir tikiniy santykiy specifikos prasme, J. Jurgi-
niui neatrodé vientisas. Cia ryskéja Rusijos ir
Lietuvos, kaip kokybiskai skirtingy $aliy, idé-
ja. Rusija J. Jurginio studijoje néra sutapati-
nama su ,,maksimaliu“ regionu. O remdama-
sis Lietuvos istorinés raidos ypatumais §is
mokslininkas kvestionuoja F. Engelso ,,antro-
sios baudziavos laidos“ teorijos tinkamumo $iai
Saliai idéja.

Taigi jei Siuo atveju negalima kategoriskai
pareiksti apie stalininio modelio ignoravima ar-
ba tiksliau - jo jtakos J. Jurginio koncepcijai
nebuvima, tai kartu reikia pripaZinti §iam mo-
deliui prieStaraujanciy jzvalgy egzistavimg mi-
sy analizuojamame darbe. O jas tikriausiai rei-
kéty traktuoti kaip bandymag tikslinti minéta
modelj bei konkreciais atvejais nuo jo netgi at-

* Jurginis J. BaudZiavos jsigaléji

Lietuvoje, p. 264.



siriboti. Tad prof. A. Bumblausko tezg, jog
,,Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje“ liko leni-
ninio-stalininio modelio kontekstuose, reiké-
ty pakoreguoti: prielaidos perzengti §j modelj
buvo padarytos. Deja, toliau eiti buvo nejma-
noma dél anuometiniy salygy.

Ka J. Jurginio metodologinis aparatas
davé pazinimo kumuliacijai?

Marksistiné teorija studijai ,,Baudziavos jsiga-
1¢jimas Lietuvoje“ nebuvo nenaudingas svetim-
kiinis. Jos negalima traktuoti ir tik kaip pagal-
binés paskiry LDK istorijos problemy spren-
dimo priemonés. Marksistiné schema J. Jurgi-
nio moksliniame aparate tapo universaliu is-
torinés realybés suvokimo bei eksplikavimo
~kodu“. §j teiginj galima pailiustruoti keletu
marksistinio modelio funkcionavimo J. Jurgi-
nio tyrimo sferoje pavyzdziy. Minétu modeliu
Sis mokslininkas naudojasi eksplikuodamas
Lietuvos valstybés genezés problema: ,,Iki vals-
tybés susidarymo kary tarp genciy vady tiek
kity Saliy, tiek ir Lietuvos istorijoje buvo gana
daug. Nugalétojai darési nugalétaisiais ir at-
virksciai. Bet dél to didZiojo kunigaikscio val-
dzia neatsirado ir valstybé nesusidaré. Po Min-
daugo mirties 1263 m. keletas kunigaikséiy —
pretendenty | sosta — vieni kitus i§Zudé, bet
valstybé dél to neiSiro, nors jai tuo metu grésé
didZiausi iSoriniai pavojai. Vadinasi, tarp gen-
iy vady ir kunigaiks€iy jau turéjo biti kazkoks
esminis kokybinis skirtumas. DidZiojo kuni-
gaikscio valdzios atsiradimas negaléjo bati at-
sitiktinis. (...) Nuo atsitiktinumo galéjo pri-
klausyti vieno ar kito asmens iSkilimas i di-
dziuosius kunigaikscius, bet pacios valstybinés
valdZios atsiradimas turéjo biti kazkokio tiki-
nio ir socialinio proceso désningas vaisius. Skir-
tuma tarp genciy vady ir kunigaik$ciy sudaré
visuomeniniy klasiy atsiradimas.“* Arba:

% Jurginis J. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 22.

».-.Klasinés visuomenes ir valstybés turéjo bi-
ti nei§vengiamas gamybiniy jégy, visy pirma
zemdirbystés, kilimo vaisius.“*” Zinoma, ka tik
pateikta J. Jurginio diskurse funkcionavusi
valstybés genezés schema, kaip ir visuomenés
bei Zemés nuosavybés kaitos modelis (“...atsi-
randant klasinei visuomenei, bendruomeniné
Zemés nuosavybé pirma virto Zemdirbiy alo-
dais ir tik po to alodinés nuosavybés pagrindu
iSaugo feodaliné Zemés nuosavybé...“3) yra
universalios kli$és, | kurias $iam mokslininkui
buvo visai nesunku sutalpinti tam tikrus Lie-
tuvos istorijos faktus. Ta¢iau J. Jurginio tekste
galima surasti ne viena atvejj, kai bendriausia
schema buvo ne tik istoriko mastymo galimy-
biy bei tyrimo eigos ribas nuZymintis taisykliy
rinkinys, bet ir provokuojanti paZinimo kumu-
liacija teorija. Pavyzdziui, II skyriaus 1 posky-
rio ,,Bendrosios Zinios apie lietuvius® pabai-
goje, susumuodamas ankstyviausiy Saltiniy tei-
kiamus duomenis, J. Jurginis konstatuoja:
IX-XII a. Zinios, bidamos labai fragmentis-
kos, duoda bendra daugiau teorinj supratima
apie klasinés visuomenés pradzia.“® Sia i§va-
da Cia pat keicia pasazas i§ marksistinés teori-
jos pradziamokslio: ,Klasiniai santykiai — tai
visy pirma gamybiniai santykiai, kuriuose vie-
nokia ar kitokia forma reiskiasi Zmogaus i$nau-
dojimas. Gamybiniai santykiai — tai nuosavy-
bés santykiai tarp gamintojo ir gamybos prie-
moniy valdytojo.“® Po §io viraZzo J. Jurginis
vél grizta prie anksc¢iau plétotos minties, bet ja
jau papildydamas nauju kontekstu: ,,Kokiy
nors konkretesniy iSvady dél nuosavybés san-
tykiy ir Zzmogaus iSnaudojimo formy i§ iy ben-
dry ir pavirSutiniSky Ziniy padaryti negali-

3 Ten pat, p. 39.
% Ten pat, p. 25.
* Ten pat, p. 46.
“ Ten pat.
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ma.“ Ir $ioje vietoje schemos poreikiai ima
diktuoti klausimus: ,,Norint tuos santykius nu-
statyti, reikia turéti daug tikslesnj gamybiniy
jégy ir to meto visuomenés struktiiros vaizda,
reikia ne tik konstatuoti, kad Zemdirbysté bu-
vo pagrindinis lietuviy uZsiémimas, bet ir Zi-
noti jos ir Zemés fikio technikos lygj, amaty ir
prekybos apimtj, jsitikinti, kaip atrodé gyven-
vietés, kokie buvo §eimos ir bendruomenés na-
riy santykiai.“#? Taigi akivaizdu, jog §iuo atve-
ju problemy kyla tenkinant marksistinio mo-
delio poreikius. Taciau tuo jo poveikis J. Jur-
ginio moksliniam aparatui nesibaigia. Véliau
mokslininkas tikslins k3 tik cituotus klausimus
ir bandys ieSkoti j juos atsakymy. Ir ¢ia galima
konstatuoti, jog J. Jurginio diskurse, tiek ko-
reguojant sau keliamy uzdaviniy formuluotes,
tiek ieSkant jy sprendimo budy, nuolat funk-
cionavo marksistinés istorinés realybés ekspli-
kavimo schemos®. Beje, §j J. Jurginio darbo
ypatumg dar 1963 m. Istorijos institute vyku-
siame knygos svarstyme yra sureikSmines prof.
M. Jucas pazymédamas, kad ,,Baudziavos jsi-
galéjimas Lietuvoje“ — karybisko, ,,nedeklara-
tyvaus“ marksizmo veikalas*.

“ Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 46.

2 Ten pat.

* Geru pavyzdziu, iliustruojanciu misy ka tik iSsaky-
ta teigini, yra Sis J. Jurginio refleksijos vingis: II skyriaus,
5-ojo poskyrio pradzioje, apibrézdamas ¢ia tiriamos pro-
blemos kontiirus, istorikas deklaruoja: , Kokia Seimos for-
ma vyravo tuo ar kitu visuomenés vystymosi laikotarpiu,
labai svarbu nustatyti todél, kad ji priklausé nuo nuosavy-
bés santykiy“ (Jurginis J. Baudziavos jsigaléjimas Lietu-
voje, p. 89). Cia pat pateikiamas ir bendriausias atsaky-
mas, kurj véliau reikés tikslinti, iSplétoti ir pagristi Salti-
niy duomenimis: ,,BurZuaziniai istorikai didzigja Seimg
vaizduoja kaip natiiralaus maZosios Seimos i§augimo vai-
siy. I8 tikryjy, kaip jrodé F. Engelsas, $eima vystési atvirks-
Ciai: individualiné (maZoji) Seima atsirado, skaidantis di-
dZiajai Seimai. Ji atsirado tada, kai gamybiniy jégy lygis
leido egzistuoti atskiros Seimos iikiui“ (ten pat, p. 90). Ana-
logisky pavyzdziy biity galima pateikti ir daugiau.

“LMAA.F 16,ap.1,b.181,1. 1.
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Isvados

Pamatinio J. Jurginio veikalo ,,BaudzZiavos jsi-
galéjimas Lietuvoje” analizé atskleidé subtilius
»erezijos* sovietinéje marksizmo versijoje
simptomus ir leido minétg studija, operuojant
A. Bumblausko pasiiilytomis distinkcijomis,
vertinti kaip atsiribojimo nuo stalinizmo-leni-
nizmo pastanga. Komplikuotame ir neretai
prieStaringame J. Jurginio diskurse minétas
veikalas iSsiskiria virtuoziSku marksistinés te-
orijos perpratimu, o tai sudaré autoriui gali-
mybe koreguoti kertinius sovietinés istoriog-
rafijos postulatus iSsakant uZuoming apie Va-
kary Europos — Lietuvos — Rusijos netapatu-
ma ir kartu — jzvelgiant kokybiskai skirtingus
Lietuvos bei Rusijos raidos kelius. Pastaryjy
novacijy vert¢ didina faktas, jog ideologiskai
pavojingiausi J. Jurginio veikalo prasminiai ak-
centai sovietmeciu nebuvo jvertinti kaip nukry-
pimas nuo generalinés istoriografijos linijos. Sis
momentas leidZia pasitlyti viena i§ prielaidy,
galbiit padésianciy jminti ,,Jano“ misle. Soviet-
mecio epocha istorikus, o ir visa humanitary
cecha, daznai versdavo uZzsiimti Zodine ekvi-
libristika. J. Jurginis buvo vienas i§ nedauge-
lio, kurio plunksnai pakluso ne vien Zodziai,
bet ir prasmes. Kodél §is ,,Zaidimas“ prasmeé-
mis daznai duodavo nevienareik$misky rezul-
taty — j tai istoriografijos tyrinétojams dar rei-

keés atsakyti.



»JANUS“ PUZZLE: A CASE OF CREATIVE APPLICATION OF MARXIST THEORY IN THE SOVIET

LITHUANIAN HISTORIOGRAPHY?

Aurimas Svedas
Summary

Academician Juozas Jurginis was one of the most
outstanding figures in the Soviet Lithuanian histo-
riography. Analysis of his most fundamental book
“The Strengthening of Serfdom in Lithuania” disclo-
sed subtle symptoms of “erosion” in the Soviet ver-
sion of Marxism. Resting on distinctions suggested
by A. Bumblauskas (Communist pragmatism, Stali-
nism - Leninism, Marxism), the analysis regards this
study as an effort to dissociate from the Stalinism-
Leninism. Being a virtuosic master of Marxist theory,
J. Jurginis noticed and emphasized the problem of
different ways in which serfdom and feudalism deve-

loped in Eastern and Western Europe. Moreover,
the region of Eastern Europe was perceived by him
as uneven in terms of social and economic relations.
In essence, J. Jurginis formulated “ideologically dan-
gerous” hint indicating that Russia and Lithuania were
qualitatively different countries in their historical de-
velopment. J. Jurginis did not attribute Russia to the
“maximum” region of West Europe, while Lithuania
according to his conception was close to this civiliza-
tion space. These insights lead to the conclusion that
J. Jurginis covertly challenged stereotypes of the So-
viet historiography.
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