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LIETUVOS ISTORIJOS SINTEZE
KAIP VIZUALINES KOMUNIKACIOS PRIEMONE

Rec.: Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidyk-

la, 2005. 488 p.

Lietuvos istorijos pavidalams taikydami vizua-
linés komunikacijos priemonés apibiidinima,
paprastai turime omenyje istorinj filma ar tele-
vizijos laida, muziejaus ekspozicijg ar vadovelj
kaip darbo knygga'. | $ia kategorija nepatenka
istoriografijos veikalai, tradiciskai reprezentuo-
jantys istorijos kaip teksto mokslo samprata. Ta-
¢iau pasirodzius Alfredo Bumblausko sintezei
»oenoji Lietuvos istorija 1009-1795%, minéta
nuostata tenka keisti.

Si vizualiniy ir raSytiniy $altiniy gausa pa-
sizyminti knyga signalizuoja apie tam tikras is-
torijos moksle vykstancias permainas. Pasku-
tiniais deSimtmeciais jvairiy $aliy istoriografi-
joje jauciami pokyciai, kai vaizdai (statiski ir
kinematografiniai) vis daZniau tampa istoriky
tyrimo objektu ir/ ar istorijos vaizdavimo prie-
monemis ($iais atvejais vartojamas terminas Vi-
sual History)?. Naujy istorijos perteikimo for-
my paieskos sietinos su siauros istorijos moks-
lo sampratos, kuri nemato istoriografijai ima-

! Vadovéliai kaip darbo knygos, skirtingai nei vado-
véliai kaip skaitymo knygos, turi ne tik autorinj teksta,
bet ir vadinamajg , dirbanéiaja dali“, sudarytg i§ jvairiy
raSytiniy ir vizualiniy Saltiniy. Plagiau apie istorijos va-
doveliy tipologija Zr.: Rohlfes J. Geschichte und ihre Di-
daktik. Gottingen, 1986, S. 311-317.

2 Pandel H. J. Bild und Film. Einsitze zu einer Di-
daktik der ,,Bildgeschichte“ // Geschict Btsein und
Methoden historischen Lernens / Hg. B. Schénemann,
U. Uffelmann, H. Voit. Weinheim, 1998, S. 157.
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nentiSky didaktiniy veiksniy, atsisakymu. Prie-
Singai nei minétos pozicijos atstovai, Jornas
Riisenas, kurio jZvalgomis remtasi kuriant ,,Se-
nosios Lietuvos istorija“ (p. 9), istorijos moks-
lo , disciplininei matricai“, t. y. istorija kaip dis-
cipling lemianciy veiksniy sisteminiam rySiui,
priskiria ne tik ,,vidinius“ (idéjos, metodai ir
formos), bet ir ,,iSorinius“ (interesai, funkci-
jos) veiksnius. Vokieciy teoretikas istorijos
moksla kildina i$ Zmoniy poreikio orientuotis
laike, o istoriografijos paskirtj suvokia kaip su-
teikianciag gyvenimo orientacijas, kuriy svar-
biausia — istoriné tapatybé?, Si istorijos kilmés
bei funkcijos refleksija skatina istorikus susi-
mastyti apie istorijos mokslo, kaip $iy dieny
Zmoniy istorinés sgmonés formuotojo, galimy-
bes ir ieSkoti naujy istorijy pateikimo formy,
kad jos (istorijos) biity pripaZintos ne tik moks-
lo, bet ir visuomenés*.

Istorijos specialisto dalyvavimas kuriant vi-
zualing istorija — gana nedaznas atvejis Lietu-

3 Riisen J. Historische Vernunft, Grundziige einer His-
torik I Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Géttin-
gen, 1983, S. 24-29; Riisen J. Historisches Lemen, Grund-
lagen und Paradigmen. Koin, Weimar, Wien, 1994, S. 8.

4 Quandt S. Geschichte im Fernsehen. Perspektiven
der Wissenschaft / Geschichte im Fernsehen. Ein Hand-
buch / Hg. G. Knopp, S. Quandt. Darmstadt, 1988, S. 15.
Istorijos didaktikoje esama krypties, jvardijamos kaip is-
torijos mokslo didaktika, kuri tiria istorijos mokslo ir vi-
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voje. Tadiau atrodo, kad tie reti mokslininkai,
gebantys kurti vienus vizualinius istorijos pa-
vidalus, nesunkiai imasi ir kity. Tokig mintj im-
plikuoja ,,Senosios Lietuvos istorijos* lygini-
mas su vienuolika mety LRT kurtu TV laidy
ciklu ,,Biitovés slépiniai“, kurio kiirybinés gru-
pés narys buvo knygos autorius A. Bumblaus-
kas. Daug kas, k3 i§vystame / perskaitome sin-
tezéje, buvo matyta / girdéta TV laidose. Beje,
iSorinj $iy dviejy vizualiniy istorijy rysj atsklei-
dzia ne tik tos pacios chronologinés ribos, tos
pacios temos, vaizdai, bet ir monografijoje
esanti nuoroda j ,,Biitovés slépiniy“ dialogus
(p. 37). Tadiau jdémesnis zZvilgsnis leidZia at-
sekti ir panaSius knygos bei TV laidos konstra-
vimo principus. Tokiy masinés komunikacijos
priemoniy praneSimams biidingy bruozy kaip
naujienos (nauja tema ar jos traktuoté), aktu-
alijos (atsizvelgimas j Siandienos Zmogui arti-
mas temas), kontroversiSkumas (gincai dél pra-
eities interpretacijy, parodantys istorijos kaip
diskurso konstruktyvistinj, partikuliary, retros-
pektyvy pobiidj), sensacijos ir provokacijos ele-
mentai (moksliniai atradimai arba iki galo ne-
pazinds ar neiSsakyti praeities siuZetai), ku-
riuos matéme ,,Biitovés slépiniuose”, aptinka-
ma ir sintezéje.

Sis rySys néra atsitiktinis. Vokiskosios isto-
rijos didaktikos teorija, tyrimai ir pragmatika,
kuriais, kaip teigiama knygoje (p. 9) ir ,,Gyvo-
sios istorijos programoje“’, buvo remtasi ra-
Sant §j veikala, kiirybiskai recipavo komunika-
cijos studijy teorijas® bei masinés komunika-

5 Gyvosios istorijos programa: istoriné kuitiira $iuo-
laikinés samonés formavimui. Pagrindinio teksto autorius
— dr. A. Bumblauskas. Vilnius, 1998.

¢ Tiesa, Hansas Siissmuthas teigia, kad dél istoriniy
teksty specifikos komunikacijos, ligvistikos ir literatiiros
moksly iSbandytos metodikos tik i§ dalies tinka jiems ana-
lizuoti. Siissmuth H. Erzihlte Geschichte in der Massen-

cijos priemoniy patirtj. PavyzdZiui, tokius is-
torijos didaktikos principus kaip ,,istorijos ar-
tumas®, ,atsizvelgimas j dabartj“, ,,atsizvelgi-
mas j adresatg“, ,,provokacija“, tais paciais ar
Siek tiek kitais pavadinimais aptiksime ir Zur-
nalistikos teorijoje’. Zinoma, iy idéjy taiky-
mo motyvacija skiriasi — Zurnalistikoje jy nau-
dojimas grindZiamas poreikiu jtikti auditorijai
ir taip iSsilaikyti konkurencinéje kovoje, o is-
torijos didaktikoje tai salygojama noro, kad
Zmonés atrasty savgjj santykj su istorija.

Ka reiskia §iy principy taikymas istorijy re-
konstrukcijoje ir konkreciai ,,Senosios Lietu-
vos istorijoje“? ,,Atsizvelgimas j dabarti kaip
didaktinis istoriniy temy atrankos principas pa-
remtas mintimi, kad Zmones pirmiausia domi-
na tai, kas siejasi su jy dabartiniu gyvenimu.
Laikantis Sio koncepto, siuzety i§ praeities pa-
sirinkimg lemia prieZastinio rySio tarp dabar-
ties ir praeities, tam tikry nidienos problemy
ar reiskiniy istaky paieskos. Sis principas lei-
dZia atmesti poZiiirj, esa praeitis yra svetimi ir
dabartyje testinumo neturintys laikai, nereika-
lingi $iandienos Zmoniy gyvenimui. Dazniau-
siai Lietuvos istoriografijos veikaluose, istori-
jos vadovéliuose praeitis su dabartimi susieja-
ma per valstybingumo ir tautos idéjas. Taciau
A. Bumblausko knygoje neapsiribojama Siy
dviejy koncepty kontinuumo demonstravimu
ir atskleidZiama, jog praeitis taip pat tesiasi ste-
reotipy, mity, vaizdiniy pavidalais, sikiiniju-
siais tam tikry epochy (taip pat ir Siandienos)
zmoniy istorinése sgmonése. Tam sintezéje pa-
sitelkiama gausi imaginaciné ikonografija (Lie-
tuvos didZiyjy kunigaiksciy ikonografija, gar-
susis Jano Matejkos ,Zalgirio musis“, Petro
Repsio freskos ,,Mety laikai“ fragmentai ir
t. t.) bei juos ,,prakalbinantys* tekstai. Tik su-

presse. Darstellung und Analyse ausgewihlter Beispiele /
Historisches Erzihlen. Formen und Funktionen / Hg.
S. Quandt, H. Siissmuth. Géttingen, 1982, S. 174.

7 Peciulis Z Televizija: istorija, teorija, technologija,
Zurnalistika. Vilnius, 1997, p. 195-196, 216.
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sieti su Zodiniu kontekstu, paaiSkinanciu bi-
tent tokiy istorijos interpretacijy mene iStakas,
tam tikry personalijy, siuZety aktualinimo prie-
Zastis, Sie vaizdai jgyja ne istorijos, bet istori-
nés samonés §altinio verte. Manome, kad toks
specifinis vaizdy ,,prakalbinimas“ atlicka dar
vieng - istorijos kaip vizualinés provokacijos,
funkcija. Galima daryti prielaida, kad sintezés
autorius skatina skaitytojus jsisamoninti jy pa-
¢iy dazniausiai ikirefleksyvias poZiiriy j pra-
eitj prielaidas, susimastyti apie individualius
Lietuvos istorijos vaizdinius.

Taciau atsizvelgimo j dabartj principas pa-
sireiskia ieSkant ne tik prieZastinio, bet ir pra-
sminio rysio tarp dabarties ir praeities. Papras-
tai jos matomos aktualinant egzistencines te-
mas (gimimas, meilé, tikéjimas, mirtis ir pan.)
ar kasdienybés objektus (maistas, apdarai, biis-
tas ir t. t.). ,,Senosios Lietuvos istorijoje“ Siy
temy taip pat esama: Zigmanto Augusto ir Bar-
boros Radvilaités meilés istorija, baroko Zmo-
gaus mirties samprata, kaciy atsiradimo Lie-
tuvoje fakto kaip gyvenimo lygio rodiklio pa-
ieSkos, diduomenés ir valstietio kasdienybés
rekonstrukcijos ir t. t.

Lietuvos istorijos sintezéje aptinkame dar
vieng didaktinj principa — tai ,atsizvelgimas j
adresata“. Zinoma, kaip filmo, TV laidos ar
muziejinés ekspozicijos, taip ir $io veikalo at-
veju negalima kalbéti apie homogeniska gali-
my adresaty grupe, iSskyrus viena ,,bet“. Rem-
damiesi istorijos didaktiko Guido Knoppo min-
timi, esa Zmogui pirmiausia yra ,artimi“ savo
tautos praeities turiniai®, galime teigti, kad $iuo
poZiiiriu bet kuriy Lietuvos istorijos temy ak-
tualinimas lietuviy kalba yra orientuotas j lie-
tuvj skaitytoja. ,,Senosios Lietuvos istorijoje*
matomas ne tik $is siaurasis, bet ir platesnis

8 Knopp G. Geschichte im Fernsehen. Perspektiven
der Praxis // Geschichte im Fernsehen... S. 5.
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nusistatymas, t. y. orientacija j Lietuvos skai-
tytoja. Sig iSvada darome atsizvelgdami j sin-
tezei budingg policentring Lietuvos istorijos
samprata, kuri istorijos subjektu laiko ne vie-
na etnosa, bet visas senojoje Lietuvos valsty-
béje gyvenusias etnines grupes. Manome, kad
toks poziiiris j Lietuvos praeitj leidZia etnokul-
tariniy bendrijy atstovams identifikuotis su is-
torijos turiniais, atrasti savo, kaip Lietuvos len-
ko, ruso, Zydo ir t. t., santykj su knygoje patei-
kiamais siuZetais. Beje, sintezéje matydami
moterims ir vaikams skirty temy, suvokiame,
kad orientuotasi ne tik j skirtingy etniniy kul-
tiliry, bet ir jvairios lyties ir amZiaus adresatus.

Taciau tokiame didaktiniais principais pa-
remtame tyrime esama tam tikry pavojy. Di-
daktikos specialistai kalba apie konflikta, nu-
sakoma per Objektbezug (atsizvelgimas j ob-
jekta, t.y. iStirta tema) / Subjektbezug (atsizvel-
gimas j subjekta, t. y. adresata) opozicija’. Han-
sas Siissmuthas teigia, kad didaktikas (didak-
tiSkai orientuota istorija kuriantis istorikas taip
pat priskirtinas iy specialisty grupei) papras-
tai juda pavojingame lauke, kur tai, kas moks-
liSkai i§tirta, ir tai, kas neiStirta, ta¢iau jdomu,
aktualu istorijos adresatui, yra greta. Neretai
jam tenka imtis mokslo metodais neverifikuo-
ty sprendimy, Sios jzvalgos taikytinos ir ,,Se-
nosios Lietuvos istorijai“, kurioje matome ne-
mazai rizikingy ,,&jimy“. Dél tyrimy Lietuvos
istoriografijoje stokos j dabartj ir adresata
orientuotoms temoms (egzistencinés, kasdie-
nybés, motery, vaiky istorijos) ¢ia skirta kie-
kybiskai nedaug vietos; be to, pastebime, kad
nemazai teiginiy uzbaigiama klaustuku, esama

® Subjektbezug, Publikumsbezug | Objektbezug opozici-
ja naudojama muzeologijos didaktikos ir muziejinés pe-
dagogikos literatiiroje: Rese B. Didaktik im Museum. Bonn,
1995; Herles D. Das Museum und die Dinge. Frankfurt,
New York, 1996, S. 38.

10 Siissmuth H. / I // Handbuch der Geschich-
tsdidaktik / Hg. K. Bergmann, A. Kuhn, J. Riisen,
G. Schneider. Diisseldorf, 1985, S. 241.




daug hipoteziy. Didaktiniu poziiiriu tai patei-
sinama, taciau ar bus suprasta kity akademi-
nés bendruomenés atstovy?

[zvelgiame Lietuvos istorijos sintezés struk-
taros panasumy su istorijos vadovéliu kaip dar-
bo knyga. Joje, kaip ir mokomojoje priemon¢-
je, taikomas tas pats atvarto principas (vienam
atvartui — viena tema). Tokia struktiira leidzia
skaitytojui pasirinkti jj sudominusig tema ir taip
sukuria trumpas istorijos pasakojimo situaci-
jas. Tai itin patogu mobilioms Siandienos vi-
suomenéms, neturincioms laiko skaityti knyga
nuosekliai, t. y. nuo pradzios iki pabaigos. Taip
pat §ioje sintezéje atrasime kuriant vadovélius
taikomg ,,medijy mazgo“! principa — kairéje
atvarto puséje matome pagrindinj teksta, o de-
$inéje - ,dirbanciaja dalj“. Ta¢iau kitaip nei
Lietuvoje iSleisti istorijos vadovéliai, kuriuose
vaizdai daZniausiai atlieka tik vieng i§ galimy
funkcijy — dekoratyvin¢ (nesant detaliy anali-
ziy, $ia iSvada darome remdamiesi bandomai-
siais tyrimais), Siame veikale labiau orientuo-
jamasi ir j vaizdy informacing (vaizdas kaip do-
kumentas) bei provokacing (vaizdas kaip smal-
sumo, mastymo Zadintojas) funkcijas.

Tiesa, kai kuriy sintezéje pateikty vaizdy
informacine verte biity galima suabejoti. Pa-
prastai dokumentinés fotografijos tikslas yra
perteikti bidingus vieno ar kito objekto bruo-
Zus. Knygoje atrasime architektiiros objekty
nuotrauky, kuriose blogai pasirinktas fotogra-
favimo taskas nesuteikia informacijos apie fik-
suotg objekta. Vienas i§ tokiy neinformatyvaus
vaizdo pavyzdziy — Medininky pilies nuotrau-
ka (p. 83). Ji dél minéty priezaséiy veikiau lai-
kytina ne architektiiros objekto, o architekti-
rinio peizazo nuotrauka, kuri $ios pilies nema-

1 Medijy mazgas* (vok. Medi bund) - tai Joa-
chimo Rohlfeso savoka. Anot Sios savokos autoriaus, tai
keletas teksto, vaizdo ar mokymuisi bei darbui skirty prie-
moniy kombinacijy. Rohlfes J. Geschichte und ihre Di-
daktik, S. 311-312.

¢iusiam knygos skaitytojui mazai kg prane$a
apie, kaip tekste raoma, autentiskiausig vaiz-
da islaikiusj pagoniSkosios Lietuvos paveldo
objekta. Taip pat informacing ir ypa¢ provoka-
cing vaizdy vertg veikale mazina jy demonst-
ravimo ,,defektai“. Mokykliniy vadovéliy iliust-
ravimo ir koncepcijos aspektus tiriantis Alai-
nas Choppinas paZymi, jog vizualiy priemoniy
poveikis priklauso nuo tokiy dalyky kaip vaiz-
do ir teksto / kity vaizdy i§déstymo santykis,
vaizdo dydis'2. Nors ,,Senosios Lietuvos istori-
jos“ autorius yra deklaraves principa ,,nuo vaiz-
do prie teksto“ (o ne ,,nuo teksto prie vaiz-
do*)®, pasitaiko atvejy, kai dél teksto gausos
yra paaukojamas vaizdas, nesilaikoma vaizdo
ir teksto proporcijos principo (p. 154-155).
Pastebéjimus apie A. Bumblausko ,,Seno-
sios Lietuvos istorija“ norisi uzbaigti retoriniu
klausimu. Kadangi istorikai - tyréjai ir didak-
tikai — pripazjsta, kad Lietuvos istoriografija,
Atgimimo laikais turéjusi didZiulj poveikj vi-
suomenei, véliau nesugebéjo iSnaudoti savo,
kaip istorinés samonés formuotojos, istekliy
(niinai informacija apie istorija dazniausiai
gaunama ne i§ konkreciy istoriky darby, o ki-
ty istorinés informacijos $altiniy)", tad galbit
lengvai suprantama, vizualiai patraukli ir su-
kurianti trumpas pasakojimo situacijas
A. Bumblausko ,,Senosios Lietuvos istorija“ re-
abilituos prarasta Lietuvos istoriografijos vaid-
menj visuomenéje?
Rita Sermuksnyté

12 Choppin A. Aspekte der Illustration und Konzep-
tion von n // Schulbii Priifstand.

her auf dem Pr
Perspektyven der Schilbuchforschung in Europa (Studien
zur Internationalen Schulbuchforschung. Bd. 75) / Hg.
K. P. Fritzsche, Frankfurt am Main, 1992, S. 144.

13 Gyvosios istorijos programa..., p. 26.

4 Bakonis E. Du istorinés didaktikos $altiniai. Zeno-
nas Ivinskis ir Aleksejus Vaginas // Lietuvos sovieting is-
toriografija. Vilnius, 1999, p. 161; Jakubcionis A. ,Balty
démiy“ uzpildymas: ko neZinojo iseivijos istoriografija //
Ten pat, p. 100; Ragauskas A. Istorinis filmas ir $iuolaiki-
né kultiira // Naujasis Zidinys. 2001, Nr. 12, p. 711.
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