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NETRADICINIS ORIGINALIOS KNYGOS

PRISTATYMAS VISUOMENEI

2005 mety geguZg visuomenei buvo pristatyta
prof. Alfredo Bumblausko knyga ,,Senosios
Lietuvos istorija 1009-1795“. Tai - sintez¢, ku-
rioje autorius stengesi pritaikyti daugiapers-
pektyvio (apimancio tautas, regionus, sociali-
nius sluoksnius etc.) bei integralaus (aprépian-
¢io politinj, socialinj, kultiirinj lygmenis) Zvilgs-
nio j visuomenés istorija prieiga. Toks praei-
ties rekonstrukcijos bandymas buvo atliktas
kiirybiSkai derinant minétg prieiga, fenome-
nologinj zvilgsnj ir prof. E. Gudavi¢iaus sukur-
ta Lietuvos pritapimo prie lotyniskosios Va-
kary civilizacijos teorija. Istorinis naratyvas
Siuo atveju buvo konstruojamas ne tik i§ teks-
ty, bet ir jvairaus pobiidzio medijy (ikonogra-
finiy Saltiniy, diagramy, kartoschemy).
Dabarties uzduodami klausimai praeiciai
ir kartu — pastangos atsakyti j juos ne ,,mono-
loginiu“ kalbéjimu, o formuluojant hipotezes,
diskutuojant, Zvelgiant j konkredius istorijos
fenomenus i jvairiy perspektyvy — visi §ie ne-
tradiciniai musy istoriografijai darbo princi-
pai tikriausiai lémé ir pakankamai nestandar-
tinj ,,Senosios Lietuvos istorijos“ pristatyma vi-
suomenei. Kas leidZia daryti tokig prielaida?
Visy pirma faktas, jog ilgamecio prof. A. Bum-
blausko darbo rezultatas buvo pristatomas net
tris kartus — 2005 m. geguZés 2 d. Lietuvos
Respublikos Prezidentiiroje, 2005 m. geguzés
11 d. Istorijos fakultete ir 2005 m. geguZés 18 d.
Vilniaus universiteto Auloje. Cia pat deréty
paminéti, jog visy renginiy ,,Zanras“ labai sky-
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rési. Balansuodamas ties intelektualinio chu-
liganizmo riba ryz¢iausi teigti, jog pirmasis pri-
statymas buvo skirtas visuomenei informuoti
apie Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos ka-
tedroje susiformavusios profesoriy E. Guda-
viiaus bei A. Bumblausko mokyklos darbo re-
zultatus. Arba kitaip, operuojant T. S. Kuhno
terminija, ,,pavyzdinio veikalo®, iSreikiancio
tam tikrai mokslininky bendrijai (ar jos uzuo-
mazgoms) bidingy teoriniy-metodologiniy
orientacijy visuma, pasirodyma. O antrasis pri-
statymas — diskusija, tapo galimybe paciam kny-
gos autoriui ,,dekonstruoti“ kai kuriuos ,,pa-
vyzdinio veikalo® fragmentus, t. y. — prisimin-
ti, kaip ir kokiomis aplinkybémis gimé vieno
ar kito atvarto idéja, pasamprotauti, kg ir ko-
dél jis dabar raSyty kitaip bei placiau apsistoti
ties pagoniskosios epochos problematika. Tre-
Ciasis pristatymas suteiké proga akademinés
bendruomenés nariams pasidalyti mintimis,
kokioje perspektyvoje jie regi ,,Senaja Lietu-
vos istorija“ ir kartu — kolegiSkai pagirti arba
pakritikuoti vieng ar kita autoriaus idéja, me-
toding ar teoring prieiga.

Lietuvos Respublikos Prezidentiiroje vyku-
sj renginj pradéjo prezidentas Valdas Adam-
kus savo kalboje pazymédamas, jog placiajai
visuomenei pristatoma knyga leis dar karta nu-
kreipti Zvilgsnj | tautos ir valstybés pavelda, o
kartu - pasitikrinti savo tapatybe.

Prof. A. Bumblausko mokytojas ir ilgame-
tis diskurso partneris prof. E. GudaviCius pa-



sidziaugé, kad jo kolegai pavyko pritaikyti is-
torijos didaktikos bei teorijos autoritety J. Koc-
kos ir J. Riiseno postuluojamus darbo princi-
pus, leidusius vienoje studijoje sujungti tyrimo,
teorijos bei didaktikos démenis.

Lietuvos istorijos instituto direktorius ha-
bil. dr. A. NikZentaitis konstatavo, kad jo ko-
legos parasytos sintezés novacijos vercia ja
svarstyti vakarietiSkos istoriografijos konteks-
tuose ir kartu — prognozuoti, jog $i knyga isti-
siems deSimtmeciams taps riboZenkliu, signa-
lizuojanciu lietuviskosios istoriografijos avan-
garda. Beje, habil. dr. A. NiZentaitis savo pasi-
sakyme jziebé ir polemikos kibirkstéle, pa-
klausdamas kolega, kodel Sis knygai parinko
»Senosios Lietuvos istorijos®, o ne ,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos* pavadini-
m3a. Reaguodamas j §ig pastabg prof. A. Bum-
blauskas savo pasisakyma pradéjo apibrézda-
mas studijos adresata — Lietuvos skaitytoja, ir
pripazino, jog galimy vertimy j lenky, rusy ar
angly kalbas atveju tekty i§ naujo galvoti, ar
praeities pasakojima kuriantis tekstas ir jo pa-
vadinimas bus ,,atpaZjstamas“ ir aktualus po-
tencialiam jo vartotojui istorinés samonés
prasme.

Leidyklos direktorius R. Paknys pristatymo
dalyviams leido pajusti knygos rengimo metu
tvyrojusia atmosfera pasakodamas, kaip §is am-
bicingas projektas metai i§ mety vis plétési tiek
siuzety ir, Zinoma, — teksty, tiek ikonografinés
medziagos prasme ir kartu pasidziaugé, jog pa-
vyko surasti modus vivendi tarp autoriaus ka-
rybinio polékio, leidyklos interesy ir Sios kny-
gos rengima finansavusiy institucijy poreikiy.

Istorijos fakultete vykes prof. A. Bumblaus-
ko knygos pristatymas buvo surengtas ¢ia be-
simokanc¢iy studenty iniciatyva. ] §j renginj pa-
kviestas religijotyrininkas dr. G. Beresnevicius,
konstruojantis alternatyvia miisy istoriografi-
jos kontekstuose susiklos¢iusiam evoliuciniam
pagonybés provaizdZiui koncepcija, su knygos

autoriumi i§ karto leidosi j konceptualig dis-
kusija. Dr. G. Beresneviciaus idéja apie lietu-
viy pagonybe, pas mus funkcionavusia ,,gry-
nuoju” pavidalu (trijy dievy ir deivés vyravi-
mas panteone ir kartu — nesuspéta degraduoti
iki tobulos religiniy institucijy sistemos), lei-
do prof. A. Bumblauskui kalbéti apie drama-
tiska jos kolizijg susidarus su iSganymo religi-
ja. Knygos autorius pripazino, jog dr. G. Be-
resneviiaus tyrimai padéjo jam naujai jvertinti
pagonybe ir koreguoti prof. E. Gudaviciaus siii-
loma pagonybés, kaip ,,tus¢io indo*, koncep-
cijg, jzvelgiant tam tikras teorinio modeliavi-
mo galimybes.

Diskusijos metu buvo svarstomi kriks¢io-
niSkojo ir pagoniskojo prady koegzistavimo lie-
tuviy visuomenéje fenomenai, kriks¢ionisko-
sios konversijos procesas ir jo vélavimas, taip
pat atsakoma | susirinkusiyjy klausimus.

Renginys Vilniaus universiteto Auloje tar-
si pratgsé geranoriska intelektualing diskusi-
ja, vykusia Istorijos fakultete. Savo mintimis
sklaidydami prof. A. Bumblausko knyga pasi-
dalijo rektorius akad. B. Juodka, prof. E. Gu-
davicius, prof. Z. Norkus, ,,Kultiiros bary“ re-
daktorius B. Savukynas, prof. A. Luchtanas,
doc. R. Petrauskas, doc. S. Narbutas, prof.
P. Repsys ir leidéjas R. Paknys. Diskusijg mo-
deravo prof. Z. Butkus.

Universiteto rektorius, pradédamas rengi-
nj, pasidziaugé, kad akademiné bendruomené
turi puikia proga susirinkti $vesti. Ir, prisimi-
nes savo pasaukima, pajuokavo, jog Sventés
priezastimi tapo ,,genetiSkai labai apdovano-
tas“ Zmogus, kurio knyga iSsiskiria i§ universi-
teto bendrijos kasmet teikiamos kiirybinés pro-
dukcijos srauto savo originalumu.

Zaizaruojanéiy Zaismingomis bei nejpras-
tomis jZvalgomis pasisakymy biita ir daugiau.
Prof. Z. Norkus pazyméjo, jog prof. A. Bum-
blausko knygos pasirodymas leidzia kalbéti
apie naujos pas mus istorinés kultiiros formos
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reprezentavimg ir naudojima (pradéta laidy
ciklo ,,Buitovés slépiniai“). Hipertekstinis
spausdinto Zodzio organizavimo principas ir is-
torijos pasakojimas vaizdais, prof. Z. Norkaus
nuomone, leidZia sureikSminti §ig knyga mi-
nétu aspektu ir kartu — konstatuoti, jog Salia
oralinés bei gutenbergiskos istorinés kuittiros
formy jsitvirtina dar viena — mcluhaniskoji'.
Doc. R. Petrauskas pazyméjo, jog vizuali-
nés Lietuvos istorijos sintezés koncepcija pa-
radoksaliai atitinka ikimoderno Zmoniy, apie
kuriuos ir kalbama §ioje knygoje, pasaulézii-
ra, kai uz dokumenta bylojo antspaudas, o uz
Sv. Rasta — baznyéiy bokstai. Tai, anot prele-
gento, leidZia teigti, jog Sia knyga minétos epo-
chos Zmogus biity su jdomumu paémgs j ran-
kas. Konceptualiai nuskambéjo kita doc.
R. Petrausko paralelé, susiejanti pirmajj lietu-
viy bandyma aprasyti savo istorija XVI a. pra-
dzioje su XXI a. pasirodziusia prof. A. Bum-
blausko sinteze. Ir vienu, ir kitu atveju, kalbant
apie lietuviy istorijos pradzig, anot doc. R. Pet-
rausko, zvilgsnis kreipiamas | Roma. XVI a.
tai buvo Palemono ir lietuviy kilmés i§ romé-
ny siuzetas, tuo tarpu po 500 mety prof. A.
Bumblauskas kalba apie 1009 m. Lietuvos at-

! Savoka , mcluhanigkoji istorinés kultiiros forma“
konstruo;ama remiantis iymaus Kanados sociologo ir ko-
i )s tyrinétojo Marshalo McLuhano sukurtu ko-
munikaciniy technologijy raidos ir vaidmens istorijoje mo-
deliu. M. McLuhanas teigia, jog Zmonijos istorijoje gali-
ma iSskirti tris epochas. Pirmoji — sakyto zodZio arba ora-
linés komunikacijos primato; antroji — rasto jsitvirtinimo
(,,Gutenbergo galaktika“); trecioji — audiovizualiniy ko-
s formy sigaléjimo (ja neretai siiiloma vadinti
,,McLuhano galaktika“). Istormes kulturos forma nesw-
giai priklauso nuo visuc
technologijy pobiidzio.
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radima Otono III Romos imperijos atnaujini-
mo programos kontekste. Siuos du istorijos ra-
Symo bandymus, R. Petrausko nuomone, sieja
ne tik Romos siuZetas (arba kitaip - visuoti-
nés istorijos konteksto matymas), bet ir gebé-
jimas atliepti aktualios dabarties problemas.
XVI a. tai buvo santykiy su kriks¢ioniskaja Eu-
ropa paieskos ir jy iSraiSka, XXI a. — Lietuvos
vietos Europos Sajungoje jzvalgos.

Auditorijoje pagyvéjima sukeélé prof.
P. Repsys pareiskes, jog prof. A. Bumblausko
parasyta Lietuvos istorija sveria lygiai du ki-
logramus ir kad dabar, turédamas $ig knyga,
jis galés iSmesti daug kity, o B. Savukynas savo
pasisakyme svarsté, kaip koncepcinis sintezés
»svoris“ formuos miisy visuomenés istoring sa-
vimone.

Renginio kulminacija tapo Petro VySniaus-
ko, Skirmanto Sasnausko ir Eugenijaus Kane-
vi¢iaus muzikinés interpretacijos Lietuvos is-
torijos siuzety, aprayty prof. A. Bumblausko
knygoje, tema. Trys dZiazo virtuozai, kaip sake
vienas renginio dalyvis, atvére dar viena — gar-
sinj prof. A. Bumblausko paraSytos Lietuvos
istorijos sintezés lygmenij.

Aurimas Svedas



