ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJOS. 2005 15

ZEMAITIJOS VALDZIOS ELITAS
NUO XV AMZIAUS PRADZIOS IKI XVI AMZIAUS VIDURIO

Apie Eugenijaus SaviS¢evo daktaro disertacija

Tokia tema 2004 m. gruodzio 28 d. Istorijos fa-
kulteto Istorijos mokslo krypties tarybos po-
sédyje disertacija daktaro laipsniui gauti
apgyne Senovés ir viduriniy amziy istorijos ka-
tedros déstytojas Eugenijus Saviscevas. Diser-
tacijos mokslinis vadovas prof. M. Juéas, ofi-
cialiis oponentai — prof. habil. dr. Alvydas
NikZentaitis ir dr. Rimvydas Petrauskas.

Disertacijoje suformuluota problema -
Zemaitijos savivaldos Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaikstystéje (LDK) mastas ir turinys minimu
laikotarpiu. Tyrimo objektas — Zemaitijos val-
dzios elitas arba pareigybinés sistemos funk-
cionavimo specifika, remiantis pareigas €jusiy
asmeny socialinés ir etninés kilmés nustatymu,
paremtu valdanciojo Zemaiciy luomo vir§anés
arba, kaip disertacijoje paryskinta, — valdan-
ciojo elito - socialinés bei politinés padéties
analize.

Be jvado, i§vady, $altiniy ir literatiiros sg-
raSo bei reikSmingai tyrimo specifika ir rezul-
tatus reprezentuojanciy septyniy priedy, diser-
tacija sudaro keturi skyriai. I skyrius vadinasi
~Zemaitijos bajorijos kilmés struktiiry raida
XV-XVI a.“. Jame apibiidinama Zemaitijos
bajory socialiné struktiira, nagrinéjama genti-
nés aristokratijos jtraukimo j valstybinés val-
dzios ir valdymo sistema Zemaitijoje specifika
arba kaip tekste —,subajorinimas“ XV a. pir-
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mojoje puséje, lokalinio Zemaiéiy bajory elito
susidarymas. II skyriuje —,,ValdzZios struktiiry
raida XV-XVI a. Zemaitijoje“ - tiriamas Ze-
maitijos valdzios struktiiry, Panemunés Lietu-
vos didZiojo kunigaikitio dvary valdymas, Ze-
maitijos vals€iy ir kra§ty arba bendruomeniy,
valdomy tijiiny, administravimas bei Kesgaily
isigaléjimas 1409 m. didZiojo kunigaikscio Ze-
maitijoje jvestose seniiino pareigose (1442-
1527), luominés savivaldos stipréjimas. ITI sky-
rius ,Zemaitijos valdzios elito sudétis: gimi-
nés ir jy kilme (1409-1566)“ ypac svarbus dél
Zemaitijos valdZios pareigiiny, jy giminystés
rysiy, Seimy nariy, socialinés bei etninés kil-
més, socialinio mobilumo arba statuso kaitos
ir reik§més tyrimo. IV skyrius — ,Zemaitijos
valdzios elito socialinis funkcionalumas“ -
skirtas Zemaiciy bajory kasdienybés praktikai
arba gyvenimo biidui, jprociams, t. y. sociali-
niam i§skirtinumui nusakyti.

Izanginiame Zodyje disertantas pristaté dar-
bo objekta, tikslus bei uZdavinius ir akcentavo,
jog Zemaitijos savivaldos analizei ypaé svarbiis
pradinis ir baigiamasis etapai: ,,Pirmajj biity ga-
lima sieti su gentinés aristokratijos transforma-
cija j lokalinés bajorijos valdZios elitg, kurio veik-
los arealg valstybéje apibrézé teritoriné savival-
da. Baigiamajame etape teritoriné savivalda ,,i§
vir§aus“ buvo performuota j luoming“ (p. 6),



bei pateiké savo $iy procesy sampratg. Isto-
riografijos ir Saltiniy problemy autorius nemi-
néjo, o paliko jas oponenty pasisakymams, nors
abi $ios temos disertacijoje detaliai aptartos.
Perzitréjus disertacijoje pateiktus $altinius be-
lieka pridurti, kad daugiau iSlik¢ i§ XV a. pir-
mosios pusés ir beveik néra — i§ XV a. antro-
sios pusés (bet pastebimai pagauséja XVI a.
pirmojoje puséje).

Pirmas kalbéjes oficialus oponentas prof.
habil. dr. A. NikZentaitis atkreipé démesj j Ze-
maitijos integracijos | LDK valdymo sistemg
sudétingumgq, atskleidZziama disertacijoje, ne tik
per didziojo kunigaikséio valdZios ir jtakos stip-
réjima Zemaitijoje, bet ir po kriksto per eko-
nominius procesus — stambiosios alodinés Ze-
mévaldos formavimasi (atsiliepimas, p. 1). Es-
miné oponento pastaba — sickimas nustatyti
genealoginius rySius tarp XV a. pradzioje ir XV1 a.
pradZioje minimy bajory esa ,,néra visiskai vy-
kes“ (atsiliepimas, p. 2) dél to, kad darbe ne-
akcentuojama, ka naujo pats autorius nustaté
tirdamas giminiy kilme ir jy tarpusavio sasa-
jas, 0 XV a. pradzios bajory valdy lokalizacija
ir palyginimas su X VI a. pradzioje tose terito-
rijose atsiradusiais bajorais esg leisty kalbéti
apie bajory gimininius rySius, bet autorius ,,ne-
pabande eiti $iuo keliu“ (ten pat). Disertantas
atsakeé, kad Zemaiciy gentinés aristokratijos at-
stovy alodinés Zemévaldos ir XVI a. bajory
dvary rySio nustatymas yra ,,neabejotinas §ios
disertacijos privalumas“ (gynimo posédzio pro-
tokolas, p. 11): darbe nustatyti XVI a. Kelpsy
giminés rysiai su Knecio kiemu, iSskirtas Vis-
baro, Kirkucio, Vainiotos, Klausgailos, Zadei-
kos giminiy t¢stinumas; sykiu disertantas pa-
Zyméjo, kad §i problema yra uz jo tyrimy riby
(i8skyrus tas Zemaiciy kilmingyjy gimines, ku-
rios j&jo | Zemaitijos valdzios elita) ir, antra,
autoriaus teigimu, ,,i§ X VI a. $altiniy nemato-
me intensyvesnio rysio tarp XV a. pradzios ba-
jory vardy ir XVI a. vietovardziy, nors tokiy

rysiy buta“. Kaip pavyzdj autorius nurodé Vis-
barus, aptinkamus Pajiryje (minimi 1408-apie
1440). Jy sinaus Vaidilos laukai minimi ten pat
(XVI a.) (gynimo posédzio protokolas, p. 11-12).
Oponentas i§sake replika, koreguojancia savo
uZraSyta mintj, jog pakakty XV a. valdy loka-
lizacijose konstatuoti XVI a. gyvenancius
bajorus. Disertantas paaiskino, jog turimi Sal-
tiniai nerodo konkreciy XV a. bajory gyvena-
muyjy viety, minimos kur kas didesnés teritori-
jos, moksliniame tyrime jvardijamos krasto
terminu (ten pat, p. 12-13).

Antrasis oficialus oponentas dr. Rimvydas
Petrauskas, prie§ keleta mety apgynes diser-
tacija ir jau iSleides monografija, skirta Lietu-
vos valdanciojo elito formavimuisi XIV a. pab.—
XV a., i§samiame atsiliepime, be kita ko, pa-
brézé, jog disertacijoje ,jtikinamai paneigia-
mas“ Krzisztofo Pietkievi¢iaus teiginys dél
ZemaiCiy kilmingyjy giminiy iSnaikinimo XV a.
pradzioje, atvirksciai, pasekamas tolesnis jy gi-
miniy likimas, jsitvirtinimas Zemaitijoje prie
Kesgaily (atsiliepimas, p. 2). Labiausiai iSple-
totu ir originaliausiu oponentas jvardijo II di-
sertacijos skyriy. Jame iSsamiai aptarti du susi-
j¢, bet ,,savo vidine raida ganétinai skirtingi®
Zemaitijos seniiinijos regionai, atskleistas po-
litinis Zemaitijos bajory nevieningumas,
priesingai misy istoriografinei tradicijai, mégs-
tanciai kalbéti apie neribota Zemaiciy itikimy-
be Vytautui (ten pat). Kartu oponentas nega-
léjes nepastebéti disertacijos autoriaus ,,noro
ignoruoti lietuviy — Zemaiciy bajory rysius“ ir
kaip svarbiausig savo pastabg §ioje vietoje pa-
mingjo $altiniy duomenis apie atskiry bajory
valdas abiejose teritorijose, tarp kuriy bita ir
abipusiy giminystés rysiy, imant Kestucio ir
Kesgailos Seimy pavyzdj (ten pat, p. 2-3). Opo-
nentas neabejojas dél Galmino Zemaitiskos ta-
patybes, Kareivos, kaip ir kai kuriy kity bajo-
1y, bet, esa, negalima paneigti, kad kilmingieji
- Galminas, Klausigaila, galbiit ir Rékutis, ne-
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buvo prisiris¢ tik prie savo konkreciy bendruo-
meniy, perZengdami jas vedybiniu biidu, t.y.
jgydami valdy uZ Zemaitijos riby. Oponentas
gerai jvertino disertanto pastangas apibudinti
ZemaiCiy seniino kompetencijos ribas, santy-
ki su vietos bajorija, tijiny valdZios prerogaty-
vas, socialing $iy pareigiiny sudétj, gimines, jy
jtaka, pareigybiy atstovy kaitos bruozus, ga-
liausiai - kad jy jtaka silpnino valdovas ir pri-
taré ,krasto“ termino vartosenai, neperkeliant
valsciaus sgvokos j ankstesnj XV a. konteksta,
vykusiam bandymui rekonstruoti Zemaitijos
administracing sistema, atskleidZiant dazna jos
struktiiry kaita, teritoriniy vienety ir jy riby
nepastovuma. Skirtingai nuo pirma kalbéjusio
oponento, R. Petrausko manymu, III skyrius
yra integrali disertacijos dalis, ypac vertinga dél
Zemaitijos valdzios elito personalijy tyrimo. Su
tuo negalima nesutikti, galima tik pridurti, kad
Sioje vietoje, vienoje sunkiausiy, dar daug po-
tencialiy atradimy ir papildymy. ,, Ypa¢ pro-
blemiSku“ oponentas pavadino bajoro sgvokos
recepcijos faktg i§ Rusios ir uz jos slypincios
socialinés bajorijos padéties: ,,Naujausi tyrimai
(tokiu atveju deréty jvardyti bent autorius —
S. P.) konstatuoja stebétinai menka rusy kras-
ty poveikj LDK santvarkai. Gentinés aristok-
ratijos (Zemés kunigaiksciy) subaroninimas /
subajorinimas yra pakankamai universalus pro-
cesas“, kad ,,esminis Lietuvos diduomeneés skir-
tumas nuo rusi§kosios visy pirma atsiskleidzia
per diduomenés alodo koncepcija, kuri rusis-
kose Zemése taip ir liko uZuomazgose“ (ten
pat, p. 4-5). Alodinés diduomenés valdos, opo-
nento teigimu, Vytauto laikais tebeegziztavo
ne tik Zemaitijoje, bet ir Aukstaitijoje, todél
néra pagrindo Zemaiciy gentinés aristokrati-
jos testinumg XV a. prieSprieSinti likusiai Lie-
tuvos daliai, kurioje neva pony sluoksnio, iSki-
lusio XV a. antrojoje pus¢je Lietuvos didZiojo
kunigaikscio aplinkoje, kilmingumas nesirémes
giminés ar lokalinémis tradicijomis, primena
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senus XIX-XX a. sandiiros niekaip prozopog-
rafiniais tyrimais neparemtus poZiirius, nes
kilmingumo samprata galima tik giminés kon-
tekste (ten pat, p. 5-6). Galiausiai oponentas
pripazino regiono valdzios organizacijos pateik-
ta tyrima kaip naujoviska ir originaly ir, kaip ir
A. NikZentaitis, pasiiilé disertantui pripaZinti uz
§j darbg humanitariniy moksly daktaro varda.

E. Savi§cevas atsakeé: ,,netrySkau noru jgno-
ruoti lietuviy — Zemaiciy bajory rySius®, taciau
neneige, kad jo viena i§ ,,vedanciyjy minéiy“
buvo ,,parodyti Zemaitijos istorinés raidos ne-
atitikimus Lietuvos istorijoje vyraujan¢ioms
tendencijoms®, tad ,,abiejy regiony neatitiki-
mai kartais galéjo biiti perdétai iSrySkinti“ (gy-
nimo posédzio protokolas, p. 13). Nevenges pa-
Zyméti ir jy bendrumus, autorius neapsiribo-
jes tik Kestucio ir Kesgailos atveju, sutikdamas
su oponentu, jog atskiri Zemaiciy kilmingieji
susigiminiavo su Lietuvos bajorais. Taip pat pri-
pazino oponento pastaba dél Rusijos bajorijos
modelio adaptacijos Zemaitijai, tadiau mano,
kad tijiino terminas, ruséniSka terminija bei kai
kurios socialinés organizacijos formos (pvz.,
vals¢iai) ,,leidzia traktuoti“ ruséniSkajj modelj
kaip kiek artimesnj Lietuvos bajorijos organi-
zacijai, nei ,,kazkoks neapibréztas vakarietis-
kas“ (ten pat, p. 14). Siuo atveju, man regis,
svarbi aplinkybeé buty Zemaiciy bajory savimo-
nés klausimas XV a.: kuo jie save laiké — nau-
jakrikstais pagonimis, katalikais riteriais ar vie-
tinio modelio - ,,bojare §liachta zemli iomoj—
tskoje“ kilmingaisiais? IS dalies tam skirtas
paskutinis disertacijos skyrius, bet neiSpléto-
tas dél menkos $altiniy bazés. Su kitomis opo-
nento pastabomis autorius sutiko tik i§ dalies,
pavyzdziui, dél Galmino asmens nustatymo, o
Kirkutai¢iy, Klausgailaiciy bei Visbary gimi-
niy genealoginiy rekonstrukcijy patikimumas
kelias maziau abejoniy dél to, kad pastaryjy
giminés disertacijoje grieztai koreliuotos erd-
véje: Siauduvos—Pajirio (Kirkutaiéiy), Rasei-



niy (Klausgailos) ir KarSuvos—Pajiirio (Visba-
ro) (ten pat). Tai savo ruoZtu patvirtina genea-
loginiy tyrimy svarba XV a. Lietuvos bajory gi-
miniy kilmés nustatymui ir autoriaus pasirink-
tos tyrimo metodikos, koncentruojamos III sky-
riuje, adekvatuma disertacijoje iSkeltiems uzda-
viniams. Tiksliau sakant, konkreciu empiriniu
lygmeniu skyriuje produktyviai pritaikyti gene-
aloginis ir prozopografinis metodai.

Disertacija jvertino ir tarybos nariai. Vado-
vas prof. M. Jucas E. Savi§¢evo disertacija api-
bidino glaustai — kaip vertingg jnaSa j Lietu-
vos istoriografija, prof. E. Gudavicius proble-
mos jvardijimg ir sprendimo lygj disertacijoje
jvertino kaip be prickaisty, pabrézé, kad joje
naujai jvertinta istoriografija ir taikoma nauja
metodika (gynimo posédzio protokolas, p. 15-16).
Taip pat akcentavo kiekviename disertacijos sky-
riuje tirty klausimy reik§minguma esminei i§-
vadai suformuluoti - atskleistas Zemaiciy gen-
tinés aristokratijos virtimas Zemaitijos zemés
bajorija. Tuo, prof. nuomone, E. Saviicevo di-
sertacija ,,s€kmingai pratesia R. Petrausko pra-
détg elitiniy struktiry kuriantis ir susikirus
valstybei tyrima“, o $io proceso vélavimas Ze-
maitijoje ,,tos pacios prigimties reiSkiniams*
sudaro galimybe ,.geriau atsiskleisti iSkalbin-
gesniuose Saltiniuose“ (ten pat, p. 17).

Jei jau minétume $altinius, tai, palyginti su
keliais XV a. pirmosios pusés pergamentais,
su jy ne kartg skelbtu turiniu, XVI a. pirmo-
sios pusés $altiniy erdvé i§ esmés skiriasi gau-
sa ir jvairove, todél disertacija dar galima ver-
tinti kaip pakankamai jtikinamai empiriskai ar-
gumentuotg rekonstrukcinj — retrospektyvinj
XV a. pirmosios pusés socialiniy ir politiniy
procesy bei jy struktiiry tiriamaji modelj, reiks-
mingg ne tiek iSvadomis, kiek analitiniu — kryp-
tingu ir nuosekliu — lokaliniy valdZios strukti-
ry, valdy ir giminiy tyrimu, akivaizdZiai skirian-
¢&iu §j darba nuo deskriptyvinio naratyvinio po-
bidzio disertacijy (nors abu tipai moksle turi
savo verte).

Sociologijos prof. Z. Norkaus manymu, is-
toriky ,,susidoméjimas senovés elitais sutapo
su sociology ir politology jnikimu j dabarties
elito studijas*, esa tapo madinga gilintis j pa-
trauklesnj, spalvingesnj, esteti§kesnj virSiiniy
gyvenima, o tai, esa, nepaneigia episteminés
tyrimo vertés (ten pat, p. 18). Profesoriaus
klausimai ir pastabos buvo apie elito sgvoka.
Jis isskyré tokias disertacijoje vartojamas sa-
vokas kaip elitas, valdZios elitas, valdantysis eli-
tas, senitiny ir tijiny valdZia ir pan. darinius ir
pasigedo teorinio elitologinio jy pagrindimo,
jvardijes esamus tokio pobiidZio darbus. I8 tie-
sy, nors disertacijos jvade (p. 5) aiSkinama,
kokia prasme reikia skirti valdzios elita nuo val-
dangiojo elito, loginé savoky prasmé nesupo-
nuoja tokio skirtumo ir sukelia tam tikrg jy
vartojimo istoriografijoje painiava, todél
Z. Norkus priminé, kad sociologijoje yra var-
tojama galios elito savoka (power elite, Mach-
telite), o valdZioje esantis ar valdZios elitas pa-
prastai jvardijamas valdanciojo elito (ruling eli-
te, herrschende Elite) savoka (gynimo posédzio
protokolas, p. 19). Skiriamaisiais galios elito
poZymiais politinéje sociologijoje, pasak
Z. Norkaus, laikomos grupiné savimoné, ben-
dri interesai ir bendra valia, i§reikiamos tri-
mis S raide prasidedanéiomis charakteristiko-
mis: savimone, solidarumu ir suokalbi$kumu,
ir jam i§ disertacijos teksto nepaaiskéje, ar Ze-
maitijos valdantysis elitas tokiomis savybémis
pasizyméjo, ir ar apskritai toks elitas yra buves
ir kitose DLK Zemése? Savo atsakyme diser-
tantas nesutiko su elito sagvokos konkretinimu
iki tijino valdZios ar pan., nes lokali valdzia, jo
teigimu, nesusijusi su diduomene, jkiinijusia
valdZios galia, 0 ,,3 S“ (arba samokslo - S. P.)
idéjy pletoti neleidzia to meto Saltiniai, kartu
pripazindamas, kad savo darbe nelietes elito-
loginiy teorijy (gynimo posédzio protokolas,
p- 25), kurios, galima pridurti, biidingos Sian-
dienos politologijai ir sociologijai ir nieko ben-
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dra neturi su viduramziy politine samone bei
savimone.

Dr. Raimonda Ragauskiené kaip diserta-
cijos pranaSuma paZzyméjo kokybiska Zemai-
tijos regiono tyrinéjimy pristatymg, kuriame,
esa, galéjo tilpti ir to krasto bajory asmenvar-
dzius apzvelgianti istoriografija (gynimo posé-
dzio protokolas, p. 21-22). Kartu R. Ragaus-
kiené nesutiko, jog Zemionies terminas siejosi
su eiline bajorija, nes Lietuvos metrikos (LM)
valdovo privilegijose Zemionys jvardijami po
pony ir riteriy, pries Slékta. Kalbéjusioji darbe
pasigedo démesio ir klientiirinés sistemos funk-
cionavimui LDK bendriesiems mechaniz-
mams, pareigiiny religinéms pazitiroms, pacia
disertacijg jvertinusi kaip ,,jdomy, originaly,
nemazai naujy dalyky atskleidusj, neblogas
perspektyvas ateiiai sudarantj mokslinj tyri-
ma“ (gynimo posédzio protokolas, p. 21). At-
sakydamas disertantas pazymeéjo, kad K. Jab-
lonskio fonde aptikes anksciausiai minimus
Zemionis, 1542 m. jvardytus terminu ,,smulkis
Zemvaldziai“. ,, Ta garsi teorija, kad Zemionies
terminu XVI a. I p. buvo jvardijami aukstes-
niosios bajorijos sluoksnio atstovai man priim-
tina, tac¢iau $altiniai Siuo atveju jai prieStarau-
ja“ (ten pat, p. 25).

Taip pat disertantas mano, kad nereikia sku-
binti klientinés sistemos LDK susikiirimo kaip
sudedamosios bajory savivaldos dalies, nes ji
pasireiskianti per rinkimy sistema diduomenei
darant jtaka pla¢iosioms bajorijos ir Siéktos ma-
séms, kad savo tikslais prastumty j seima t3 ar
kita savo Zmogy, duodamas suprasti, kad klien-
tiné sistema susiformuoja ne anksciau kaip
XVI a. antrojoje puséje, poliublijiniu metu.

Prof. Z. Kiaupa pritaré kolegy geram gina-
mos disertacijos vertinimui, pasidziaugé, kad
placiai panaudotas istoriky menkai eksploatuo-
jamas unikalus K. Jablonskio archyvinis fon-
das, kity fondy dokumentai, skelbtos ir ne-
skelbtos LM knygos, ¢ia pat apgailédamas, kad
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ne visi i$nasose pristatomi dokumentai yra jvar-
dyti. Taip pat pasigedo Ziniy apie Zemaiciy ba-
jory iSsilavinimo siekius XV-XVI a. universi-
tetuose ir sustiprino savo jtarimus, jog Zemai-
tijos senitinijoje esantys Panemunés dvarai anks-
¢iau nepriklausé Zemai¢iy Zemei. E. Savi§¢evas
atsake, kad duomenys apie valdzios elito iSsila-
vinima, moksla universitetuose pateikti III sky-
rivje: Bilevi¢iy, Adamkaiéiy, Orvydy atstovai
mokesi uZsienio universitetuose ir griz¢ dirbo
luominés savivaldos jstaigose (ten pat, p. 26).

Po pasisakymy prof. Z. Norkus vél primi-
né terming ,,aukStuomené®, disertantas atsa-
ké, kad valséiaus ,auk$tuomené® ar ,elitas”,
siejamas teritoriskai, ,,neturéjo jo atstovy ga-
lias apibréZianciy privilegijy“.

Verta pritarti vienodai visy posédzio daly-
viy min¢iai, kad Eugenijaus Savi§c¢evo diserta-
cija yra naujas Zodis ir svarus indélis j naciona-
ling istoriografija, regioninius tyrimus ir ne ma-
Ziau reikSminga bajory Seimyniniams ir gimi-
niniams santykiams konkrecioje socialinéje ter-
peje nustatyti, identifikuojant ir jy naudotus
herbus, kartu atveriant platesnes to meto Lie-
tuvos kilmingyjy genealogijos, prozopografi-
jos bei heraldikos tyrimy perspektyvas.

Po nedidelés pertraukélés pirmininkaujan-
tis Z. Kiaupa paskelbe, kad visi tarybos nariai
vienbalsiai pripaZino kolegai Eugenijui Savis-
&evui humanitariniy moksly daktaro laipsnj.

Belieka pridurti, kad prie sékmingo finiSo
disertacijos autoriy atvedé du publikuoti ir du
atiduoti j spauda straipsniai bei iSsami dakta-
ro disertacijos santrauka angly kalba (The po-
wer elite of Samogitia: the beginning of the 15"
the middle of the 16" C. || Summary of Doctoral
Dissertation Humanities, History (05 H) ir trumpa
santraukos lietuviy kalba (Vilnius, 2004, 33 p.)
bei Senovés ir viduriniy amziy istorijos kated-
ros, ypac vedéjos prof. I. Valikonytés, gerano-
rika parama.

Stasys Pamerneckis



