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Įvadas 

E. Gudavičius, remdamasis M. Blocho, J. Le 
Goffo, A Gurevičiaus istorijos samprata, sa
vo Lietuvos istorijos koncepciją plėtoja inte
graliame tipologizuotame pasaulio istorijos 
raidos kontekste. Iš šio konteksto galime 
spręsti apie jo pasaulio istorijos raidos sam
pratą. Šio straipsnio tikslas yra palyginti E. Gu
davičiaus požiūrį į feodalizmą, kaip esminį 
žmonijos istorijos raidos etapą, ir su juo susi
jusius klausimus su rusų istoriko orientalisto 
L. Vasiljevo1 samprata. Abu istorikai laiko sa-

1 Gimė 1930 m. 1953 m. baigė Maskvos valstybinio uni
versiteto Istorijos fakultetą, 1976 m. apgynė daktaro diserta
ciją, kurios tema „feHe3HC KITTaikKOH UHBHJIH3aUHH 
( cĮ>opMlipūBaHtte OCHOB MarepmlilliHOH KYJibTYPbl H 3THOca )". 
Septintajame-aštuntajame dešimtmetyje aktyviai dalyvavo 
sovietinės istoriografijos diskusijoje dėl azijinio gamybos bū
do. Pagrindiniai veikalai: ,, 11crnpttH BoeToKa" ( 1993, 
T. 1-2),,,llpeBHttH Kttrati" (1995, T. l). Savo „Rytų istorijos" 
sintezėje pateikė gana išsamų globalų istorijos modelį. Siuo 
metu L. Vasiljcvas yra Rusijos mokslų akademijos Orienta
listikos instituto Rytų istorijos skyriaus Teorinių Rytų istori
jos problemų sektoriaus vedėjas, taip pat Azijos ir Afrikos 
šalių instituto prie Maskvos valstybinio universiteto Istorijos 
skyriaus Kinijos istorijos katedros profesorius. 

ve marksistais (ne sovietinio marksizmo-leni
nizmo prasme, o azijinio gamybos būdo šali
ninkais), todėl jų globalinė istorijos raidos 
samprata yra artima, tačiau nevienoda. E. Gu
davičiaus pasaulio istorijos raidos modelis ga
na išsamiai aptartas specialiai tam skirtame 
P. Manusadžiano2 straipsnyje, todėl čia dau
giau dėmesio bus skiriama L. Vasiljevo požiū
riui, kuriam bus priešinamos E. Gudavičiaus 
pažiūros tais atvejais, kai autorių nuomonės 
išsiskiria. 

Pirmiausia būtina išsiaiškinti, kaip šiedu is
torikai apibrėžia patį feodalizmą. L. Vasilje
vas išskiria dvi feodalizmo sampratas: sociali
nę-politinę ir socialinę-ekonominę. Pasak šio 
istoriko, feodalizmas pirmąja prasme - tai „le
nų sistema, decentralizuotos struktūros socia
linių-politinių institutų visuma"3. Tai vadina-

2 Manusadžianas P. E. Gudavičiaus pasaulio istorijos 
civilizacinė koncepcija// Tarp istorijos ir būtovės. Vilnius, 
1999, p. 433-459. 

3 BacU/lbeB JT. C. l1crnpm1 Boc-roKa. 2-e 113,11., 11cnp. 
11 ,uon. MocKBa, 200 l, T. l, e. 251. 
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moji teisinė feodalizmo samprata. Antrąja, 
marksistine, prasme feodalizmas - tai forma
cija, t. y. tam tikras istorinis ir socialinis-eko
nominis visuomenės raidos etapas, kuriam bū
dingas feodalinis gamybos būdas4 • Šiame 
straipsnyje terminas „feodalizmas" bus varto
jamas būtent šia, antrąja", t. y. istorinės ir so
cialinės-ekonominės formacijos, prasme. 

l. Feodalizmas - nuosmukis? 

Pagrindinė L. Vasiljevo tezė: feodalizmas Eu
ropoje - tai nuosmukis, regresas, palyginti su 
antikiniu Europos istorijos etapu (pastarasis, 
anot L. Vasiljevo, prasidėjo senovės Graikijoje 
VII a. pr. Kr., kai antikos socialinė struktūra 
mutavo ir pradėjo esmingai skirtis nuo seno
vės Rytų civilizacijų5). L. Vasiljevo požiūris į fe
odalizmą šia prasme artimas Renesanso mąs
tytojų požiūriui į viduramžius. Pasak L. Vasil
jevo: ,,Antikinio tipo struktūra buvo iš esmės 
deformuota po Romos kritimo. Germaniškoji 
ankstyvojo feodalizmo Europa buvo struktūriš
kai svetima jai"6

• Per visus viduramžius vyko lė
tas antikos civilizacijos socialinės struktūros at
gimimas. Šiek tiek prie to prisidėjo christiani
zacija, bet procesas įgavo pagreitį tik II tūks
tantmečio po Kr. pradžioje daugiausia dėl mies
tietiško gyvenimo raidos ir miestų-respublikų 
(Venecijos, Florencijos, Genujos, Hanzos są
jungos ir kt.) atsiradimo ir suklestėjimo, nes juo
se antikinės struktūros elementai ėmė vyrauti. 
„Antrąją pavarą" antikos recepcijos procesas 
,,įjungia" per Renesansą7 • 

4 BacUJ1bl!B JT. C. McTOpWI BocTOKa. 2-e H3,ll., Hcnp. 

H .!lOn. MocK.Ba, 2001, T. l, p. 249-250; plg.: Guda~·i
čius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 87-92. 

5 8aCUJ1be8 JT. C. Boc:roK H 3anazl B HC'IUpHH (OCHOBHhIC 

napaMe,pbl npo6.neMaTHKH) // Am,repH311tBHblC nym K 

UKBHIIHJaUHHH. MocKea, 2000, e. 103. 
6 Bacu111,eB JT. e. H<.'TOpHll BocroKa. 2-e H3,ll., HCnp. 

H )ĮOD. MocKBa, 2001, T. 2, e. 248. 
7 Ten pat, p. 248. 
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Aptardamas europiečių kolonializmą 
L. Vasiljevas taip pat akcentuoja iš esmės nei
giamą ispanų ir portugalų kolonizatorių atneš
tų feodalinių santykių įtaką Lotynų Amerikos 
raidai. Klasifikuodamas kolonializmą rusų is
torikas išskiria keturis jo tipus. Lygindamas 
Šiaurės Amerikos (taip pat Australijos, Nau
josios Zelandijos, su išlygomis ir Pietų Afri
kos; pirmasis tipas) kolonijų raidos savitumus 
su Pietų ir Vidurio Amerikos (antrasis tipas) 
L. Vasiljevas pabrėžia, kad Lotynų Amerikos 
raida buvo gerokai lėtesnė. Aptardamas šio 
reiškinio priežastis jis, be kita ko, konstatuo
ja, kad ne tik čiabuvių visuomenės struktūra 
buvo tradicinė neeuropietiška (t. y. azijinis ga
mybos būdas), bet ir kolonizatorių (ispanų, 
portugalų) feodaliniuose visuomeniniuose 
santykiuose buvo gausu stagnacinių tos pačios 
struktūros elementų. Taigi susidariusi sanklo
da buvo hibridinė, o visuomenės raida, paly
ginti su Šiaurės Amerika, lėta. Vienintelė šio
je struktūroje glūdinti tam tikros pažangos po
tencija - tai „europinė privatininkiška
-verslininkiška tradicija", paveldėta iš antiki
nio kapitalistinio raidos tipo8

, t. y. vėlgi iš an
tikos. Taigi feodalizmas, anot L. Vasiljevo, vie
nareikšmiškai buvusi regresyvi Europos isto
rijos stadija. 

E. Gudavičius taip pat kalba apie tai, kad 
antikinės struktūros raida po Vakarų Romos 
imperijos žlugimo nutrūko 9, tačiau Romos tei
sė darė įtaką germanams, kurie konfiskuotas 
žemes išsidalijo individualiai. Taip individuali 
žemės valda - alodas - pagimdė individualų 

tiesioginio gamintojo ūkį m_ Tai, anot E. Gu-

BTen pat, p. 17-18. 
9 Guda~·ičius E. ,,Pastumtos kortų kaJadės" dėsnis // 

G11da1•ičius E. Lietuvos europėjimo keliais. Vilnius, 2002, 
p. 54. 

111 Gudavičius E. Naujoji Europa: istorijos metmenys 
ir įžvalgos iki XVI a.// E. Gudavičius. Lietuvos europėji
mo keliais. Vilnius, 2002, p. 19. 



davičiaus, buvo kokybinis žingsnis į priekį. An
tikoje buvo individualūs ūkiai, bet juose iš
naudotas vergų darbas, o čia išnaudojamas in
dividualaus gamintojo (valstiečio) darbas''· 
Taigi nepaisant to, kad germanai sugriovė an
tikinę civilizaciją ir prireikė ne vieno šimtme
čio, kad civilizacija Europoje būtų atkurta, 
,,Romos kritimas ne tik nepanaikino individu
alaus prado, o sudarė sąlygas atsirasti kur kas 
reikšmingesnei ir visuotinesnei jo apraiškai" 12

• 

2. Feodalizmo genezė 

Pereinant prie L. Vasiljevo feodalizmo gene
zės Vakarų Europoje sampratos analizės pir
miausia reikėtų paaiškinti rusų istoriko var
tojamą sąvoką „valdžia-nuosavybė". Pasak jo, 
valdžios-nuosavybės fenomenas paprastai bū
dingas tradicinei (administracinei-skirstoma
jai) rytietiškai socialinei struktūrai (kalbant 
K. Markso terminais - azijiniam gamybos bū
dui. E. Gudavičius tai vadina bendruomenine 
despotine struktūra arba tiesiog bendruome
nine despotija, A. Bumblauskas - bendruome
nine formacija 13 ), kurią dar galima apibūdinti 
kaip administracinę-skirstomąją. Jam būdin
ga tai, kad nuosavybė nevaidina savarankiško 
vaidmens, ji yra tik valdžios funkcija, pastaro
sios padarinys 14

. Ekonominė nuosavybės for
ma nėra atsiskyrusi nuo juridinės, nes ekono-

11 Gudavil'ius E. Europos ikifeodalinė visuomenė: ta
rybinės istoriografijos duomenys// Lietuvos TSR Mokslų 
Akademijos darbai. A serija, 1983, t. 4 (85), p. 84. 

12 Gudavičiw,· E. Visuomenės formacijos// Lietuvos ži
nios. 1991, Nr. l. 

13 Bendruomeninė despotija // Visuotinė lietuvių en
ciklopedija ( toliau - VLE). Vilnius, 2003, t. 3, p. 57; Bum
blauskas A. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?// Eu
ropa 1988: Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio almanachas. 
Vilnius, 1989, p. 162. 

14 Bacu,1bee JI. C. <I>eHoMeH arracm-co6cTBeHHocm 
l/ T11nbt 0611..lecrnetttthtx OTH01I1ett11ii Ha BocToKe e 
cpeim11e eeKa. MocKea, 1982, c. 82. 

mika yra integruota į socialinių ir politinių san
tykių sistemą 15

• Kuo aukštesnę vietą asmuo už
ima socialinėje-politinėje hierarchijoje, tuo di
desniais ekonominiais ištekliais valdovo var
du gali disponuoti, tačiau, prarasdamas padė
tį hierarchijoje, asmuo netenka ir įgytų ištek
lių. Aukščiausia viso turto nuosavybė yra susi
liejusi su valstybės valdovo valdžios suvereni
tetu, t. y. visą nuosavybę turi valstybės valdo
vas. Paprasti bendruomenininkai tuo pačiu 
metu moka ir rentą valdovui už naudojimąsi 
žeme, ir mokesčius valstybei (t. y. valdovui) 16

• 

Valdovas perskirsto visos šalies išteklius (per
teklinį produktą) savo nuožiūra (vykdo vadi
namąją centralizuotą redistribuciją). 

Pasak L. Vasiljevo, egzistuoja aiškus gene
tinis-struktūrinis ankstyvojo feodalizmo Euro
poje ir tradicinių Rytų, ypač ankstyvuosiuose 
politogenezės etapuose ar politinės decentra
lizacijos laikotarpiais, artimumas17

• Anot ru
sų istoriko, germaniškosios ankstyvojo feoda
lizmo Europos struktūrinis svetimumas anti
kai visiškai suprantamas, nes „germanų gen
tys, iki apsigyvendamos Europoje, buvo tos pa
čios raidos stadijos ir turėjo tokią pat proto
valstybinę struktūrą, kaip ir visos kitos neeu
ropinės visuomenės" 18• Šios gentys iki atsi
kraustymo į Europą buvo pusiau pirmykštės, 
joms nebuvo būdinga privati nuosavybė, tačiau 
jų aplinkoje jau formavosi valdžios-nuosavy
bės, centralizuotos redistribucijos fenomenai, 
valstybė pradėjo kontroliuoti visuomenę 19 • 

L. Vasiljevo manymu, antikinėje kapitalistinėje 
Europos visuomenėje vyrauja rinkos ryšiai. Jie 
jungia pagrindinius struktūros elementus (sa
vininkus ir gamintojus, laisvuosius ir priklau-

15 Ten pat, p. 77-78. 
16 Ten pat, p. 82. 
17 BacuAbee JI. C. l!lcrop11H BocToKa. T. l, c. 250. 
18 Ten pat, p. 248. 
19 Ten pat, p. 248. 
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somuosius, visuomenę ir valstybę). O pirma
jame feodalizmo etape Europoje buvo labai 
svarbūs, kartais ir vyravo kitokio pobūdžio -
šeimos, klano, luominiai, pavaldumo - ryšiai20• 

Vertikalių ir korporacinių ryšių vyravimas, pa
sak L. Vasiljevo, yra esminė tradicinių Rytų 
visuomeninių santykių savybė21 , todėl tokio po
būdžio ryšių svarba taip pat parodo ankstyvo
jo Europos feodalizmo primityvumą, o tiks
liau - artimumą tradicinei socialinei Rytų 
struktūrai. Taigi, pasak L. Vasiljevo, nors struk
tūrų sintezė jau buvo prasidėjusi22, germaniš
kose barbarų karalystėse vyravo administra
cinė-skirstomoji Rytų struktūra23 ir tik gero
kai vėliau situacija iš esmės pasikeitė. 

E. Gudavičiaus manymu, germaniškoji Eu
ropa ankstyvaisiais viduramžiais buvo vadina
mosios ikifeodalinės stadijos. lkifeodalinj lai
kotarpi jis kitaip dar vadina protofeodaliniu, 
barbariniu arba karinės demokratijos. Tai su
daro prielaidas svarstyti, kokioje raidos pako
poje buvo Europos (germanų) ikifeodalinis 
laikotarpis visos žmonijos istorijos raidos kon
tekste. E. Gudavičiaus karinės demokratijos 
samprata artima klasikinei (termino pradinin
ko L. H. Morgano, taip pat F. Engelso ). Ne
paisydamas gausios karinės demokratijos ter
mino kritikos E. Gudavičius mano, kad taip 
vadintinas vėlyvasis valstybės genezės etapas 
(akcentuojant komponentą „karinė")24. Kari
nės demokratijos etapą tokiu atveju būtų ga
lima lyginti su L. Vasiljevo protovalstybine sta
dija, kuri, rusų istoriko manymu, buvo univer
sali (t. y. būdinga visoms tam tikrą raidos eta-

20 Bacum,eB JT. C. HcropIDI BOCTOxa. T. 2, e. 250. 
21 BacUllbe8 JT. e. HCTOpHll peJrnrHR BOCTOKa. 4-e 

H3.Il. MocKBa, 1999, e. 27. 
22 BacUJ1beB JT. C. HcropIDI BocToKa. T. l, e. 248. 
23 BacUJ1beB JT. C. HcropHll BocToKa. T. 2, e. 248. 
24 G11davičius E. Mindaugas. P. 98-99; plg.: 

K08a.Jle8CKUU C. JĮ. K Borrpocy O ITOHllTHH ,,BūeHH3ll 
.11eMOKpaTHll'' // Cpemme aeKa. MocKBa, 1983, BhIIT. 
46, e. 200-203. 
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pą pasiekusioms pasaulio visuomenėms). Šiai 
stadijai būdinga bendruomenė, valdžios-nuo
savybės fenomenas ir kitos besiformuojančios 
tradicinės rytietiškos socialinės struktūros sa
vybės, o privačios nuosavybės nėra. Visa tai 
teisinga įprastu valstybės kūrimosi atveju, t. y. 
,,pagrindiniame kelyje" (E. Gudavičiaus sąvo
ka), tačiau dar K. Marksas akcentavo, kad ger
manų bendruomenė yra kito tipo: Vakarų Eu
ropoje ankstyvaisiais viduramžiais ji yra alo
dininkų suma25 • Taigi germanų bendruomenės 
alodizacija yra ikifeodalinio laikotarpio uni
kalumo priežastis26• Barbarai jau šioje stadijo
je žengė vadinamuoju „šalutiniu keliu" (E. Gu
davičiaus sąvoka). Pagrindinė tai sąlygojusi 
priežastis, kaip pažymi abu autoriai - antikos 
įtaka barbarų socialinei struktūrai. Vadinasi, 
germanų karinė demokratija, kaip ir ikifeoda
linis laikotarpis, bei L. Vasiljevo protovalstybi
nis darinys nereiškia to paties, o karinės demo
kratijos stadija nėra universali žmonijos raidos 
pakopa27 ir neminėtina analizuojant antikinio 
tipo visuomenes, o juo labiau tradicinių rytietiš
kų visuomenių ankstyvąją genezės stadiją28 . 

Keblumų iškyla bandant paaiškinti perife
rinius - saksų, Skandinavijos, Anglijos iki nor
manų - feodalizacijos atvejus. Čia nėra tiesio
ginių kontaktų su romėnais (taigi ir romėnų ci
vilinės teisės poveikio), raida labai lėta (A Gu
revičius, analizuodamas saksų atveji, konsta
tuoja socialinių santykių užsikonservavimą 
tam tikrame lygyje29 ir iškelia „barbarų visuo
menės aklavietės" hipotezę30), bet vis dėlto, 
anot E. Gudavičiaus, ji veda į ankstyvąjį feo
dalizmą31 . Kas tai nulėmė? Esminis transfor-

25 Bumhlauskas A. Min. veikalas, p. 159. 
26 Gudavičius E. Europos ikifeodalinė visuomenė. P. 84. 
27 Plg.: KoBa.JleBcKuu C. JĮ. K oorrpocy o nowmm 

,,BOeHHaH .IIeMOKPaTHll''. C. 200, 204. 
28 Gudavičius E. Europos ikifeodalinė visuomenė. P. 87. 
29 I'ypeBu'I A. fl. npo6.rreMbJ rem::mca <j>eo.aanHJMa 

B 3ana.aHoK Eapone. MocKaa, 1970, e. 153-154 . 
30Ten pat, p. 150-151. 



macijos impulsas - išorinis (gretimų - jau feo
dalinių - šalių) poveikis32

• Būtent jis garanta
vo tuometinės Vakarų Europos periferijos fe
odalizaciją (pagal E. Gudavičiaus „pastumtos 
kortų kaladės" arba L. Vasiljevo „grandininės 
reakcijos" dėsnį). 

3. Viduramžių miestų vaidmuo 

Kaip minėta, pasak L. Vasiljevo, po Romos kri
timo germaniškoji ankstyvojo feodalizmo Eu
ropa savo socialine sandara buvo artima tra
diciniams Rytams. Rusų istoriko manymu, 
miestietiško gyvenimo raida buvo pirmasis es
minis veiksnys, II tūkstantmečio po Kr. pra
džioje paspartinęs antikinio paveldo ir antiki
nės socialinės struktūros recepciją, o miestai, 
ypač prekybinės respublikos (Venecija, Genu
ja, Florencija, Hanzos miestai), tapo „kūlgrin
dos pirmuoju akmeniu" iš antikos į kapitaliz
mą per viduramžių „liūną" ( antrasis buvo Re
nesansas, trečiasis - reformacija, ketvirtasis -
kolonializmas). 

E. Gudavičius pabrėžia, kad miestai Vaka
rų Europoje atsirado plėtojantis žemės ūkiui 
(paremtam dvarų ūkiais, kurie savo ruožtu rė
mėsi alodiniu ūkiu), plečiantis kalnakasybai, 
augant amatų ir mainų poreikiui. Kadangi vi
sa tai vyko kilus iniciatyvai iš apačios, o ne 
davus komandą iš viršaus, jau „ankstyvųjų vi
duramžių Europa išsirutuliojo iki tol pasaulio 
istorijoje neregėtus ūkinio augimo ir pažan
gos tempus"33. Europos miestai, kaip ir visur, 
buvo prekybos ir amatų centrai, bet miestie
čiai buvo individualūs verslininkai (susidarė 
ištisa jų socialinė terpė )34

• Taigi miestų atsira
dimo viduramžių Europoje giluminė priežas-

31 Gudavičius E. Europos ikifcodalinė visuomenė. P. 85, 87. 
32 FypeBUlf A. fl. npo6JJeMbI retteJ11ca (jleo.uaJJ11JMa ... 

C. 20, 152. 
33 Gudavičiur E. ,,Pa~turntos kortų kaladės" dėsnis. P. 54. 
34 len pat, p. 55. 

tis buvo individuali iniciatyva iš apačios - at
sakas į rinkoje susidariusį amatų dirbinių ir 
mainų poreikį. Šiame kontekste kritikuojama 
paviršutiniška antikos ir Italijos miestų para
lelė: jos iš tikrųjų būta, bet tai tik išorinė ana
logija. Vadinasi, miestų atsiradimą ar atgimi
mą (šiuo atveju tai nesvarbu) visų pirma lėmė 
pačiame feodalizme glūdinti raidos potenci
ja, natūrali jo raida. Tiesiog antikos individu
alizmo idėja pateko į palankią dirvą. Tai taip 
pat sudarė sąlygas perimti Romos teisinį pa
veldą, tačiau jis buvo pritaikytas visai naujoms 
istorinėms realijoms. 

E. Gudavičiaus manymu, svarbiausia yra 
tai, kad miestai, kaip pagrindinė karalių cen
tralizavimo pastangų atrama, lėmė visų Vaka
rų Europos šalių visuomeninę ir politinę rai
dą35. E. Gudavičiaus požiūris su L. Vasiljevo 
sutampa tik ta prasme, kad jis taip pat mano, 
jog miestai ardė feodalinę socialinę ir politi
nę sandarą, o pirmasis šio ardymo etapas bu
vo luominės struktūros susiklostymas36

. 

4. Kapitalizmo genezės klausimas 

Štai kaip L. Vasiljevas apibūdina kapitalizmo 
sanklodos formavimosi procesą vėlyvaisiais vi
duramžiais: ,,Europa palaipsniui defeodaliza
vosi: feodalizmo pagimdyti institutai ir normos 
grimzdo į praeitį kartu su joms būdingais bliz
gučiais ir feodalinių valdovų spindesiu, kata
likiškų pamaldų ištaigingumu. Visa tai keitė 
vis auganti vadinamojo trečiojo luomo kohor
ta, visų pirma miestiečių-biurgerių, kurių veik
la buvo orientuota į rinką, o pasaulėžiūra rė
mėsi puritoniško protestantizmo griežtumu. 
[ ... ] Vėlyvųjų viduramžių Europa lėtai, bet vis 
spartėjančiu tempu darėsi prieškapitalisti
nė'm. Kitaip sakant, pabrėžiama, kad feoda-

35 Ten pat, p. 55. 
36 Ten pat. 
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lizmas buvęs regresyvus Vakarų Europos is
torinės raidos etapas tiek ankstyvojoje, tiek vė
lyvojoje stadijoje. Jis tik stabdė socialinę ir 
ekonominę raidą ir nedavė nieko kokybiškai 
naujo. Kaip rodo pirmiau pateikta citata, ypač 
neigiamai L. Vasiljevas vertina ir Vakarų Eu
ropos feodalizmo antstato - Katalikų bažny
čios - vaidmenį (tiesa, stačiatikybę rusų isto
rikas vertina dar negatyviau38 ), nors ir pripa
žįsta, kad Krikščionių bažnyčia po Vakarų Ro
mos imperijos žlugimo iš esmės suvaidino an
tikinės struktūros matricos vaidmenį - padė

jo barbarams perimti antikos paveldą. Tiesa, 
rusų istoriko pozicija šiuo klausimu lieka dvi
lypė, nes čia pat jis pareiškia, kad krikščiony
bė iš dalies atsijojo antikos struktūros 
bruožus39 (šis teiginys nėra išplėtotas, todėl ne
labai aišku, kas turėta omenyje). Apibendrin
damas L. Vasiljevas teigia, kad: ,,Kapitalizmas 
mus dominančios struktūrinės analizės pras
me - antikos paveldėtojas, kūdikis, kurio po
tencijos išryškėjo svetimo jam feodalizmo fe
nomeno įveikimo sąlygomis. Būtent jis ne tik 
perėmė visus pagrindinius antikinės struktū
ros elementus[ ... ], bet ir,jais remdamasis, pa
siekė ligi tol nematytą visų ekonomikos sferų 
raidos tempą [ ... ]"40. Taigi „Kapitalizmas ta 
prasme - europinio miesto ir atgimimo epo
chos kūdikis, tiesioginis antikos įpėdinis ( o ne 
feodalizmo, kaip kartais kai kas iš inercijos jsi
vaizduoja )"41

• Maža to, feodalizmas - struk
tūrinis kapitalizmo antagonistas. E. Gudavi
čius oponuoja rusų istorikui teigdamas, kad, 
klostantis europiečių kolonijinei sistemai, Eu
ropos feodalizme atsirado naujos formacijos 

37 BacunbeB JI. C. HcropHH BOCTOKa. T. 2, e. 14-15. 
38 BaCUJlbeB JI. e. 11CTOPHll pemlrHH BocTOKa. 

e. 105-101. 
39 Bac11.,1beB JI. C. HcropHH BocTOKa. T. l, e. 248. 
40 BacunbeB JI. C. l1crop11.11 BocroKa. T. 2, e. 248. 
41 BaCWlbeB JI. C. 11cropHJI BOCTOKa. T. l, e. 16. 
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užuomazga - kapitalizmo sankloda. Kurį lai
ką jos koegzistavo. Tai būdingas vėlyvojo feo
dalizmo formacijos požymis. ,,Galų gale kapi
talizmas šią formaciją susprogdino ir pakeitė 
istorijos arenoje. "42 Vadinasi, pasak E. Guda
vičiaus, kapitalizmas - feodalizmo kūdikis, ir 
būtent pati feodalizmo vidinė raida nulėmė 
formacijų kaitą. 

5. Feodalizmas - sintezė? 

Čia pirmiausia derėtų pažymėti, kad ir pats 
L. Vasiljevas teigia, jog ankstyvojo feodaliz
mo laikotarpiu germanų visuomeninių santy
kių pobūdis nebuvo grynai tradicinis rytietiš
kas. Rusų istorikas plėtoja istorinių struktūrų 
sintezės eksperimentų koncepciją. Jis patei
kia tris tokios sintezės bandymų pavyzdžius: 
helenizmas, Bizantija, viduramžių Vakarų Eu
ropa43

• Kaip minėta, pasak L. Vasiljevo, ger
manai iš Rytų atsinešė tradicinę visuomenės 
sandarą. Per christianizaciją ankstyvaisiais vi
duramžiais vyko Romos paveldo perėmimas, 
procesas buvo lėtas ir tik II tūkstantmečio po 
Kr. pradžioje jį paspartino viduramžių mies
tai. Taigi vyko sintezė, tačiau ji (kaip ir visos 
kitos) nepavyko - nugalėjo atgimusi antikinė 
struktūra: tradicinė rytietiškoji buvo išstum
ta, o atgimusi antikinė toliau plėtojosi naujo
se istorinėse realijose44

. Apibendrinant reikėtų 
pasakyti, kad L. Vasiljevo samprotavimuose 
pasigendame gilesnės viduramžių Vakarų Eu
ropos visuomeninių santykių analizės. Rusų 
orientalistas puikiai išmano Rytų šalių visuo
menių sandaros ypatumus ir jos įvairovės niu
ansus, tačiau, kalbėdamas apie Vakarų Euro
pą, iš esmės deklaruoja abstraktų modeli ig-

42 Gudavičius E. Visuomenės formacijos. 
43 BacUJlbeB JI. e. BocTOK H 3anan B HCTOPHH. 

e. 104-105. 
44 Ten pat, p. 104-105. 



noruodamas esminius Europos socialinės rai
dos savitumus. Tiesa, Europa nėra L. Vasilje
vo tiesioginių tyrimų objektas, tačiau, kita ver
tus, tai daro jo globalų istorijos modelį perne
lyg abstraktų ir nepakankamai įtikinamą. 
L. Vasiljevo teiginiams derėtų priešpriešinti 
E. Gudavičiaus išvadą, kad būtent „bendruo
menininkų alodizacija yra europinio feodaliz
mo genezės prielaida ir pagrindas"45

. 

Galima sutikti su L. Vasiljevu, kad hele
nizmo ar Bizantijos atveju iš tiesų šimtmečiais 
vyko tradicinės rytietiškos ir individualistinės 
europietiškosios struktūrų sintezės eksperi
mentai (vadinamasis pusinis feodalizmas Bi
zantijoje - tokios sintezės produktas46

), kurie 
iš esmės baigėsi tradicinės rytietiškos struktū
ros regeneracija47

• Tiesa, ir šiuo atveju lieka 
neaišku, ar rytietiškoji struktūra visiškai rege
neravo turint omenyje stačiatikiškų Rytų ir 
Pietryčių Europos šalių socialinės raidos 
yaptumus. O kalbant apie viduramžių Vakarų 
Europą apskritai abejotina, ar tai laikytina dar 
vienu tokiu sintezės bandymu, šiuo atveju, pa
sak L. Vasiljevo, pasibaigusiu antikinės indi
vidualistinės struktūros atgimimu. Labiau įti
kina E. Gudavičiaus išvada, kad „kritus Ro
mai antikinės raidos kelias nutrūko. Ši struk
tūra jau niekados nebeatgimė"-18, o viduram
žiais prasidėjo naujas individualistinės socia
linės struktūros, kurios pagrindas - individu
alus gamintojas, etapas49

• 

Reikėtų pažymėti, kad L. Vasiljevas nepa
kankamai išplėtojo savo istorinių struktūrinės 
sintezės eksperimentų koncepciją, apsiribojo 
minėtais trimis ir netaikė jos kitiems įdomiems 

45 Gudaviči1t5 E. Europos ikifeodalinė visuomenė. P. 87. 
4r, Tumelis J. Bizantija // VLE, t. 3, p. 260. 
47 BacUAbeB JT. e. BocTOK 11 3ana,!I, B 11CTOPl111. 

C. 10~105; Gudavicius E. Naujoji Europa. P. 19. 
48 Gudavičius E. ,,Pa.~tumtos kortų kaladės" dėsni~. P. 54. 
4q Ten pat, p. 54. 

ir, atrodytų, būdingiems atvejams. Perspekty
viausias, matyt, būtų minėtos koncepcijos tai
kymas Lotynų Amerikai, nes juk pats L. Va
siljevas apibūdina ten po ispanų ir portugalų 
kolonizacijos susiklosčiusius visuomeninius 
santykius kaip hibridinius50 (tiesa, tai vėlgi nė
ra ir negali būti tiesioginis priekaištas rusų is
torikui, kadangi Lotynų Amerika nėra nei jo 
tyrimų objektas, nei jo tekstų pagrindinė te
ma, tačiau tai ir vėl palieka L. Vasiljevo glo
balų istorijos modelį nebaigtą). Panašus, nors 
ir labiau lokalus atvejis, kur minėtą koncepci
ją taip pat būtų galima pritaikyti, yra Filipi
nai, kurie, anot L. Vasiljevo, ankstyvuoju ko
lonializmo laikotarpiu plėtojosi pagal Lotynų 
Amerikos modelį51 • 

Išvados 

L. Vasiljevas iš esmės seka Renesanso mąsty
tojų tradicija ir teigia, kad feodalizmas Vaka
rų Europoje buvo socialinės struktūros orien
talizacija, t. y. nuosmukis, trukęs per visus vi
duramžius ir pasibaigęs antikos atgimimu ka
pitalizmo pavidalu. Tai neįtikina. Labiau pa
grįsta atrodo M. Blocho ir A Gurevičiaus pos
tulatus pratęsianti E. Gudavičiaus tezė, kad 
feodalizmas, dėl alodizacijos pagimdęs indi
vidualaus gamintojo ūkį, suteikė Europos vi
suomenės raidai dar didesnę potenciją. Atkū
rus po Didžiojo tautų kraustymosi sugriautą ci
vilizaciją Vakarų Europoje ta potencija realiza
vosi. 

Germanų visuomenės sandara ankstyvai
siais viduramžiais dėl alodizacijos jau iš esmės 
skyrėsi nuo rytietiškų ankstyvosios valstybės 
genezės stadijos visuomenių. Todėl priimtina 
E. Gudavičiaus išvada, kad Vakarų Europos 

50 BacUA&eB JT. C. l1crop1rn BocroKa. T. 2, e . 17. 
51 Ten pat, p. 20. 
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ikifeodalinis laikotarpis yra unikalus tiek chro
nologine, tiek geografine prasme (lygintinas 
nebent su viduramžių Japonija). 

Karinė demokratija nėra universali žmo
nijos raidos pakopa ir kaip ikifeodalinio laiko
tarpio sinonimas taip pat taikytina tik Europos 
feodalizmo genezės laikotarpiui apibūdinti. 

Būtina ankstyvųjų viduramžių Vakarų Eu
ropos periferinių visuomenių feodalizacijos są
lyga - gretimų (jau feodalinių) šalių įtaka joms. 
Be išorinio poveikio turėjo klostytis tradicinė 
rytietiško tipo socialinė struktūra. 

L. Vasiljevas pagrįstai tvirtina, kad anksty
vaisiais viduramžiais germanų visuomenėje 
rinkos santykiai buvo nustelbti vertikalių (pa
valdumo) ir korporacinių ryšių. Šia prasme Va
karų Europa supanašėjo su Rytais, tačiau išli
ko privati nuosavybė, o tai atkūrus civilizaciją 
ir pažengus technologijoms leido ne tik atkurti, 
bet ir dar labiau išplėtoti rinkos santykius. 

Viduramžių miestai ir miestiečių luomo su
sidarymas ardė feodalinę visuomenės struk
tūrą, buvo ilgos raidos kapitalizmo link pir
masis žingsnis, o miestiečiai - aktyviausi anti
kos teisinio paveldo perėmėjai. Tačiau vidu
ramžių miestai ( net ir Italijoje) buvo iš esmės 
savaiminės feodalizmo raidos padarinys, o an-

tikos teisinis paveldas čia lengviau atgimė to
dėl, kad viduramžių miestų visuomenė jau bu
vo tam pribrendusi, t. y. pasiekusi atitinkamą 
raidos stadiją, kai romėniškoji teisė darėsi ak
tuali gyvenimo realijoms. 

L. Vasiljevo teiginys, kad kapitalizmas- tie
sioginis struktūrinio Antikos atgimimo pada
rinys, nepakankamai įtikinantis. Antika suvai
dino pirminio postūmio vaidmenį feodalizmo 
genezės etape, toliau feodalizmas kapitalizmo 
link plėtojosi savaimingai, antikos paveldo 
vaidmuo buvo pagalbinis. 

Vargu ar L. Vasiljevo istorinių struktūrinės 
sintezės eksperimentų koncepcija taikytina fe
odalinei Vakarų Europai: jau feodalizmo ge
nezės stadijoje (ikifeodaliniu laikotarpiu), 
sklindant antikos privatinės nuosavybės idė
jai, per alodizaciją įvyko socialinė mutacija. Sa
vo reikšme ji panaši į socialinį perversmą, įvy
kusį senovės Graikijoje, tačiau esminis skir
tumas tas, kad ji nėra savaiminė (t.y. pirminis 
impulsas buvo išorinis). 

L. Vasiljevas nepakankamai išplėtojo savo 
istorinių struktūrinės sintezės eksperimentų 

koncepciją: nepritaikė jos analizuodamas per
spektyvesnius nei feodalinė Vakarų Europa at
vejus - Lotynų Ameriką, Filipinus. 

GENESIS OF FEUDALISM IN WESTERN EUROPE AND ITS INFLUENCE TO THE GLOBAL PROCESS 

OF HISTORY: THE CONCEPTIONS OF L. VASILYEV AND E. GUDAVIČIUS 

Nerijus Babinskas 

Summary 

The purpose of this article is to compare the E. Gu
davičius' conception of feudalism with the Russian 
orientaJist's L. Vasilyev's attitude to this issue. Both 
historians treat themselves as Marxists (in the Wes
tem meaning of it, i. e. supporters of the Asian mode 
of production). Consequently their views to the de
velopment of the history of mankind are similar but 
not equal. In this article feudalism is treated as a 
historicaJ and socioeconomic formation and some sta-
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ge of human development during which the feudaJ 
mode of production was dominating. 

L. Vasilyev describes the stage of feudaJism in Wes
tem Europe as the age of orientalisation of social 
structure, i. e. as a regress. Only the rebirth of the 
Antiquity bore capitaJism. E. Gudavičius stresses that 
feudalism created a individual producer (peasant) 
farm and conscquently it was an essential progress in 
the social development of the societies of Westem 



Europe. The character of the social structure of 
Germanic kingdoms in the early Middle Ages diffe
red essentially from oriental societies in the stage of 
early politogenesis. The reason of that was alodiza
tion of the Germanic society. So the prefeudal stage 
(the term of E. Gudavičius) as well as the feudal 
stage was unique in both, chronological and geograp
hical, scnses ( as for this aspect, Western Europe is 
comparable maybe only with medieval Ja.pan). 

In the early Middle Ages, a necessary condition 
of the feudalisation of the periphery of Wcstern Eu
rope was the intluence of the neighbouring (already 
feudal) countries. Otheiwise the social structure of 
peripheral societies would have been developing like 
in the Orient. 

L. Vasilyev affirms convincingly that markei rela
tions in Germanic society in the early Middlc Ages 
were suppressed by vertical (subordinating) and cor
porative connections. In this sense Western Europe 
became similar to the Orient. Nevertheless, the main 
difference was that private property remained in Wes
tern Europe. Private property enabled the develop
ment of markei relations when civilization and tech
nologies were restored. 

Medieval cities and burghers undermined feuda
lism and were the first sprouts of the capitalist struc
ture. 

L. Vasilyev's statcment that capitalism is the con
sequence of a structural rcbirth of the Antiquity is 
not vcry convincing. The structural heritage of the 
Antiquity was a primary stimulus during the process 
of a genesis of feudalism. Later the feudalism deve
loped spontaneously and the part of thc heritage of 
the Antiquity was only auxiliary. 

It is very doubtful that the historical experiment 
of the structural synthesis took place in medieval Wes
tern Europe (according to L. Vasilyev's conception it 
also took place in the helenistic Orient and in the 
Byzantine Empire). Already, during the stage of a 
gencsis of feudalism, thc social mutation (i. e. quali
tative change) took place in Western Europe. So, in 
general therc was no more structural synthesis but 
spontaneous development. On the other hand, the 
mentioned L. Vasilyev's conception was not adapted 
to much more perspective cases like Philippines and 
especially Latin America. 
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