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Ivadas

E. Gudavicius, remdamasis M. Blocho, J. Le
Goffo, A. Gureviciaus istorijos samprata, sa-
vo Lietuvos istorijos koncepcija plétoja inte-
graliame tipologizuotame pasaulio istorijos
raidos kontekste. I§ §io konteksto galime
spresti apie jo pasaulio istorijos raidos sam-
prata. Sio straipsnio tikslas yra palyginti E. Gu-
daviCiaus pozitrj | feodalizmg, kaip esminj
Zmonijos istorijos raidos etapa, ir su juo susi-
jusius klausimus su rusy istoriko orientalisto
L. Vasiljevo' samprata. Abu istorikai laiko sa-

T Gimé 1930 m. 1953 m. baig¢ Maskvos valstybinio uni-
versiteto Istorijos fakulteta, 1976 m, apgyn¢ daktaro discrta-
cija, kurios tema ,[eHesnc KuTalicKoOW UMBUAM3AUNK
(¢hopMMpOBaHHE OCHOB MaTEPHATHLHOM KYJTBTYDbI 1 3THOCA) .
Septintajame-astuntajame desSimtmetyje aktyviai dalyvavo
sovictings istoriografijos diskusijojc dél azijinio gamybos bia-
do. Pagrindiniai vecikalai: ,Mcropus Boctoka“ (1993,
T. 1-2), ,Jpesuuit Kumair (1995, 7. 1). Savo , Ryty istorijos*
sintczéje pateiké gana i$samy globaly istorijos modclj. Sivo
metu L. Vasiljcvas yra Rusijos moksly akademijos Oricnta-
listikos instituto Ryty istorijos skyriaus Teoriniy Ryty istori-
jos problemy scktoriaus vedéjas, taip pat Azijos ir Afrikos
Saliy instituto pric Maskvos valstybinio universitcto Istorijos
skyriaus Kinijos istorijos katedros profesorius.

ve marksistais (ne sovietinio marksizmo-leni-
nizmo prasme, o azijinio gamybos budo $ali-
ninkais), todél jy globaliné istorijos raidos
samprata yra artima, taciau nevienoda. E. Gu-
daviciaus pasaulio istorijos raidos modelis ga-
na i§samiai aptartas specialiai tam skirtame
P. Manusadziano? straipsnyje, todél ¢ia dau-
giau démesio bus skiriama L. Vasiljevo pozii-
riui, kuriam bus prieSinamos E. Gudaviciaus
paziiiros tais atvejais, kai autoriy nuomonés
i§siskiria.

Pirmiausia butina i$siaiskinti, kaip Siedu is-
torikai apibrézia patj feodalizmg. L. Vasilje-
vas i§skiria dvi feodalizmo sampratas: sociali-
ng-politing ir socialing-ekonoming. Pasak $io
istoriko, feodalizmas pirmaja prasme - tai ,,le-
ny sistema, decentralizuotos struktiiros socia-
liniy-politiniy instituty visuma**. Tai vadina-

2 Manusadzianas P. E. Gudaviciaus pasaulio istorijos
civilizaciné koncepcija // Tarp istorijos ir bitovés. Vilnius,
1999, p. 433-459.

3 Bacuaveg JI. C. Uctopus Boctoka. 2-€ m3a., ucnp.
u non. Mocksa, 2001, T. 1, c. 251.



moji teisiné feodalizmo samprata. Antraja,
marksistine, prasme feodalizmas - tai forma-
cija, t. y. tam tikras istorinis ir socialinis-eko-
nominis visuomeneés raidos etapas, kuriam ba-
dingas feodalinis gamybos biidas®. Siame
straipsnyje terminas ,,feodalizmas” bus varto-
jamas bitent §ia, antraja“, t. y. istorinés ir so-
cialinés-ekonominés formacijos, prasme.

1. Feodalizmas — nuosmukis?

Pagrindiné L. Vasiljevo tezé: feodalizmas Eu-
ropoje — tai nuosmukis, regresas, palyginti su
antikiniu Europos istorijos etapu (pastarasis,
anot L. Vasiljevo, prasidéjo senovés Graikijoje
VII a. pr. Kr., kai antikos socialiné struktiira
mutavo ir pradéjo esmingai skirtis nuo seno-
vés Ryty civilizacijy®). L. Vasiljevo potziiiris i fe-
odalizmg $ia prasme artimas Renesanso mas-
tytojy pozitiriui j viduramZius. Pasak L. Vasil-
jevo: ,,Antikinio tipo struktiira buvo i§ esmés
deformuota po Romos kritimo. Germaniskoji
ankstyvojo feodalizmo Europa buvo struktaris-
kai svetima jai“. Per visus viduramzZius vyko lé-
tas antikos civilizacijos socialinés struktiiros at-
gimimas. Siek tiek prie to prisidéjo christiani-
zacija, bet procesas jgavo pagreitj tik II tiks-
tantmecio po Kr. pradZioje daugiausia dél mies-
tietiSko gyvenimo raidos ir miesty-respubliky
(Venecijos, Florencijos, Genujos, Hanzos sa-
jungos ir kt.) atsiradimo ir suklest€jimo, nes juo-
se antikinés struktiiros elementai éme vyrauti.
»Antraja pavarg“ antikos recepcijos procesas
»ijungia“ per Renesansa’.

4 Bacunves JI. C. Victopusi BocToka. 2-€ u3a., ucnp.
u gon. Mocksa, 2001, T. 1, p. 249-250; plg.: Gudavi-
¢ius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 87-92.

5 Bacuaweg JI. C. BocTok ¥ 3amaji B HCTOPHM (OCHOBHEBIE
napameTpe! npoGniemaTiku) // AJBTEPHATMBHbIE MYTH K
uMBMIM3aLMKMK. Mocksa, 2000, c. 103.

§ Bacunves JI. C. Vctopuasi BocToka. 2-€ M3l., HCTIP.
u jgon. Mocksa, 2001, T. 2, c. 248.

7 Ten pat, p. 248.
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Aptardamas europieciy kolonializma
L. Vasiljevas taip pat akcentuoja i§ esmés nei-
giama ispany ir portugaly kolonizatoriy atnes-
tu feodaliniy santykiy jtaka Lotyny Amerikos
raidai. Klasifikuodamas kolonializma rusy is-
torikas iSskiria keturis jo tipus. Lygindamas
Siaurés Amerikos (taip pat Australijos, Nau-
josios Zelandijos, su iSlygomis ir Piety Afri-
kos; pirmasis tipas) kolonijy raidos savitumus
su Piety ir Vidurio Amerikos (antrasis tipas)
L. Vasiljevas pabréZia, kad Lotyny Amerikos
raida buvo gerokai Iétesné. Aptardamas Sio
reiskinio prieZastis jis, be kita ko, konstatuo-
ja, kad ne tik ¢iabuviy visuomenés struktiira
buvo tradiciné neeuropietiska (t. y. azijinis ga-
mybos biidas), bet ir kolonizatoriy (ispany,
portugaly) feodaliniuose visuomeniniuose
santykiuose buvo gausu stagnaciniy tos pacios
struktiiros elementy. Taigi susidariusi sanklo-
da buvo hibridin¢, o visuomenés raida, paly-
ginti su Siaurés Amerika, 1éta. Vienintelé Sio-
je struktiiroje glidinti tam tikros pazangos po-
tencija — tai ,europiné privatininkiska-
-verslininkiSka tradicija“, paveldéta i§ antiki-
nio kapitalistinio raidos tipo®, t. y. vélgi i§ an-
tikos. Taigi feodalizmas, anot L. Vasiljevo, vie-
nareikSmiSkai buvusi regresyvi Europos isto-
rijos stadija.

E. Gudavicius taip pat kalba apie tai, kad
antikinés struktiiros raida po Vakary Romos
imperijos Zlugimo nutriko?’, taciau Romos tei-
s¢ daré jtaka germanams, kurie konfiskuotas
Zemes iSsidalijo individualiai. Taip individuali
Zemes valda - alodas — pagimdé individualy
tiesioginio gamintojo 4kj'. Tai, anot E. Gu-

8Ten pat, p. 17-18.

9 Gudaviéius E. ,Pastumtos kortuy kaladés“ désnis //
Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais. Vilnius, 2002,
p. 54.

10 Gudavicius E. Naujoji Europa: istorijos metmenys
ir {zvalgos iki XVI a. // E. Gudavicius. Lietuvos européji-
mo keliais. Vilnius, 2002, p. 19.



daviciaus, buvo kokybinis Zingsnis j priekj. An-
tikoje buvo individualus wkiai, bet juose i$-
naudotas vergy darbas, o ¢ia iSnaudojamas in-
dividualaus gamintojo (valstie¢io) darbas''.
Taigi nepaisant to, kad germanai sugriové an-
tikine civilizacijg ir prireiké ne vieno Simtme-
¢io, kad civilizacija Europoje bty atkurta,
,»,Romos kritimas ne tik nepanaikino individu-
alaus prado, o sudaré salygas atsirasti kur kas
reikSmingesnei ir visuotinesnei jo apraiskai“'2.

2. Feodalizmo genezé

Pereinant prie L. Vasiljevo feodalizmo gene-
2és Vakary Europoje sampratos analizés pir-
miausia reikéty paaiskinti rusy istoriko var-
tojamg sgvoka ,,valdZia-nuosavybe“. Pasak jo,
valdzios-nuosavybés fenomenas paprastai bii-
dingas tradicinei (administracinei-skirstoma-
jai) rytietiskai socialinei struktiirai (kalbant
K. Markso terminais — azijiniam gamybos bii-
dui. E. Gudavicius tai vadina bendruomenine
despotine struktira arba tiesiog bendruome-
nine despotija, A. Bumblauskas — bendruome-
nine formacija'?), kurig dar galima apibiidinti
kaip administracing-skirstomaja. Jam badin-
ga tai, kad nuosavybé nevaidina savarankisko
vaidmens, ji yra tik valdZios funkcija, pastaro-
sios padarinys'’. Ekonominé nuosavybés for-
ma néra atsiskyrusi nuo juridinés, nes ekono-

" Gudavicius E. Europos ikifeodaliné visuomené: ta-
rybinés istoriografijos duomenys // Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai. A serija, 1983, t. 4 (85), p. 84.

12 Gudavicius E. Visuomenés formacijos // Lietuvos %i-
nios. 1991, Nr. 1.

1* Bendruomeniné despotija // Visuoting lietuviy en-
ciklopedija (toliau — VLE). Vilnius, 2003, t. 3, p. 57; Bum-
blauskas A. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje? // Eu-
ropa 1988: Lietuvos persitvarkymo sajiidzio almanachas.
Vilnius, 1989, p. 162.

1% Bacuaveg JI. C. DeHOMEH BIaCTU-COBCTBEHHOCTH
// Tunst obwecTBeHHbIX OTHOWEHUI Ha Bocroke B
cpeaHue Beka. Mocksa, 1982, c. 82.

mika yra integruota j socialiniy ir politiniy san-
tykiy sistema". Kuo aukstesne vieta asmuo uz-
ima socialinéje-politinéje hierarchijoje, tuo di-
desniais ekonominiais iStekliais valdovo var-
du gali disponuoti, ta¢iau, prarasdamas padé-
ti hierarchijoje, asmuo netenka ir jgyty iStek-
liy. Auksciausia viso turto nuosavybe yra susi-
liejusi su valstybés valdovo valdZios suvereni-
tetu, t. y. visg nuosavybe turi valstybés valdo-
vas. Paprasti bendruomenininkai tuo paciu
metu moka ir rentg valdovui uz naudojimasi
Zeme, ir mokeséius valstybei (1. y. valdovui)'e.
Valdovas perskirsto visos §alies iSteklius (per-
teklinj produkta) savo nuozitira (vykdo vadi-
namaja centralizuotg redistribucija).

Pasak L. Vasiljevo, egzistuoja aiskus gene-
tinis-struktirinis ankstyvojo feodalizmo Euro-
poje ir tradiciniy Ryty, ypa¢ ankstyvuosiuose
politogenezés etapuose ar politinés decentra-
lizacijos laikotarpiais, artimumas'’. Anot ru-
sy istoriko, germaniskosios ankstyvojo feoda-
lizmo Europos struktirinis svetimumas anti-
kai visiSkai suprantamas, nes ,,germany gen-
tys, iki apsigyvendamos Europoje, buvo tos pa-
Cios raidos stadijos ir turéjo tokia pat proto-
valstybine struktiira, kaip ir visos kitos neeu-
ropinés visuomenés“'s. Sios gentys iki atsi-
kraustymo j Europa buvo pusiau pirmykstés,
joms nebuvo biidinga privati nuosavybé, taciau
ju aplinkoje jau formavosi valdZios-nuosavy-
bés, centralizuotos redistribucijos fenomenai,
valstybé pradéjo kontroliuoti visuomeng®.

L. Vasiljevo manymu, antikinéje kapitalistinéje
Europos visuomenéje vyrauja rinkos rysiai. Jie
jungia pagrindinius struktiiros elementus (sa-
vininkus ir gamintojus, laisvuosius ir priklau-

15 Ten pat, p. 77-78.

16 Ten pat, p. 82.

V7 Bacuavee JI. C. Uctopus Boctoka. T. 1, c. 250.
18 Ten pat, p. 248.

19 Ten pat, p. 248.
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somuosius, visuomeng ir valstyb¢). O pirma-
jame feodalizmo etape Europoje buvo labai
svarbiis, kartais ir vyravo kitokio pobiidzio -
$eimos, klano, luominiai, pavaldumo - rysiai®.
Vertikaliy ir korporaciniy rysiy vyravimas, pa-
sak L. Vasiljevo, yra esminé tradiciniy Ryty
visuomeniniy santykiy savybé?, todél tokio po-
biidZio rySiy svarba taip pat parodo ankstyvo-
jo Europos feodalizmo primityvuma, o tiks-
liau ~ artimumg tradicinei socialinei Ryty
struktiirai. Taigi, pasak L. Vasiljevo, nors struk-
tary sintezé jau buvo prasidéjusi®?, germanis-
kose barbary karalystése vyravo administra-
ciné-skirstomoji Ryty struktiira® ir tik gero-
kai véliau situacija i§ esmes pasikeité.

E. Gudaviciaus manymu, germaniskoji Eu-
ropa ankstyvaisiais viduramZiais buvo vadina-
mosios ikifeodalinés stadijos. Ikifeodalini lai-
kotarpj jis kitaip dar vadina protofeodaliniu,
barbariniu arba karinés demokratijos. Tai su-
daro prielaidas svarstyti, kokioje raidos pako-
poje buvo Europos (germany) ikifeodalinis
laikotarpis visos Zmonijos istorijos raidos kon-
tekste. E. Gudaviciaus karinés demokratijos
samprata artima klasikinei (termino pradinin-
ko L. H. Morgano, taip pat F. Engelso). Ne-
paisydamas gausios karinés demokratijos ter-
mino kritikos E. Gudavi¢ius mano, kad taip
vadintinas vélyvasis valstybés genezés etapas
(akcentuojant komponenta ,.kariné“)*. Kari-
nés demokratijos etapg tokiu atveju biity ga-
lima lyginti su L. Vasiljevo protovalstybine sta-
dija, kuri, rusy istoriko manymu, buvo univer-
sali (t. y. budinga visoms tam tikra raidos eta-

20 Bacunvee JI. C. ctopus Bocroka. T. 2, c. 250.

21 Bacunves JI. C. Ucropus penwruit Boctoka. 4-¢
u3n. Mocksa, 1999, c. 27.

22 Bacunses JI. C. Uctopus Bocroxa. T. 1, c. 248.

2 Bacuaves JI. C. Uctopus Bocroka. T. 2, c. 248.

2 Gudavi¢ius E. Mindaugas. P. 98-99; plg.:
Koeanesckuii C. . K Bompocy O MOHATHM ,,BOCHHAs
nemokparust // Cpennme Beka. Mocksa, 1983, Bem.
46, c. 200-203.
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pa pasiekusioms pasaulio visuomenéms). Siai
stadijai biidinga bendruomeneé, valdzios-nuo-
savybés fenomenas ir kitos besiformuojancios
tradicinés rytieti§kos socialinés struktiiros sa-
vybés, o privacios nuosavybés néra. Visa tai
teisinga jprastu valstybés kiirimosi atveju, t. y.
»pagrindiniame kelyje“ (E. Gudaviciaus savo-
ka), taciau dar K. Marksas akcentavo, kad ger-
many bendruomené yra kito tipo: Vakary Eu-
ropoje ankstyvaisiais viduramziais ji yra alo-
dininky suma®. Taigi germany bendruomenés
alodizacija yra ikifeodalinio laikotarpio uni-
kalumo prieZastis®. Barbarai jau $ioje stadijo-
je zengé vadinamuoju ,,$alutiniu keliu“ (E. Gu-
daviCiaus savoka). Pagrindiné tai salygojusi
priezastis, kaip paZymi abu autoriai ~ antikos
itaka barbary socialinei struktiirai. Vadinasi,
germany kariné demokratija, kaip ir ikifeoda-
linis laikotarpis, bei L. Vasiljevo protovalstybi-
nis darinys nereiSkia to paties, o karinés demo-
kratijos stadija néra universali Zzmonijos raidos
pakopa? ir neminétina analizuojant antikinio
tipo visuomenes, o juo labiau tradiciniy rytietis-
ky visuomeniy ankstyvaja genezés stadijg®.
Keblumy iSkyla bandant paaiskinti perife-
rinius - saksy, Skandinavijos, Anglijos iki nor-
many - feodalizacijos atvejus. Cia néra tiesio-
giniy kontakty su roménais (taigi ir romény ci-
vilinés teisés poveikio), raida labai 1éta (A. Gu-
reviius, analizuodamas saksy atvejj, konsta-
tuoja socialiniy santykiy uzsikonservavimg
tam tikrame lygyje® ir iSkelia ,,barbary visuo-
menés aklavietés“ hipotezg™), bet vis délto,
anot E. Gudaviciaus, ji veda j ankstyvajj feo-
dalizma?®'. Kas tai nulémé? Esminis transfor-

25 Ryvvnblins ok

A. Min. veikalas, p. 159.
2 Gudavicius E. Europos ikifeodaliné visuomené: P. 84.
27 Plg.: Kosanescxuii C. J. K Bompocy 0 MOHSATHH
»BOEHHas aeMoxpatus”. C. 200, 204.
28 Gudavicius E. Europos ikifeodaliné visuomené. P. 87.
2 Iypesuy A. . Tipc rexesuca ¢ 3Ma
B 3amaaHoit Espone. Mocksa, 1970, c. 153-154.
30 Ten pat, p. 150-151.




macijos impulsas — i$orinis (gretimy — jau feo-
daliniy -~ 3aliy) poveikis®. Bitent jis garanta-
vo tuometinés Vakary Europos periferijos fe-
odalizacija (pagal E. Gudaviciaus ,,pastumtos
korty kaladés“ arba L. Vasiljevo ,.,grandininés
reakcijos“ désnj).

3. Viduramziy miesty vaidmuo

Kaip minéta, pasak L. Vasiljevo, po Romos kri-
timo germaniskoji ankstyvojo feodalizmo Eu-
ropa savo socialine sandara buvo artima tra-
diciniams Rytams. Rusy istoriko manymu,
miestietisko gyvenimo raida buvo pirmasis es-
minis veiksnys, II tikstantmecio po Kr. pra-
dzioje paspartings antikinio paveldo ir antiki-
nés socialinés struktiiros recepcija, o miestai,
ypac prekybineés respublikos (Venecija, Genu-
ja, Florencija, Hanzos miestai), tapo ,,kiilgrin-
dos pirmuoju akmeniu“ i§ antikos j kapitaliz-
ma per viduramziy ,,liting“ (antrasis buvo Re-
nesansas, treciasis — reformacija, ketvirtasis —
kolonializmas).

E. Gudavicius pabrézia, kad miestai Vaka-
ru Europoje atsirado plétojantis Zemés uikiui
(paremtam dvary tikiais, kurie savo ruoztu re-
mési alodiniu tikiu), pleciantis kalnakasybai,
augant amaty ir mainy poreikiui. Kadangi vi-
sa tai vyko kilus iniciatyvai i§ apacios, o ne
davus komanda i virSaus, jau ,,ankstyvyjy vi-
duramziy Europa iSsirutuliojo iki tol pasaulio
istorijoje neregétus akinio augimo ir pazan-
gos tempus“*. Europos miestai, kaip ir visur,
buvo prekybos ir amaty centrai, bet miestie-
¢iai buvo individualas verslininkai (susidaré
iStisa jy socialiné terpé)™. Taigi miesty atsira-
dimo viduramziy Europoje giluminé priczas-

3! Gudavicius E. Europos ikifeodaliné visuomené. P, 85,87.

32 I'ypeeuu A. 4. Npobnembl reHeuca Geoganusma...
C. 20, 152.

3 Gudavicius E. ,,Pastumtos korty kaladés* désnis. P. 54.

3 Ten pat, p. 55.

tis buvo individuali iniciatyva i§ apacios — at-
sakas | rinkoje susidariusj amaty dirbiniy ir
mainy poreikj. Siame kontekste kritikuojama
pavirSutiniSka antikos ir Italijos miesty para-
lel¢: jos i8 tikryjy biita, bet tai tik iSorin¢ ana-
logija. Vadinasi, miesty atsiradima ar atgimi-
ma (Siuo atveju tai nesvarbu) visy pirma lémé
paciame feodalizme gludinti raidos potenci-
ja, natiirali jo raida. Tiesiog antikos individu-
alizmo idéja pateko j palankia dirva. Tai taip
pat sudar¢ salygas perimti Romos teisinj pa-
velda, taciau jis buvo pritaikytas visai naujoms
istorinéms realijoms.

E. Gudavi¢iaus manymu, svarbiausia yra
tai, kad miestai, kaip pagrindiné karaliy cen-
tralizavimo pastangy atrama, lémé visy Vaka-
ry Europos $aliy visuomening ir politing rai-
da®. E. Gudavitiaus pozitris su L. Vasiljevo
sutampa tik ta prasme, kad jis taip pat mano,
jog miestai ardé feodaling socialing ir politi-
ne sandarg, o pirmasis §io ardymo etapas bu-
vo luominés struktiiros susiklostymas®.

4. Kapitalizmo genezés klausimas

Stai kaip L. Vasiljevas apibidina kapitalizmo
sanklodos formavimosi procesg velyvaisiais vi-
duramziais: ,,Europa palaipsniui defeodaliza-
vosi: feodalizmo pagimdyti institutai ir normos
grimzdo j praeitj kartu su joms biidingais bliz-
guciais ir feodaliniy valdovy spindesiu, kata-
likisky pamaldy iStaigingumu. Visa tai keité
vis auganti vadinamojo treciojo luomo kohor-
ta, visy pirma miestieciy-biurgeriy, kuriy veik-
la buvo orientuota j rinka, o pasauléZiiira ré-
mési puritoni$ko protestantizmo grieztumu.
[...] Vélyvuyjy viduramziy Europa létai, bet vis
spartéjanciu tempu darési prieSkapitalisti-
né“¥. Kitaip sakant, pabréziama, kad feoda-

3 Ten pat, p. 55.
36 Ten pat.
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lizmas buves regresyvus Vakary Europos is-
torinés raidos etapas tick ankstyvojoje, tiek vé-
lyvojoje stadijoje. Jis tik stabdé socialing ir
ekonoming raida ir nedaveé nieko kokybiskai
naujo. Kaip rodo pirmiau pateikta citata, ypa¢
neigiamai L. Vasiljevas vertina ir Vakary Eu-
ropos feodalizmo antstato — Kataliky bazny-
¢ios — vaidmenj (tiesa, staciatikybe rusy isto-
rikas vertina dar negatyviau®), nors ir pripa-
zjsta, kad Krik§¢ioniy baznycia po Vakary Ro-
mos imperijos Zlugimo i§ esmés suvaidino an-
tikinés struktiiros matricos vaidmenj — padé-
jo barbarams perimti antikos pavelda. Tiesa,
rusy istoriko pozicija Siuo klausimu lieka dvi-
lypé, nes Cia pat jis pareiskia, kad kriksciony-
bé i§ dalies atsijojo antikos struktiiros
bruozus® (Sis teiginys néra iSplétotas, todél ne-
labai aiSku, kas turéta omenyje). Apibendrin-
damas L. Vasiljevas teigia, kad: ,,Kapitalizmas
mus dominancios struktiirinés analizés pras-
me - antikos paveldétojas, kiidikis, kurio po-
tencijos iSrySkéjo svetimo jam feodalizmo fe-
nomeno jveikimo salygomis. Bitent jis ne tik
peréme visus pagrindinius antikinés strukti-
ros elementus [...], bet ir, jais remdamasis, pa-
sieke ligi tol nematyta visy ekonomikos sfery
raidos tempg [...]“%. Taigi , Kapitalizmas ta
prasme — europinio miesto ir atgimimo epo-
chos kiidikis, tiesioginis antikos jpédinis (o ne
feodalizmo, kaip kartais kai kas i§ inercijos jsi-
vaizduoja)“¥!. Maza to, feodalizmas - struk-
tirinis kapitalizmo antagonistas. E. Gudavi-
Cius oponuoja rusy istorikui teigdamas, kad,
klostantis europie¢iy kolonijinei sistemai, Eu-
ropos feodalizme atsirado naujos formacijos

37 Bacuaves JI. C. Uctopust Bocroxa. T. 2, c. 14-15.

38 Bacunvee JI. C. Uctopus penuruit Bocroka.
C. 105-107.

3 Bacuaves JI. C. Uictopust Boctoka. T. 1, c. 248.

40 Bacuavee JI. C. Ucropua Boctoka. T. 2, c. 248.

4l Bacuaveg JI. C. Uctopusa Bocrtoka. T. 1, c. 16.
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uZuomazga — kapitalizmo sankloda. Kurj lai-
ka jos koegzistavo. Tai budingas vélyvojo feo-
dalizmo formacijos poZymis. ,,Galy gale kapi-
talizmas $ig formacija susprogdino ir pakeité
istorijos arenoje.“** Vadinasi, pasak E. Guda-
vi¢iaus, kapitalizmas - feodalizmo kudikis, ir
biitent pati feodalizmo vidiné raida nulémeé
formacijy kaita.

5. Feodalizmas — sintezé?

Cia pirmiausia deréty pazyméti, kad ir pats
L. Vasiljevas teigia, jog ankstyvojo feodaliz-
mo laikotarpiu germany visuomeniniy santy-
kiy pobiidis nebuvo grynai tradicinis rytietis-
kas. Rusy istorikas plétoja istoriniy struktiiry
sintezés eksperimenty koncepcija. Jis patei-
kia tris tokios sintezés bandymy pavyzdzius:
helenizmas, Bizantija, viduramzZiy Vakary Eu-
ropa®. Kaip minéta, pasak L. Vasiljevo, ger-
manai i§ Ryty atsine$¢ tradicing visuomenés
sandara. Per christianizacija ankstyvaisiais vi-
duramziais vyko Romos paveldo perémimas,
procesas buvo létas ir tik II tikstantmecio po
Kr. pradzioje jj paspartino viduramziy mies-
tai. Taigi vyko sinteze, taciau ji (kaip ir visos
kitos) nepavyko — nugaléjo atgimusi antikiné
struktiira: tradiciné rytietiSkoji buvo iSstum-
ta, o atgimusi antikiné toliau plétojosi naujo-
se istorinése realijose* . Apibendrinant reikéty
pasakyti, kad L. Vasiljevo samprotavimuose
pasigendame gilesnés viduramziy Vakary Eu-
ropos visuomeniniy santykiy analizés. Rusy
orientalistas puikiai iSmano Ryty Saliy visuo-
meniy sandaros ypatumus ir jos jvairoves niu-
ansus, taciau, kalbédamas apie Vakary Euro-
pa, i§ esmeés deklaruoja abstrakty modelj ig-

42 Gudavicius E. Visuomenés formacijos.

43 Bacuavee JI. C. BocTok ¥ 3anan B HCTOPHM.
C. 104-105.

4 Ten pat, p. 104-105.



noruodamas esminius Europos socialinés rai-
dos savitumus. Tiesa, Europa néra L. Vasilje-
vo tiesioginiy tyrimy objektas, taciau, kita ver-
tus, tai daro jo globaly istorijos modelj perne-
lyg abstrakty ir nepakankamai jtikinama.
L. Vasiljevo teiginiams deréty priespriesinti
E. Gudavi¢iaus i§vads, kad bitent ,,bendruo-
menininky alodizacija yra europinio feodaliz-
mo genezés prielaida ir pagrindas“®.

Galima sutikti su L. Vasiljevu, kad hele-
nizmo ar Bizantijos atveju i§ tiesy Simtmeciais
vyko tradicinés rytieti§kos ir individualistinés
europieti§kosios struktiiry sintezés eksperi-
mentai (vadinamasis pusinis feodalizmas Bi-
zantijoje ~ tokios sintezés produktas*), kurie
i§ esmés baigeési tradicinés rytieti§kos strukta-
ros regeneracija*’. Tiesa, ir §iuo atveju licka
neaidku, ar rytietiSkoji struktiira visiSkai rege-
neravo turint omenyje staciatikisky Ryty ir
Pietry¢iy Europos Saliy socialinés raidos
yaptumus. O kalbant apie viduramziy Vakary
Europa apskritai abejotina, ar tai laikytina dar
vienu tokiu sintezés bandymu, Siuo atveju, pa-
sak L. Vasiljevo, pasibaigusiu antikinés indi-
vidualistinés struktiiros atgimimu. Labiau jti-
kina E. Gudavic¢iaus iSvada, kad ,kritus Ro-
mai antikinés raidos kelias nutriiko. Si struk-
tara jau niekados nebeatgimé“#, o viduram-
Ziais prasidéjo naujas individualistinés socia-
linés struktiiros, kurios pagrindas - individu-
alus gamintojas, etapas®.

Reikéty pazyméti, kad L. Vasiljevas nepa-
kankamai iSplétojo savo istoriniy struktirinés
sintezés eksperimenty koncepcija, apsiribojo
minétais trimis ir netaiké jos kitiems jdomiems

*5 Gudavicius E. Europos ikifeodaliné visuomené. P. 87.

46 Tumelis J. Bizantija // VLE, t. 3, p. 260.

47 Bacuaves JI. C. BocTok u 3anaa B MCTOpHM.
C. 104-105; Gudavicius E. Naujoji Europa. P. 19.

* Gudavicius E. ,,Pastumtos korty kaladés“ désnis. P. 54.

49 Ten pat, p. 54.

ir, atrodyty, biidingiems atvejams. Perspekty-
viausias, matyt, buty minétos koncepcijos tai-
kymas Lotyny Amerikai, nes juk pats L. Va-
siljevas apibidina ten po ispany ir portugaly
kolonizacijos susiklos¢iusius visuomeninius
santykius kaip hibridinius® (tiesa, tai vélgi né-
ra ir negali buti tiesioginis priekai$tas rusy is-
torikui, kadangi Lotyny Amerika néra nei jo
tyrimy objektas, nei jo teksty pagrindiné te-
ma, taciau tai ir vél palieka L. Vasiljevo glo-
baly istorijos modelj nebaigta). Panasus, nors
ir labiau lokalus atvejis, kur minéta koncepci-
ja taip pat buty galima pritaikyti, yra Filipi-
nai, kurie, anot L. Vasiljevo, ankstyvuoju ko-
lonializmo laikotarpiu plétojosi pagal Lotyny
Amerikos modelj®'.

ISvados

L. Vasiljevas i§ esmés seka Renesanso masty-
tojy tradicija ir teigia, kad feodalizmas Vaka-
ry Europoje buvo socialinés struktiros orien-
talizacija, t. y. nuosmukis, trukes per visus vi-
duramzius ir pasibaiggs antikos atgimimu ka-
pitalizmo pavidalu. Tai neijtikina. Labiau pa-
grista atrodo M. Blocho ir A. Gureviciaus pos-
tulatus pratesianti E. Gudaviciaus tezé, kad
feodalizmas, dél alodizacijos pagimdgs indi-
vidualaus gamintojo tkj, suteiké Europos vi-
suomenes raidai dar didesn¢ potencijg. Atka-
rus po Didziojo tauty kraustymosi sugriautg ci-
vilizacija Vakary Europoje ta potencija realiza-
vosi.

Germany visuomenés sandara ankstyvai-
siais viduramziais dél alodizacijos jau i§ esmés
skyrési nuo rytictiSky ankstyvosios valstybés
genezés stadijos visuomeniy. Tod¢l priimtina
E. Gudaviciaus iSvada, kad Vakary Europos

50 Bacuavee JI. C. icropusi Boctoka. T. 2, c. 17.
5! Ten pat, p. 20.
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ikifeodalinis laikotarpis yra unikalus tiek chro-
nologine, tiek geografine prasme (lygintinas
nebent su viduramziy Japonija).

Kariné demokratija néra universali Zmo-
nijos raidos pakopa ir kaip ikifeodalinio laiko-
tarpio sinonimas taip pat taikytina tik Europos
feodalizmo genezés laikotarpiui apibidinti.

Bitina ankstyvyjy viduramziy Vakary Eu-
ropos periferiniy visuomeniy feodalizacijos s3-
lyga — gretimy (jau feodaliniy) $aliy jtaka joms.
Be iSorinio poveikio turéjo klostytis tradiciné
rytietiSko tipo socialiné struktira.

L. Vasiljevas pagristai tvirtina, kad anksty-
vaisiais viduramziais germany visuomenéje
rinkos santykiai buvo nustelbti vertikaliy (pa-
valdumo) ir korporaciniy rysiy. Sia prasme Va-
kary Europa supanaséjo su Rytais, taciau isli-
ko privati nuosavybe, o tai atkurus civilizacija
ir pazengus technologijoms leido ne tik atkurti,
bet ir dar labiau iSplétoti rinkos santykius.

Viduramziy miestai ir miestieciy luomo su-
sidarymas ardé feodaling visuomenés struk-
tira, buvo ilgos raidos kapitalizmo link pir-
masis Zingsnis, o miestieciai — aktyviausi anti-
kos teisinio paveldo peréméjai. Taciau vidu-
ramziy miestai (net ir Italijoje) buvo i§ esmés
savaiminés feodalizmo raidos padarinys, o an-

tikos teisinis paveldas ¢ia lengviau atgimé to-
del, kad viduramziy miesty visuomené jau bu-
vo tam pribrendusi, t. y. pasiekusi atitinkama
raidos stadija, kai roméniskoji teisé darési ak-
tuali gyvenimo realijoms.

L. Vasiljevo teiginys, kad kapitalizmas - tie-
sioginis struktiirinio Antikos atgimimo pada-
rinys, nepakankamai jtikinantis. Antika suvai-
dino pirminio postumio vaidmenj feodalizmo
genezes etape, toliau feodalizmas kapitalizmo
link plétojosi savaimingai, antikos paveldo
vaidmuo buvo pagalbinis.

Vargu ar L. Vasiljevo istoriniy struktirinés
sintezés eksperimenty koncepcija taikytina fe-
odalinei Vakary Europai: jau feodalizmo ge-
nezés stadijoje (ikifeodaliniu laikotarpiu),
sklindant antikos privatinés nuosavybés idé-
jai, per alodizacija jvyko socialiné mutacija. Sa-
vo reik$me ji panasi j socialinj perversma, jvy-
kusj senovés Graikijoje, taciau esminis skir-
tumas tas, kad ji néra savaiming (t. y. pirminis
impulsas buvo iSorinis).

L. Vasiljevas nepakankamai i§plétojo savo
istoriniy struktirinés sintezés eksperimenty
koncepcija: nepritaike jos analizuodamas per-
spektyvesnius nei feodaliné Vakary Europa at-
vejus — Lotyny Amerika, Filipinus.

GENESIS OF FEUDALISM IN WESTERN EUROPE AND ITS INFLUENCE TO THE GLOBAL PROCESS
OF HISTORY: THE CONCEPTIONS OF L. VASILYEV AND E. GUDAVICIUS

Nerijus Babinskas

Summary

The purpose of this article is to compare the E. Gu-
daviCius’ conception of feudalism with the Russian
orientalist’s L. Vasilyev’s attitude to this issue. Both
historians treat themselves as Marxists (in the Wes-
tern meaning of it, i. e. supporters of the Asian mode
of production). Consequently their views to the de-
velopment of the history of mankind are similar but
not equal. In this article feudalism is treated as a
historical and socioeconomic formation and some sta-
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ge of human development during which the feudal
mode of production was dominating.

L. Vasilyev describes the stage of feudalism in Wes-
tern Europe as the age of orientalisation of social
structure, i. e. as a regress. Only the rebirth of the
Antiquity bore capitalism. E. Gudaviius stresses that
feudalism created a individual producer (peasant)
farm and consequently it was an essential progress in
the social development of the societies of Western



Europe. The character of the social structure of
Germanic kingdoms in the early Middle Ages diffe-
red essentially from oriental socicties in the stage of
early politogenesis. The reason of that was alodiza-
tion of the Germanic society. So the prefeudal stage
(the term of E. Gudaviius) as well as the feudal
stage was unique in both, chronological and geograp-
hical, senses (as for this aspect, Western Europe is
comparable maybe only with medieval Japan).

In the early Middle Ages, a necessary condition
of the feudalisation of the periphery of Western Eu-
rope was the influence of the neighbouring (already
feudal) countries. Otherwise the social structure of
peripheral societies would have been developing like
in the Orient.

L. Vasilyev affirms convincingly that market rela-
tions in Germanic society in the early Middle Ages
were suppressed by vertical (subordinating) and cor-
porative connections. In this sense Western Europe
became similar to the Orient. Nevertheless, the main
difference was that private property remained in Wes-
tern Europe. Private property enabled the develop-
ment of market relations when civilization and tech-
nologies were restored.

Medieval cities and burghers undermined feuda-
lism and were the first sprouts of the capitalist struc-
ture.

L. Vasilyev’s statement that capitalism is the con-
sequence of a structural rebirth of the Antiquity is
not very convincing. The structural heritage of the
Antiquity was a primary stimulus during the process
of a genesis of feudalism. Later the feudalism deve-
loped spontaneously and the part of the heritage of
the Antiquity was only auxiliary.

It is very doubtful that the historical experiment
of the structural synthesis took place in medieval Wes-
tern Europe (according to L. Vasilyev’s conception it
also took place in the helenistic Orient and in the
Byzantine Empire). Already, during the stage of a
genesis of feudalism, the social mutation (i. e. quali-
tative change) took place in Western Europe. So, in
general there was no more structural synthesis but
spontaneous development. On the other hand, the
mentioned L. Vasilyev’s conception was not adapted
to much more perspective cases like Philippines and
especially Latin America.
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