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Lietuva, kaip ir daugelis posovietiniy Ryty ir
Vidurio Europos $aliy, neretai vadinama ,,ant-
rojo eSelono®, agrarinio regiono ar Vakary ci-
vilizacijos periferijos vardu. DaZnai atsilikimas
grindziamas kolektyvizacijos' bei centralizuo-
tos planinés ekonomikos modelio suformuotu
mentaliniu atotrikiu, kurio létai kintancios ka-
tegorijos turi jtakos rinkos ekonomikos mode-
lio ir jo zaidimo taisykliy refleksijai. Dél nedi-
delio miesty tankumo ir stipraus iikininky
sluoksnio sovietmeciu vykdyta kolektyvizacija
Lietuvoje labiausiai palieté¢ kaima, kurio atzvil-
giu viena daugiausia paveikty ir nenatiiraliai
iSkreipty visuomeninio gyvenimo sri¢iy tapo
nuosavybés santykiai. Straipsnyje aptariamas
ideologinio ir fizinio kolektyvizacijos diegimo
bei privataus sektoriaus zlugdymo jtaka Lie-
tuvoje per Simtmecius susiformavusiai indivi-
dualaus tkininkavimo tradicijai ir socialinei
kaimo sanklodai.

! Straipsnyje kolektyvizacijos terminas apima visapusg
Sio reiskinio konotacija, pirmiausia pabrézant sociokulti-
riSkai svetimg istoriskai susiklosciusiy visuomencs strukti-
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Siandienéje Lietuvoje i§ 3,6 min. gyvento-
ju 68,1 proc. gyvena mieste ir 31,9 proc. — kai-
me?. Tik praéjusio amziaus astuntojo deSimt-
mecio viduryje kaimo ir miesto gyventojy da-
linis santykis pakrypo pastarojo naudai, taip lé-
mes didelés gyventojy dalies sarysj su kaimu
bei pretenzijy i$likima j sovietmeciu naciona-
lizuoto turto restitucija.

Su nepriklausomybés atkiirimu kaime pra-
sidéje greiti Zemés iikio, turto ir socialinés re-
formos tempai® susiduria su sovietmecio skie-
pytos kolektyvizmo praktikos bei SeSélinés pri-
vataus ukininkavimo tradicijos poreiskiais,
gimdanciais netikrumo jausmo ir socialinés
itampos didé¢jima.

Darbo tikslas — per privataus sektoriaus
sampratg nustatyti nuosavybés santykiy statu-
sg sovietiniame Lietuvos kaime.

Pagrindinis tyrimo uZdavinys — iSsiaiskinti,

2 Lictuvos statistikos mctrastis 2001. Statistikos rinki-
nys. Vilnius, 2002, p. 32.

* Manisius S. Lietuvos tkis prie XX amziaus slenks-
¢io: ekonominiai pasvarstymai // Lictuvos tikio plétros pro-
blemos ir peréjimo procesai Vilnius, 1998, p. 103-104.



ar sovietmeciu Lietuvos kaime vyko nuosavy-
bés sampratos kategoriju ir jy paveikti ben-
druomenés struktiiry pokyciai. Pagal tikslo
problemiskuma analizuojamas ideologinis bei
juridinis nuosavybés santykiy traktavimo pasi-
keitimas, naujy institucijy kiirimas ir kolekty-
vizmo principy diegimo laipsnis (t. y. imamas
visuomeneés paveikimo lygmuo). Taip pat nag-
rinéjamas realus valstybinio ir privataus sek-
toriy santykis bei pastarojo jtaka socialinei kai-
mo bendruomenés diferenciacijai.

Teorinis laukas

Tiriant bet kurios visuomenés grupés, bet ku-
rio laikotarpio nuosavybés santykius, kaip kom-
pleksinj sociokultiirinj fenomena, vadovavima-
sis vienu, nors ir nepriekaistingai sudarytu, te-
oriniu ,tinkleliu“ ar modeliu daznai gali supo-
nuoti didelg aktualiy tyrimo gairiy nustatymo
bei i§vady paklaidos tikimybg. Siekiant kiek
imanoma labiau sumazinti tokios rizikos tiki-
mybe butina kompleksiskai apzvelgti kuo pla-
tesnj minéto fenomeno tarpdalykiniy tyrimy
spektra®.

Soviety Sajungos valstybés valdymo bei
centralizuotas planinés ekonomikos modelis
akivaizdziai skyrési nuo rinkos ekonomikos ir
demokratijos principais grindZiamy valstybiy.
Tokia padétis skatino Soviety Sajungos ir kito-
kiy tkinio bei socialinio modeliavimo kilmés
Saltiniy paieska. Stengtasi atrasti skiriamajg li-
nija / riba, nurodanéia, kodél ,,mes*“ skiriamés
nuo ,,ju“, kas $ia dichotomija salygoja bei koks
galimas tolesnis Soviety Sajungos likimas.

Abipus ,gelezinés uzdangos* teorijos, per
socialinj tyriné¢jimo lygmenj ad hoc nagrinéjan-
Cios sovietinio bloko ir jj sudaranéiy visuome-

* Bourdieu P, Wacquant L. Ivadas i reflcksyviajg so-
ciologija. Vilnius, 2003, p. 50-51.

niy sandara, daznai iSkelia ir nuosavybés san-
tykiy vaidmens klausima. Vakaruose praéjusio
simtmecio viduryje vienos jtakingiausiy ir po-
puliariausiy tapo K.Marxo ,,azijinio gamybos
bido“ bei K. A. Witffogelio ,hidrauliniy vi-
suomeniy“ koncepcijos, kuriomis remiantis so-
vietinés visuomenés sandara aiSkinama jvairiais
nuosavybés santykiy bei darbo organizavimo
aspektais’. Kitoje ,,uzdangos“ puséje $is klau-
simas vie$ai buvo nagrinéjamas tik tiek, kiek
tai tilpo j siaurg marksistinés-lenininés koncep-
cijos réma®.

Sovietinio bloko egzistavimo pabaigoje su-
siformavo ,,.komunizmo ir pokomunizmo* ant-
ropologijos tyrimy kryptis’, i§plétojusi mikro-
lygmens jtakos makrolygmeniui koncepcija. Tai
tranzitologijos dalis, kurios tyrimo objektas —
buvusio sovietinio bloko visuomenése vykstan-
tys sociokultiriniai poky¢iai, susij¢ su galios
sverty pakitimo klausimu ir jo refleksija mik-
rolygmens atzvilgiu®.

Straipsnyje aptariamam tyrimui artimiausi
yra antropology Caroline Humphrey, Kateri-
ne Verdery, Chris Hann, Nancy Ries tyrimai,
akcentuojantys formaliy bei neformaliy san-
tykiy vaidmens svarba visuomenése. Pabrézia-
mas sovietmetyje susiformavusiy rysiy ir pri-
¢éjimo prie iStekliy iSlikimo aspektas, turintis
jtakos ir tolesnei posovietinés visuomenés rai-
dai bei atitinkamoms gyventojy reakcijoms j

* Wittfogell K. Die orientalische Despotie: Eine ver-
gleichende Untersuchung totaler Macht. Kéln, 1962, p. 104.

6 Minéti tcorctikai 3iamc straipsnyjc imami tik kaip
tarpdalykiniame kontekste vyravusiy teoriniy nuostaty,
gairiy bei atskiry jzvalgy kiiréjai, grieztai kvestionuojant
ju viska apimangius futuristinius ir / ar unifikuojancius vi-
suomeniy raidos modelius.

7 Verdery K. Uncertain Transition: Ethnographies of
Change in the Postsocialist World. London, 1999, p. 4.

8 Sampson S. When Transition Ends. The Emergen-
ce of Post-post-Communism in Eastern Europe // Ameri-
can Antropological Association Annual Mecting Chicago.
Chicago, 1999, p. 49-50.
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pasikeitusia aplinka. Kitas svarbus aspektas —
sovietmecio ir posovietmecio iikio valdymo
praktiky lyginamieji tyrimai, orientuoti ne tiek
i ekonominj, kiek j Zmoniy samonés lygmenj.
Per skirtingy praktiky konflikto intensyvuma
parodomos susiformavusiy kategorijy kitimo
proceso galimybés. Sovietmeciu susiformavu-
siy santykiy ir dkio valdymo praktiky tyrimai
mikro-lygmeniu apima ir nuosavybés santykiy
fenomena’.

Isskyrus keleta mokslininky (C. Humphrey,
N. Ries, V. Volkov) atliktas studijas, daugelis
kity komunizmg ir pokomunizma tirianciy ant-
ropology apsiriboja $aliy, nejéjusiy j Soviety
Sajunga, studijomis. Nuosavybés santykiy at-
zvilgiu juy iSvados yra priimtinos tik i§ dalies,
nes daugelyje sovietinio bloko $aliy egzistavo
apriboto privataus sektoriaus komerciné veik-
la, pasireiskianti kooperatyvinés nuosavybés
forma (pvz., sovietmecio Lenkijos Zemés iikio
bendrovés). O Soviety Sajungoje iki pat ,,per-
tvarkos® laikotarpio bet kokia privataus sek-
toriaus pridétinio produkto gamybos realiza-
cija buvo traktuojama kaip nelegali.

I§ civilizacinés istorijos pozicijy artimiau-
siai su tiriama problema yra susijusi lietuviy
istoriko Edvardo Gudaviciaus Lietuvos, kaip
vakarietiskosios civilizacijos periferijos mode-
lio, koncepcija, akcentuojanti individualaus
dkininkavimo aspekto svarba, kaip kultiirinio
/ civilizacinio priklausomumo rodiklj'.

Atlikti antropologiniai posovietinés Lietu-
vos tyrimai nuosavybés santykiy fenomeng
analizuoja periferi$kai. Paminétinos tik kelios
gyventojy darbo sampratos ir vertybiniy nuo-
staty transformacijos studijos. Tai dany antro-
pologeés Pernile Hohnen daktaro disertacija, ti-

and Prac-

? Hann Ch. Postsocialism: Ideals, Ideologi
tices in Eurasia. New York, 2002, p. 89.

' Gudavicius E. Lictuvos européjimo kelias: istori-
nés studijos. Vilnius, 2002, p. 19-20.
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rianti posovieting Gariliny turgaus atskirtj,
kaip sovietinio mentaliteto padarinj", bei Ir-
minos Matonytés posovietinio elito tyrimai, i§
dalies nagrinéjantys ir sovietinés nomenklati-
ros jtaka posovietiniam turto pasiskirstymui'2.

Savoky aptarimas V

Anksciau aptarto teorinio lauko bei nuosavy-
bés santykius apibréZianti terminija yra gana
paini ir prieStaringa, todél suponuoja trumpa
pagrindiniy sgvoky ir terminy aptarima.

Pirmiausia iSkyla tirty laikotarpiy apsibré-
zimo problema. Straipsnyje vartojamos soviet-
mecio / posovietmecio bei transformacijos
(pereinamojo) laikotarpio sgvokos. Kadangi
mokslinéje polemikoje iki Siol netyla gincai dél
tinkamiausiy Soviety Sajungos egzistavimo ir
po Zlugimo éjusio laikotarpiy apibrézimy, Sia-
me straipsnyje vengiama ideologinio laikotar-
piy apibiidinimo spekuliacijy (pvz., komunis-
tinis / pokomunistinis, socialistinis / posocia-
listinis). Darbe naudojamas chronologinis so-
vietmecio apibrézimo principas, apimantis ne-
tekusios valstybingumo Lietuvos buvimg So-
viety Sajungos sudétyje 1940-1941 m. ir
1944-1990 metais.

Posovietmetis — Lietuvos valstybés laikotar-
pis, prasidéjes atkiirus nepriklausomybeg 1990 m.
Eo ipso kyla nesusipratimy ir apibréZiant atsi-
kiirusios valstybés reformy laikotarpj, vadina-
ma peréjimo, tranzitiniu, transformaciniu. Pa-
grindinés diskusijos kyla dél ,,pabaigos tasko“
problematikos. Apibiidinant minéta laikotar-
pi, iskeliamas ,,naujumo* atsiradimo / kiirimo
aspektas. Siuo atveju transformacijos / perei-

" Hohnen P Markct out of Place? Remarking Eco-
nomic, Social and Symbolic Boundaries in Post-Commu-
nist Lithuania. Kophengagen, 1997, p. 28.

2 Matonyté I. Posovictinio clito labirintai. Vilnius,
2001, p. 21.



namuoju laikotarpiu apibréZtinas laikotarpis,
kai dviejy laiko sampraty (praeities ir ateities)
konfliktas yra rySkus socialinés realybés suvo-
kimg veikiantis elementas".

Aptariant nuosavybés savoka, straipsnyje
vadovaujamasi K. A. Wittfogelio suformuluo-
tu nuosavybés apibrézimu, nes minéto teore-
tiko veikaluose aptinkama $io fenomeno defi-
nicija faktiSkai perimama tolesniy panas$ia pro-
blematikga tirianciy autoriy. Nuosavybe — pri-
pazinta individo teisé turéti tam tikra daikta.
Tai yra ne tik daikto ir individo, bet ir daikto
savininko ir kity Zmoniy, pripazjstanciy Sio sa-
vininko teis¢ j ta daikta, santykis. Nuosavybé
traktuotina ne tik kaip juridinis bei socialinis
institutai, bet ir kaip politinis fenomenas'*.

Tyrimo Saltiniai

Nuosavybés santykiy sovietmeciu tyrimas re-
miasi Stungiy kaimo bendruomenés analizés
pavyzdziu. Stungiy kaimas buvo pasirinktas ne-
atsitiktinai.

Stungiai yra vienas daugiausia gyventojy
(apie 600) turintis ir didZiausias savo plotu Lie-
tuvos kaimas. Tokia padétis suteikia galimybe
rasti daugiau reikiamo amziaus pateikéjy.

Sovietmeciu Stungiy kaimo bendruomené
iSgyveno keleta kolektyvizacijos tipy (pvz.,
dviejy Gkiniy tipy kaita: kolikis 1947-1955 m.,
tarybinis sodininkystés tkis 1955-1990 m.) bei
gatvinio tipo kaimo perdaryma j mini miesto
tipo gyvenviete.

Stungiai yra trijy juos supanciy kaimy, so-
vietmeciu atlikusiy kitokias tikines funkcijas
(Dauksiai - koliikis, Grazaiciai - tarybinis gy-
vulininkystés iikis, VerSiai — tarybinis miSkinin-
kystés iikis), viduryje. Po nepriklausomybés at-

3 Matonyté J. Posovietinio elito labirintai. Vilnius, 201,
p. 23.
14 Wintfogell K. Min. veik, p. 292.

kiirimo nemaza dalis minéty kaimy gyventojy
émeé tkininkauti Stungiuose, todél per apklau-
sas atsiranda platesné galimybé detaliau uz-
¢iuopti buvusios kolektyvizacijos eigg ir mas-
tus.

Atkiirus nepriklausomybe, Stungiy kaime
susiformavo stipriy tkininky sluoksnis. Tai lei-
dzia ieskoti individualaus tkininkavimo tasos
iSsilaikymo sovietmeciu.

Kaip pagalbiniai $altiniai imami Lietuvos
statistikos metras¢iai, taip pat remtasi kai ku-
riais Lietuvos, Ryty ir Vidurio Europos (i§ da-
lies Siandienés Rusijos) sovietmecio ir poso-
vietmecio statistiniais leidiniais bei etnografi-
némis studijomis.

Metodologija

Norint uz¢iuopti bendruomenéje vykstancius
procesus, reikia surasti ja jungiantj aspekta, il-
galaikj darinj, kuris baty kulttriskai ir socia-
liai reik§mingas. Kalbama apie vadinamajj so-
ciokultiirinj ,,langa“s. Sio tyrimo atveju tai bii-
ty nuosavybés santykiai. Siekiant iSsiaiSkinti Siy
dieny realijas ir biiting retrospektyva j soviet-
metj, tyrime vadovaujamasi istoriniu lygina-
muoju metodu.

Informacija rinkta pasitelkus keleta meto-
dy: pusiau struktirintg interviu, anketavimag
(iSplestinis klausimynas) ir dalyvavimga stebint
(angl. participant observation). Buvo atlickama
kokybine vietos gyventojy apklausa, proporcin-
gai imant jvairiy amziaus grupiy ir socialinés
padéties respondentus. I§ viso apklaustas 21
respondentas. IS jy 14 yra 31-61 ir 7 — daugiau
kaip 61 mety. MedZiaga rinkta dviem etapais:
2002 m. liepg-rugpjatj ir 2003 m. kova-balandj.
Dalis pateiktos informacijos jrasyta j garso ka-
setes. Dél daugelio respondenty nenoro jrasy-

!> Hohnen P. Min. veik, p. 20.
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ti pokalbius nemazai informacijos uZrasyta ran-
ka arba pildytos anketos.

Lietuvos kaimo nuosavybés santykiy
modelio transformacijos sovietmeciu

Remiantis 1939 m. duomenimis, Lietuvos kai-
me gyveno apie 77,1 proc. visy $alies gyvento-
juy's. Dauguma jy dirbo Zemeés tkyje ir eksplo-
atavo privacios zemés sklypus, priklausancius
jiems patiems arba stambesniems oikininkams.

Su pertriikiais prasidéjusi sovietiné okupa-
cija jvedé ne tik politinei tradicijai svetima to-
talitaring santvarka, bet ir nauja visuomeniniy
santykiy modelj, paremta kolektyvine nuosa-
vybe bei bendruomeniniu iikininkavimu, taip
pat dirbtinai forsuojant krasto industrializaci-
ja bei urbanizacija". Nors ir vykstant aktyviai
migracijai i§ kaimo j miesta, iki 1970 m. gyve-
nanciyjy mieste skaicius nevirsijo 50 proc.'® Di-
dele okupacinio laikotarpio dalj Lietuvoje vy-
ravo kaimo tipo visuomené, kurios gaminama
produkcija sudaré ne maZiau nei 28 proc. Salies
BVP".

Sovietiné oikio politika Lietuvos kaime
Sovietiné iikio politika Lietuvoje rémési jau So-
viety Sajungoje jgyvendinta praktika, kai eko-
nomika per produkcijos gamybos ir realizavi-
mo procesy planavima yra tiesiogiai reguliuo-
jama valstybés®. Sovietmeéiu diegtoje plani-
néje ekonomikoje produkcija gaminantys ir ja
realizuojantys ekonominiai subjektai turéjo
veikti pagal valstybés nustatyta grafika, kuris
daznai neatitiko ne tik vietos rinkos poreikiy,

'® Lietuvos statistikos metrastis 2001, p. 31.

17 Siménas A. Ekc ikos reforma Li jc. Vilnius,
1996, p. 17-18.

'® Lietuvos statistikos metrastis 2001, p. 24.

v Siménas A. Min. veik, p. 146-148.

2 Ten pat, p. 17.
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bet ir rinkos ekonomikos désniy apskritai. Ne-
uzmirstant proletarinés industrializacijos kryp-
ties, bendroje Soviety Sajungos ekonomikoje
Baitijos Salims, ypa¢ Lietuvai, teko Zemés tikio
produkcijos gamintojos vaidmuo?'.

Remiantis planinés ekonomikos principu
bei oficialigja komunistine ideojogija, 1940 m.
Lietuvos kaimuose pradéti steigti kolektyviniai
Kaimo gyventojai buvo verciami ne tik atiduoti
kolektyviniams ir tarybiniams tkiams dalj sa-
vo privataus inventoriaus ar gyvuliy, bet ir at-
likti faktiSkai nemokamus atodirbius.

Iki jvedant 1969 m. koliikiy bei vélesnj 1975 m.
pasy jstatyma, dalies registruoty kaimo gyven-
tojy (kolakieciy ir jy Seimy) statuso keitimas?
bei judéjimas buvo smarkiai apribotas (pvz., i§
kolikio i$vaziuoti i§leisdavo tik pritarus visuo-
tiniam susirinkimui). Kaimo gyventojai, dirbg
valstybinése institucijose ar jstaigose (pra-
monés, sveikatos apsaugos, Svietimo, administ-
racijos, transporto, misko ir pan.), taip pat pa-
galbiniuose iikiuose, traktuoti kaip pramonés
ar statybos jmoniy darbuotojai, todél jy mobi-
lumas buvo maZiau ribojamas.

Gamybiniu atzvilgiu kolektyviniai ir tary-
biniai iikiai vienas nuo kito faktiskai nesisky-
ré. Abu buvo regioninio produkcijos planavi-
mo subjektai, ja uz nustatyta kaing parduodan-
tys valstybei. Ukiy darbuotojai gaudavo nusta-
tyta metinj produkcijos pagaminimo grafika,
kuris su minimaliais nuostoliais turéjo atitikti
bendrajj koliikio ar valstybinio tikio plana™. Te-

2 Treinys M. Zemés iikio sistema ir jos transformavi-
mas: paskaita ek ik d Akademija, 2000,
p. 18.

2 Humphrey C. Rural Society in the Soviet Union //
Understanding Soviet Society. New York, 1988, p. 55.

 Treinys M. Min. veik, p. 20.

* Humphrey C. Min. veik, p. 64.




Koliikio nariy susirinkimas

Kontrolés taryba

Valdybos komitetas Pirmininko pavaduotojas
kultiirai r Bubhalteris
Pirmininkas Ekonomistas Kasininkas
L Sandélininkas
Vyriausiasis Vyriausiasis Vyriausiasis Vyriausiasis
agronomas zootechnikas inZinierius statyby vedéjas
Javy auginimo Galvijy Techninio Statybos
brigada produkcijos aptarnavimo brigada
brigada brigada

1 schema. Kolektyvinio ukio struktiira

oriskai valstybinio tkio ir koliikio skirtumas yra
tas, kad pastarojo naudojami pastatai, techni-
ka ir pagaminama produkcija priklauso dirban-
¢iyjy (t. y. kolikieciy) kolektyvui, o valstybi-
nio ukio - tiesiogiai valstybei. Tai reiskia, jog
dirbantys koliikyje turéjo Siek tick daugiau lais-
vés dalydamiesi darbo limitus, rinkdamiesi dar-
buotojus ar realizuodami produkcija (privalo-
mos produkcijos kiekis buvo nurodomas pa-
gal jvestus Zemés kokybés planus).

Oficialiai koliikiy pirmininkai ir kiti vado-
vai buvo renkami vietos darbuotojy (Ziaréti 1-
3 schemg) kolektyvo, o tarybiniuose dkiuose
jie buvo valstybés potvarkiu skiriami i§ $alies.
Realiai, kaip ir daugelyje tuometinés Soviety
Sajungos ekonomikos sriiy, susirinkimai tu-
rédavo tik formalig balsavimo funkcija, nes tin-

kamas kandidatas dazniausiai jau budavo nu-
rodomas ,,i§ auks§¢iau“.

Buvo tie koliikiy susirinkimai, reikédavo eit
klausyt, ka ,nacialninkai“ (valdininkai — aut.
past.) $neka ar ten Svenciy kokia proga. Taip tai,
kiek atsimenu, naujas pirmininkas jau biidavo
i§ JoniSkio paskiriamas, o ten tik prisistatydavo.
O zootechnikus ar agronomus tai jis pats issi-
rinkdavo. [Ona K.]

Esant tokiai situacijai koliikio pirmininkas
gana savaranki$kai galéjo rinkti jam tinkancia
specialisty komanda. Oficialiai nariy susirin-
kimas galé¢jo nualinti koliikio ar valstybinio
ikio pirmininka. Ta¢iau realiai jis pirmininkau-
davo arba iki einamy pareigy pakeitimo, arba
iki mirties. FaktiSkai tokios pat struktiiros bu-
vo ir tarybiniai ikiai, skirtumas tik tas, jog ta-
rybinio tikio pirmininkas buvo tiesiogiai skiria-
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1 lentelé. Metinés kolikiy ir valstybiniy itkiy darbuotojy fi inés jplaukos (pr is)*

Pajamy risys 1985 1988 1989 1990
Visos pajamos 100 100 100 100
Uz darba kolikyje 47,0 48,1 45,8 445
Darbo uzmokestis 34 33 32 33
Pasalpos, stipendijos ir pan. 11,3 10,4 10,3 . 11,2
13 turimo iikio 36,2 37,0 38,7 39,1
Kiti 3altiniai 2,1 1,2 2,0 1,9

mas, o ne ,renkamas“. Lietuvos kolikiy ir ta-
rybiniy ukiy struktiira, su nedideliais pokyciais,
atitiko bendrg Soviety Sajungos tokig pacia
funkcijg atliekan¢iy tkiniy vienety struktiirg®.

Planinéje Soviety Sajungos ekonomikoje
kiekvienas koliikis ar valstybinis tkis buvo or-
ganinis gamybinis vienetas, faktiSkai turéjes ga-
minti visg Zemés tikio produkcija (Lietuvoje vy-
ravo gyvulininkysté, javy auginimas, sodinin-
kyste). Tokiy stambiy ir daznai nerentabiliy
akiniy vienety sukarimas ir gyvavimas ne rin-
kos ekonomikos salygomis reikalavo dideliy
materialiniy bei aptarnaujamojo personalo
iStekliy. Tam padéjo ir santykinai didelis Lie-
tuvos kaimy tankumas. Vienkieminis susiskirs-
tymas, kaip ir individualus tkininkavimas, ne-
tiko kolektyvinio darbo (pvz., sé¢jomaininiy lau-
ky apdirbimo problematika) bei bendruome-
ninés atsakomybés principu besiremianciai so-
vietinei praktikai. Prie gatvinio kaimo tipo pa-
grindu kuriamy tkiy atsirado ir urbanizuotos
mini miesto pavyzdZio gyvenvietés, turincios
medicinos centrus, pasta, mokyklas, kultiiros
namus, parduotuvg, elektros, radijo bei televi-
zijos tinklus, kai kur kanalizacija ar net centri-
nj Sildyma. Laikui bégant pastarojo tipo gyven-
vietés émé vyrauti.

* Lietuvos statistikos metrastis 1990. Statistikos rin-
kinys. Vilnius, 1991, p. 44.
* Humphrey C. Min. veik., p. 58.
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ISsilavinimo ir darbo bei gyvenamosios vie-
tos pasirinkimo santykis Soviety Sajungoje aki-
vaizdziai matomas i§ aStuntojo deSimtmecio
pabaigoje atlikty sociologiniy tyrimy: apie de-
vyni deSimtadaliai visy dirbanc¢iyjy koliikyje
dirbo fizinj darba, o visi lik¢ — protinj?’. Dir-
banciyjy koliikiuose ar tarybiniuose tkiuose
pajamy Saltiniai buvo jvairiis. Oficialiai vienin-
telis pajamy Saltinis galéjo biiti tik valstybés
reglamentuota alga. Respondenty nuomone,
ji paprastam kaimo gyventojui buvo nepakan-
kama. Didelé pajamy dalis buvo gaunama i3
valstybés paskirtos Zemés eksploatacijos, t. y.
realizuojant i$ jos gauta produkcija. Neretai pa-
pildomas pajamy $altinis buvo ir savavaliSkai
pasisavinama koliikio ar tarybinio tikio gami-
nama produkcija, klestéjo vagystés.

Ir vakare eidavom vogt. Tokie laikai biidavo

- kas neidavo, tas neturédavo. Tada tai negau-

davai nei kombikormos, nei nieko. Kas kur dirb-

davo, visi parsinesdavo, visi... negi bisi kaip bal-

ta varna. [Irena S.]

Dazniausiai kaimo gyventojai i§ koliikio ar
tarybinio tkio parsinestas gérybes naudodavo
savo iikio produkcijai gaminti. Tam biidavo pa-
sitelkiama ir dkio technika. Apie 30 proc. pa-
jamy sudarydavo individualiame sklype gau-

2 Mardosa J. Kaimy su skirtingu gyventojy skaic¢iumi
struktiiros bruoZai 8 deSimtmecio pabaigoje / Etnografi-
niai tyrin¢jimai Lictuvoje 1981 ir 1982 metais. Vilnius,
1983, p. 139.



nama produkcija. Pri¢jimas prie atitinkamy
iStekliy leido kai kuriuos produktus (pvz., tra-
3as, kura ir pan.) naudoti pardavimui arba daz-
niausiai — tarpusavio mainams.

Nuosavybés santykiai
sovietiniame Lietuvos kaime

Soviety Sajungoje ir Vakary Salyse ad modum
nuosavybe buvo traktuojama kaip socialiniy san-
tykiy sistema, valdymo atzvilgiu skirstoma j pri-
vaty (individualy) ir valstybinj sektorius, o turti-
ne israiSka — j nekilnojamajj (Zeme, pastatai) ir
kilnojamajj (gyvuliai, darbo technika, transpor-
tas, jrankiai) turtg bei i§ jy gautg produkcija.

Remiantis respondenty pateikta informa-
cija bei turimomis sovietinio kaimo studijomis,
kolektyvinio ir valstybinio tipy ukiuose kiek-
vienas Seimyninis {ikis turéjo nuo 60 a iki 2,5 ha
privaciam naudojimui valstybés paskirtos ze-
més® ir daZniausiai nuosavg biista. Privacios ze-
mes sklypo dydis nebuvo vienodas — priklausé
nuo valstybiniy tikiy tipy ir laikotarpio. ISkart
po kolektyviniy ir tarybiniy tikiy sukiirimo pri-
vacioms reikméms buvo skiriama apie 60 a ze-
més, o0 jau aStuntajame deSimtmetyje Seimyni-
niai okiai galéjo turéti 2-2,5 ha jskaitant ir
0,5 ha valstybiniy ganykly. Zemés perskirsty-
mui turéjo jtakos Sestojo deSimtmecio vidury-
je atsiradg tikinés specializacijos (sodininkys-
té, miSkininkysté) vienetai bei valstybinés po-
litikos pokyciai. Miestuose ir miesteliuose dau-
guma gyventojy neturéjo privaciai naudojamos
Zemes, o kaimo tipo vietovése tokiy ikiy buvo
mazuma.

Kiek Zinau, prie ruso ,,mies¢ionai“ (dazniau-
siai didmies¢iy gyventojai— aut. past.) tai tik vie-
nas kitas po nedaug zemés turédavo. Kaime tai
ka? Beveik ,.koznas“ (kiekvienas - aut. past.) tu-
réjo po savo gabala. [Genovaité P]

* Vosiliité A. Zagarés apylinkiy Zmoniy gyvenimo bii-
do bruozai // Zagaré. Vilnius, 1998, p. 752-753.

Pastaty, kaip vienos i§ sudedamyjy nekil-
nojamojo turto daliy, valdymas taip pat buvo
valstybés grieztai reglamentuojamas. Koliikiy
ir tarybiniy Gkiy karimo pradzioje stambiyjy
akininky pastatai buvo suvalstybinami ir pri-
jungiami prie bendros tikinés bazés. Sovietme-
¢iu kaime gyvenantys ir jame dirbantys gyven-
tojai galéjo turéti namg ir keleta tkiniy pasta-
ty. Daznai pasitaikydavo, kad mini miesty ti-
po gyvenvieciy vadovybe, sickdama atitikti ofi-
cialigja valstybés politika, statydavo daugiabu-
¢ius namus ir juose apgyvendindavo jaunas kai-
mo gyventojy Seimas bei atvykusius darbuoto-
jus. Jie turéjo tokias pacias teises j privacios
zemes sklypus, kaip ir visi kaimo gyventojai.

Kolektyviniuose ir tarybiniuose tikivose kil-
nojamojo turto atzvilgiu valstybé leido kur kas
daugiau privacios iniciatyvos nei nekilnojamo-
jo: remiantis respondenty pateikta informaci-
ja, i§skyrus Zemés nkio technika bei arklius
(pastaryjy atveju iSimtis yra miSkininkystés
ukiai), kiekvienam kaimo gyventojui buvo lei-
dZiama turéti vieng karve su prieaugliu bei fak-
tiSkai neribota skaiciy kity gyvuliy ir pauksciy.
Paminétina, jog Siam veiksniui daznai turéda-
vo jtakos kitokie apribojimai (pvz., ganykly tri-
kumas ar miesto tipo gyvenvietés statusas ir
pan.). Gauta produkcija (pvz., pienas, kiausi-
niai, medus, vilna) nebuvo grieztai kontroliuo-
jama. Taip atsirasdavo galimybé verstis privacia
veikla. Ta galimybe daugelis ir naudodavosi.

Pateikéjams biidavo nesuprantama, kaip
gyvenant kaime perkamas pienas ir neturima
zemes karvei i§laikyti®. Gyvuliy auginimas bu-
vo ne tik papildomy pajamy $altinis ar pasidi-

» Zinoma, $is poziiiris yra labai vienpusiskas, nes kai
kuricms specialistams, atvykusicms j kaima, faktiskai nc-
buvo jokio poreikio lakyti gyvuliy. Be to, tokie specialistai
ir  patj darbg kolektyvinio ar valstybinio tipo iikiuose bei
$victimo jstaigose daznai Zitirédavo kaip j darbg bet ko-
kioje kitoje jmonéje.
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2 lentelé. Kolikiy darbuotojy laikas, praleistas privaciame Zemés sklype (procentais)*

Dirbandiyjy kolakiuose tipai Nedirba 8 val. ir 2 dienas per
privaci laugias per ite
akyje dienq

1 tipas (29,6%). Kvalifikuoti urbanizuoty | 29,3 79,9 68,3
gyvenvieéiy darbuotojai
2 tipas (28,2%). Kaimo inteligentija 19,6 75,6 9,6
3 tipas (23,2%). Nekvalifikuoti kaimo tipo | 1,8 70,2 HER
gyvenviediy darbuotojai
4 tipas 4 (19%). Kvalifikuoti kaimo tipo | 25,0 33,0 7,1
gyvenvieéiy darbuotojai

dziavimo bei prestiZo reikalas, bet ir savotiska
nuoroda j buvusiy nuosavybés santykiy bei gy-
venimo biido i§laikyma.

Biidavo tokiy, katrie neturédavo gyvulio, bet
jau tada tokiam ne tik kad - biednybé, nepar-
duos nieko, bet ir apsileidimas. Nu, kur tu esi
mates, kad kaimo Zmogus karvés neturéty? Jei
ten seni kokie ar serga — tai aisku, bet jei jaunas
ir ne miescionis, tai net géda nuo Zmoniy biida-
vo. Jei turéjai gyvulj ir mokéjai gerai apsieit, tai
ir Zzmoneés | tave kitaip Ziirédavo. [Janina G.]
Privatus turtas sovietiniame kaime buvo

jprastas, tadiau vieSai nedeklaruotinas dalykas,
o darbas nuosavoje valdoje buvo suprantamas
ne tik kaip papildomos produkcijos bei paja-
my Saltinis, bet ir kaip laisvo laiko praleidimas.
Pastarasis reiSkinys budingesnis miesty gyven-
tojams ir uzmiescio sklypy prieZitirai. Kaimo
gyventojai, i§ privataus ploto gaunantys didele
dalj pajamy, jame praleisdavo faktiskai visg
laisva nuo koliikio darbo laika. PaZymétina, jog
darbas privaciame sklype nepriklausé nuo i§-
silavinimo, daZnai tiesiogiai susijusio su auks-
tesnémis einamomis pareigomis. Kaip rodo So-
viety Sajungos kolukiuose atlikti sociologiniai
tyrimai, apie pusé visy dirbanciyjy privacioje
zeméje praleisdavo 8 ir daugiau valandy per

* Ryvkina R. V. Obraz Zizni sclskogo naselenija. No-
vosibirsk, 1979, p. 298.
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dieng (Zitréti 2-a lentelg). Remiantis iki sovieti-
nés okupacijos jsivyravusia stipraus individualaus
tikininkavimo tradicija, sovietmeciu Lietuvos kai-
me $ie skaiiai turéty buti dar didesni.

Privacios nuosavybés turéjimas labai leng-
vino kaimo gyventojy ekonoming padétj. Gau-
ta Zemeés likio produkcija (t. y. pertekliumi, pa-
pildomomis naudmenomis) buvo aktyviai pre-
kiaujama ir mainomasi. Pertekliniai produk-
tai buvo realizuojami turguose arba valstybi-
niuose supirkimo punktuose (pvz., pienas,
kiaulés, versiai).

Soviety Sajungoje buvo siekiama, kad vals-
tybinis sektorius atlikty ir turto / iStekliy kon-
trolés, ir produkto gamybos funkcijas, ekono-
miskai i§ rinkos eliminuojant privatyjj sekto-
riy, kaip komercinés veiklos uzuomazga.

Realiame gyvenime nei politinémis, nei
ekonominémis priemonémis privataus sekto-
riaus inicijuojamos privatinés / komercinés
veiklos panaikinti nepavyko (itréti 2-3 sche-
ma). Nenatiiraliai, su i§lygomis, bet §i veikla ir
turto kaupimas egzistavo ir valstybé buvo pri-
versta tai toleruoti. Laikui bégant privataus
sektorius galia tik didéjo.

Privataus sektoriaus jtaka sovietiniame kai-
me kai kuriais atzvilgiais buvo didesné nei
mieste. Salia valstybinio darbo dauguma kai-
mo gyventojy vertési privacia veikla, o kai ku-
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2 schema. Nuosavybés santykiy konstruktas sovietiniame Lietuvos kaime

rie jy, ypa¢ turéje vadovaujancius postus, jau
buvo sukaupe pakankamai galios, kad daryty
jtaka vienai ar kitai turto sriciai.

Kaimo bendruomenés diferenciacijos
ir nuosavybés sektoriy santykis
sovietmeciu

Oficialiai Soviety Sajungoje negaléjo biti jo-
kio klasinio susiskirstymo, paremto turtiniu
matmeniu. Kiekviena socialiné grupé (darbi-
ninkija, valstietija ir tarybiné inteligentija) bu-
vo jvardijamos tos pacios sovietinés visuome-
nés dalimis, uZimanciomis savo veiklos sritj ir
atlickamu darbu kuriané¢iomis bendra socialis-
ting gerove?'. Tadiau realus gyvenimas Soviety
Sajungoje akivaizdziai skyrési nuo deklaruo-
jamos padeéties. Nuosavy namy kompleksai,
privilegijos, specializuotos parduotuvés ir tur-
tinis susiskirstymas neleido Zzmonéms uzmirs-
ti, kad tarp jy esama lygesniy uz lygius.

' Wittfogell K. Min. veik, p. 305.

Svarbiausias privatinés nuosavybés indélis
- tai, kad nuo jos dydzio, stiprumo bei santy-
kio su valstybiniu sektoriumi priklauso socia-
linés diferenciacijos ir apskritai pacios visuo-
menés susikirimas®. Kitas $io santykio aspek-
tas — kad biitent privataus sektoriaus isivyravi-
mas nekilnojamojo turto srityje faktiSkai daro
jtaka ir pacios visuomeneés susiskirstymui: t. y.
jis tampa socialinés struktiiros susiformavimo
pagrindu. Maza to, §is veiksnys padalija ir pa-
Cig struktiirg j grupes, tarp kuriy per tam tikra
laika atsiranda socialiniy prieStaravimy.

Sovietiniame kaime privatinés nuosavybés
dydis lémé socialing diferenciacija, daznai tie-
siogiai atitinkancia tarybiniy ar kolektyviniy
iikiy valdymo struktiiros hierarchiSkuma (zia-
réti 1-3 schema). ISlaikyti gyvulius bei realizuoti
iSauginamg produkcijg padédavo ne tiek tiky-
je praleisty valandy skai€ius, kiek galimybé pa-
sinaudoti turima padétimi. Valdantysis sluoks-
nis kaime turédavo geresnes galimybes privi-

* Ten pat, p. 295.
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legijy bei nekilnojamosios nuosavybés, daz-
niausiai zemeés eksploatacijos atzvilgiu (zitre-
ti 3-ig schema). Siuo atveju koliikio pirmininkas,
turédamas auksciausig padétj socialinéje-
-ekonominéje kaimo struktiiroje, faktiskai
naudojosi didZiausiomis galimybémis priva-
Ciai veikti.

Pirmininkam jau geriausiai biidavo, sugal-
vojo pasistatyt nama: medzZiagy nusiraso, pasi-
kvieCia statybos brigada ir yra. Nei jam kas ka
sakys, nei ka. Nér buve girdéta, kad pirminin-
kas gyvuliy neturéty ar kad jie sprogty Zemén
(dvésty — aut. past.). Pasako, kam reikia fermoj,
dar jei geras — butelj pastato, ir viskas. [Kon-
stantinas R.]

Ne mazesng laisve turéjo ir Zemesnés gran-
dies valdininkai: zootechnikai, agronomai, in-
Zinieriai, statyby vadovai. Jie atitinkamas pa-
reigas gaudavo tik koliikio pirmininkui prita-
rus, todél buvo savotiski vienos komandos na-
riai, daZnai sulaukiantys ir pirmininko uZtari-
mo. Pirmininkas taip pat buvo suinteresuotas
komandos nariy lojalumu, nes bet koks konflik-
tas galéjo sukelti nepasitenkinima, apeliacija j
aukstesnes institucijas. Treciasis kaimo valdinin-
ky sluoksnis, taip pat turéjes nemazas privilegi-
jas, buvo asmenys, dirbantys trecioje grandyje
(buhalteriai, kasininkai, sandélininkai).

Vieng kartg nér kur karvés rist visai. Zidriu
- kolukio dobilienoj zootechnikés karvés priris-
tos. Paémeé ,,zlastis“ (susierzinimas - aut. past.)
ir savo pririSau. Ant vakaro tévas sako — ,,Ziii-
rék, miisy karves jau pas pirmininka nuvaré®.
Nué¢jau a$ pas jj pasiimt jau jy, tas ir sako — ,.ko
tavo karvés buvo koliikio dobilienoj? A§ ir pa-
klausiau: ,,0 kodél zootechnikei galima?“ Tas
sako: ,Kai tu biisi zootechnike, tai ir tu galé-
si...“ [Ona K.]

Nors kaimo socialinés ir ekonominés dife-
renciacijos atzvilgiu paprasty kolektyviniy ar
tarybiniy tkiy darbuotojy padétis ir buvo
Zemesné, jy galimybeés privaciai veikti taip pat
buvo proporcingos turimoms pareigoms bei

110

tiesioginiam santykiui su valstybine nuosavy-
be (pvz., fermy darbuotojai, mechanizatoriai).
Pirmiausia dirbantieji tam tikrame tikiniame sek-
toriuje (gyvulininkysté, sodininkyste, augalinin-
kyste) turéjo galimybe privacioms reikméms nau-
doti ar keistis to sektoriaus sukauptomis gérybe-
mis, nes ir pati valdZia tai toleravo.

Antra, j kolektyviniy ar tarybiniy tkiy tur-
ta buvo Zilirima kaip j bendruomeninio / ko-
lektyvinio vartojimo, t. y. visy, gérybes. Kal-
bant apie produkty pasisavinima, vyravo poziii-
ris, kad valstybei nedaroma jokia Zala. Taigi mo-
raliniu atzvilgiu vogimas i§ kolukio ar valstybi-
nio tikio tapo visuotinai priimtu reiSkiniu.

B. Seimyna dirbo versidéj, tai visus savo gy-
vulius ,kombikorma“ (paSaras — aut. past.) pri-
Serdavo. K3 ten keli gyvuléliai... paémé po sau-
ja nuo kiekvieno koliikio versio, tai nei jis, nei
ta ferma gi net nepajus. [Genovaité P]
Oficialiai buvo laikomasi bendry reikala-

vimy: vykdavo koliikiy darbuotojy susirinki-
mai, kuriuose biidavo pristatomi koliikio pla-
nai, pirmininko kandidatiira, svarstomi jvairiis
kasdienio gyvenimo klausimai. Formaliai vyk-
davo ir pirmininko rinkimai.

Sovietiniame kaime buvo jmanomas ir so-
cialinis mobilumas, dazniausiai pasiekiamas per
atitinkamo iSsilavinimo jgijima ar rySius. Saky-
kime, jei kaimo gyventojas jgyja aukstesnijj ar
aukstajj iSsilavinimg ir grizta j gimtajj kaima,
daznai jo profesiné padétis tampa aukstesne,
kartu tampa aukstesnis socialinis statusas ir pa-
geréja pri¢jimas prie iStekliy (Zitiréti 3-ig sche-
ma). Respondenty nuomone, nors valdininkai
ir buvo privilegijuota grupé, turéjusi didesng
praturtéjimo galimybe, jy santykis su ,,papras-
tais Zmonémis“ buvgs abipusiskai naudingas.

Planinés ekonomikos laikotarpio pabaigo-
je vyko gyvenimo padiktuoti pokyciai rinkos
ekonomikos link — Lietuvos Zemés ikyje pra-
sidéjo koliikiy transformavimasis j ,,pajines* ar
»akcines“ jmones, kiirési sodybiniai bei stei-
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3 schema. Socialinés kaimo diferenciacijos ir nuosavybés sektoriy santykis sovietmeciu

gési valstie¢iy kiai®. Tadiau tuometinis soviet-
mecio suformuotas tikio vadybos principas ir vi-
sa socialin¢ struktiira liko nepakite (pvz., dauge-
lis kaime gyvenanciujy taip ir neissiaiSkino pa-
jaus funkcijos ekonominiuose santykiuose).
Centralizuoto planavimo ir jo principy tai-
kymas bei puoseléjimas per pus¢ Simtmecio su-
formavo Lietuvos kaime specifing samprata
apie nuosavybés santykius bei jy veikimg.

Isvados

Nuosavybés santykiy atzvilgiu sovietmeciu Lie-
tuvos kaime privatus sektorius, kaip komerci-
neés veiklos uZuomazga, buvo eliminuojamas,
nes neatitiko oficialiosios komunistinés ideo-
logijos konstruojamo visuomenés modelio. Ju-
ridiSkai kaimo gyventojas galéjo turéti priva-
¢ig (individualig) nuosavybg, skirta ne komer-

¥ Treinys M. Min. veik, p. 16.

cinei veiklai. Kilnojamasis ir nekilnojamasis
turtas bei i$ jo gaunama produkcija buvo kon-
troliuojami valstybés. Realiai kaime privatus
sektorius, komerciniams tikslams gaminantis
pridétinj produkta, iliko kaip pusiau legali, ne-
formali - $e$éliné struktira. Sovietinei valdZiai
Lietuvos kaime nepavyko visiskai eliminuoti
privataus sektoriaus, kaip pridétinio produkto
gamintojo. Kaimo bendruomenei jis buvo vie-
nas i§ pagrindiniy pajamy $altiniy, kuriam pa-
pildomy iStekliy teiké valstybinis.

Privataus sektoriaus gyvybinguma salygojo
individualaus (privataus) dkininkavimo tradi-
cijos islikimas sovietmeciu, pasireiskes indivi-
dualiu Zemeés dirbimu ir i§ jos gautos produk-
cijos realizavimu. Zmonés, privaéiai dispona-
vg Zeme, beveik visg laisva nuo darbo kolakiuo-
se ar valstybiniuose tikiuose laika skirdavo jai
idirbti ir pridétiniam produktui gaminti.

FaktiSkai $es¢liné privataus sektoriaus pa-
détis turéjo jtakos iSkreipto nuosavybés santy-
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kiy raidos bido susiformavimui, kai dubliuo-
jant valstybinio sektoriaus funkcijas vyko pri-
vataus sektoriaus plétimosi procesas (individu-
aliy sklypy didéjimas, valstybés gaminamos
produkcijos pasisavinimo mastai ir pan.), So-
viety Sajungos Zlugimo pabaigoje daves koli-
kiy ir valstybiniy tikiy transformacijos | koo-
peratyvines bendroves pradzig.

Sovietmetis Lietuvos kaime suformavo ati-
tinkama supratima ne tik apie ekonomika ap-
skritai, jos valdymo principus bei racionalios
elgsenos jgiidzius, bet ir gana griezta socialing
diferenciacija. Ukio valdymas suvokiamas kaip
aukstesniy valdzios struktiiry direktyvy vykdy-
mas, planiniy uzduociy paskirstymas ir jy veik-
los kontrolé. Geras savo funkcijy atlikimas ta-

patintas su didesniu materialiniy iStekliy issi-
kovojimu ir mazesniy uZduociy gavimu. Tai bu-
vo pasiekiama tik turint gery rysiy valdzios
struktiirose.

Pagal pri¢jima prie iStekliy skirstymo susi-
formavo ir atitinkamos privilegijuotos visuo-
menés grupés. Kaime tokig grupe sudaré jei-
nantys j kolukio ar tarybinio tkio valdantijj
sluoksnj.

Nors koluikiy ir valstybiniy tikiy valdanty-
sis sluoksnis kaime turéjo laikytis sovietinés val-
dzios direktyvy bei kontroliuoti padéti, jis taip
pat vertési aktyvia privacia ikininkavimo veik-
la. Turimas statusas ir to salygotos privilegijos
faktiSkai garantavo valdanciojo sluoksnio ne-
lie¢iamuma.

MODEL OF PROPERTY RELATIONS IN THE SOVIET LITHUANIA VILLAGE

(CASE OF STUNGIAI VILLAGE)
Zilvinas Katiuska
Summary

After a collapse of the Soviet Union, Lithuania (as
well as most of Central and East European coun-
tries) is sometimes entitled as "the second echelon",
agrarian region or the periphery of Western civilisa-
tion. The cultural and economical lag of Lithuania is
often said to be caused by a metal gap, which was
constructed by a model of collectivism and planned
economy. Herewith, slowly changing categories in
cognition impact reflections on market economy mo-
del and its mode of functioning.

The ideological and physical installation of col-
lectivism and disruption of private sector during So-
vietism contradicted the centenary traditions of priva-
te farming in Lithuania. With the recovery of inde-
pendence, speedy land economy, property and social
reforms in the village met the expressions of collecti-
vism practice and shadow private farming tradition
that were implanted during Sovietism. This evoked
the feeling of uncertainty and social strain in the vil-
lage, and often results in a form of mass protest of
farmers.

The purpose of this study is to determine the
status of property relations in the rural community
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during Sovietism by using a private sector concept.
The research comprises of three chapters:

1. Soviet economic and social policy in Lithuanian
village.

2. Property relations in Lithuanian Soviet village.

3. The relationship between differentiation of ru-
ral society and property sectors in Sovietism.

During Sovietism private sector was being elimi-
nated from the market contrary to state sector, be-
cause it was treated as a rudiment of commercial
activities and therefore contradicted the society mo-
del that was constructed by the official Communist
ideology. Legally, a person was enabled to possess
private property only for uncommercial purposes. All
personal and real estates as well as their output were
controlled by the state. The Soviet power structures
were unsuccessful in totally eliminating private sec-
tor and practically, private sector, producing surplus
production for commercial purposes, remained a half
legal, informal and shadow structure in village. For
the rural society it was one of the main sources of
incomes, resources for which were rendered from the
state sector.



The survival of individual (private) farming tradi-
tion in Sovietism that was expressed by possessing
individual farmland and realising surplus product de-
termined the vitality of private sector. Proprietors
used to spend almost all of their time free from work
in the collective or state farms for own land cultiva-
tion and surplus product production.

The shadow status of the private sector influen-
ced a perverted evolution of property relations for-
mation, which distinguished by a private sector deve-
lopment process that dubbed state sector functions.
This resulted in increasing volume of private farms
and the process of transformation of collective or
state farms into cooperative associations during and
after the collapse of the Soviet Union.

Sovietism in village has formed the specific un-
derstanding about economy, its administrative prin-
ciples and rational behaviour skills, and also a rela-

tively strict social differentiation. Economy manage-
ment was understood as an execution of the directi-
ves from the superior power structures, allocation of
tasks and control of their processing. Good execu-
tion of a task corresponded to bigger volume of ma-
terial resources used and smaller amount of tasks
received. This was achieved only when having good
relations with power structures.

According to different accession to resource allo-
cation process, the privileged society groups had for-
med. In the case of village, the privileged group con-
sisted of representatives from collective or soviet farm
ruling layer. Though aforementioned layer had to fol-
low the Soviet power directives and to control the
situation in farms, it was also active in private far-
ming activities. The status and its indicative privile-
ges guarantied the immunity of this ruling layer.
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