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Knygy lentynoje

+~STALINIZMAS” KAIP PREDESTINACIJA
KASDIENIAME SOVIETINIO ZMOGAUS GYVENIME

Rec.: Firzpatrick Sheila. TloBcenseBnblii ctamuuusm. CounanbHas uctopus CoBerckoi

Poccuii B 30-e roani: ropoa. Mocksa, 2001.

Yra daugybé teorijy, apimanciy kasdienybés
istorijos rasyma. Vienos jy ,kasdienybg“ su-
pranta kaip privataus gyvenimo sinonima, ap-
imantj kasdieng buitj, vaiky aukléjima, tarpu-
savio bendravima. Kitos koncentruojasi j dar-
bo modelius ir jy santykiy su darbo vieta paki-
timus, trecios kasdienybés istorija traktuoja
kaip kasdienio pasipriesinimo valdantiesiems
istorija. Recenzuojamoje amerikieciy istorikés
Sheilos Fitzpatrick knygoje, apimancioje kas-
dienybés tyrimus nekasdienéje 1930 m. stali-
ninéje Rusijoje, kaip bendras vardiklis imamos
Zmoniy elgesio formos ir (i§)gyvenimo strate-
gijos, kuriomis naudojamasi susiklos€ius ypa-
tingoms socialinéms-politinéms salygoms, tie-
siogiai veikianCioms nusistovéjusj kasdienio gy-
venimo ritmg'. Tokia pozicija suponuoja prie-
laida, jog autoré bando sujungti platy , kasdie-
nybés istorijy* raSymo spektra j vieng teorinj
modelj, apimantj visus pirmiau minétus kas-
dienybés istorijos raSymo aspektus. Sh. Fitzpat-
rick kaip tyrimo atspirties tasko ieSko bendro
visuomeng jungiancio ilgalaikio proceso, dari-
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nio, kuris visuomenei biity tiek kultariskai, tiek
socialiai i§skirtinai reik§mingas. Zidrint i§ so-
cialinés-kultiirinés antropologijos pozicijy, au-
toré bando surasti vadinamajj ,,langa“?, pade-
dantj iSrySkinti bendra tam tikros visuomenés (ar
bendruomenés) socialinj-kultirinj vaizda. Tokiu
»langu“ autorei tampa esminés 1920-1930 m.
permainos socialiniame-ekonominiame sovie-
tinés Rusijos gyvenime: t. y. peréjimas nuo rin-
kos ekonomikos prie planinio valdymo ir to su-
kelti socialiniai bei kulturiniai pokyciai®.

Sis daugiau kaip 300 puslapiy veikalas isties
stebina giliu bei koncentruotu autorés pozit-
riu j soviety Rusijos (i§ dalies ir j visos Soviety
Sajungos) gimimo ir raidos problematika. I3-
kelta tyrimo prieiga ir kiirybingas darbas su pir-
miniais bei antriniais Saltiniais (pvz., sovietme-
¢io karikatiiry studija)* padeda autorei ne tik
intriguojamai struktiirinti tyrimo minties eigg
(sakykime, skyriaus pavadinimas ,,Dvarai i§ sly-
vos kauliuko“)’, bet ir suformuluoti jdomias

2 Hohnen P Market out of Place? Remarking Econo-
mic, Social and Symbolic Boundarics in Post-Communist
Lithuania. Kophengagen, 1997, p. 20.
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bei naujas jZvalgas apie kai kuriuos sovietinés
sistemos Kultiirinius, socialinius bei ekonomi-
nius rei$kinius. Esminiai, kartu ir labiausiai dis-
kutuotini Sh. Fitzpatrick teiginiai apie sovieti-
nés Rusijos socialing istorija skaidosi | keletg
pagrindiniy akcenty:

e Nors 1917 m. revoliucija ir Zymejo luzj poli-
tinéje Rusijos istorijoje, kur kas svarbesni yra
esminiai poslinkiai, jvyke kasdieniame Zmo-
niy gyvenime bei socialin¢je-ekonominéje
struktiiroje apskritai. 1920 m. pabaigoje so-
viety Rusijoje jvyke pokyciai, kai buvo pra-
déta forsuoti industrializacija bei kolektyvi-
zacija, buvo vienas i§ lemiamy naujos visuo-
meninés santvarkos susidarymo aspekty®.

Anot autorés, biitent Siais metais jvyko ma-
sinis socialiniy sluoksniy persiskirstymas, kai
milijonai Rusijos Zmoniy buvo priversti keisti
ne tik gyvenamasias vietas (migracija kaimas —
miestas), bet keité ir uzsi¢émimy pobudj (anks-
tesnés veiklos slépimas)’. Buvusioji hierarchi-
ja buvo nuversta, o vertybés — diskredituotos.
O naujosios vertybés (pvz., religijos, kaip ,,tam-
sumo“ smerkimas) daugeliui vyresniosios kar-
tos atstovy buvo nepriimtinos, taciau jaunimas
i§ esmés tai traktuodavo kaip sveikinting daly-
ka. Minétu laikotarpiu, Sh. Fitzpatrick teigi-
mu, iSkeliama ir didvyri§kos kovos uz ,,naujo-
jo pasaulio® ir ,,naujojo Zmogaus“ sukiirima
idéja, kartu reikalaujant visi§kai sugriauti ,,se-
naji pasaulj“ ir jo santvarka. Tokiy tiksly keli-
mas, beatodairskas jy jgyvendinimas ir kitaip
mananc¢iy persekiojimas, visiSkai nesiskaitant
su zmoniy aukomis, $alyje sukelé radikaliausias
permainas bei visapusiska socialing-ckonoming
jtampa?®.

®Ten pat, p. 53.
" Ten pat, p. 142.
*Ten pat, p. 149.

e 1930-1940 m. soviety Rusijoje (kartu ir vi-
soje Soviety Sajungoje) vykusios socialinés,
kultiirinés ir ckonominés permainos pagim-
dé tam tikra specifing gyvenimo aplinka,
kurioje galéjo formuotis homo sovieticus so-
cialinis tipas®.

Kaip i$skirtinis homo sovieticus atsiradimo
ir tapsmo veiksnys pateikiama centrinio vals-
tybés vaidmens svarba kasdieniame soviety Ru-
sijos Zmogaus gyvenime. Pirmiausia valstybé
buvo oficiali produkty skirstytoja ir faktiSkai
monopoliné ju gamintoja, tad net ,Ses¢liné
ekonomika“ i§ esmés operavo valstybine pro-
dukcija ir naudojosi rySiais valstybiniame sek-
toriuje'®. Antra, visi gyventojai, nesvarbu, ko-
kia jy specialybé ir iSsilavinimas, dirbo valsty-
bei: alternatyviy darbdaviy i§ esmés nebuvo.
Trecia, valstybé nenuilstamai stengési reguliuo-
ti savo pilie¢iy gyvenima, iSleisdama gausybe
potvarkiy ir dokumenty, be kuriy buvo nejma-
nomi papras¢iausi kasdienio gyvenimo veiks-
niai'!. Sovietinio biurokratinio aparato greméz-
diSkumas, nepaslankumas, paperkamumas bei
neefektyvumas verté Zmones jsisamoninti, kad
jie priklauso nuo valdZios ir valdininkijos ma-
lonés. Tai skatino ne tik nepasitikéjima ,,esan-
¢iais virSuje”, bet ir nuolatinj bejégiskumo ka
nors pakeisti jausma. Visa tai ir formavo tam
tikra tik homo sovieticus suprantama aplinka,
kurioje jis, Zinodamas tam tikras nerasytas tai-
sykles, galéjo (i§)gyventi.

e 1930 m. buvo lemtingi visai Rusijos visuo-
menei, bet kaimo ir miesto sovietizacija ir
jos tempai buvo skirtingi'2.

° Ten pat, p. 97.
' Ten pat, p. 78.
Y Ten pat, p. 119.
12 Ten pat, p. 21.
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Nors $is veikalas yra labiau orientuotas j
miesto bendruomeniy tyrimus, autoré, parody-
dama sovietinio Rusijos miesto specifika, nepa-
mirSta paminéti ne tik bendry kaima ir miesta
jungusiy (pvz., migracija), bet ir skyrusiy tasky.
Akcentuojama, jog kaimas ir miestas Rusijoje dél
savo ypatingos socialinés padéties bei skirtingos
istorinés raidos patyre kiek kitokia sovietizacijos
jtaka, sukélusig ir skirtingas problemas.

e Stalinizmas laikési iki devintojo deSimtme-
¢io ,,pertvarkos®.

Istoriografijoje stalinizmas neretai traktuo-
jamas kaip tam tikra ideologija ir / ar politiné
sistema. Sh. Fitzpatrick stalinizmo terming var-
toja apibrézti iStisg instituty, struktiiry, ritua-
Iy kompleksa:

Komunisty partijos vienvaldyste, marksisti-
né-lenininé ideologija, veSinti biurokratija, va-
dy kultai, valstybiné gamybos ir prekybos kon-
trolé, socialistinés statybos, ,klasiniy priesy“
ieSkojimas, policiné prieZidira, teroras ir jvairiau-
si neformaliis, asmeniniai sandoriai ir susitari-
mai, padedantys Zmonéms apginti save ir gauti
deficitiniy prekiy — visa tai ir sudaro stalinisting
aplinka.”

3 Fitzpatrick Sh. Min. veik., p. 10.
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Kai kurie i3 $iy aspekty buvo jau ir 1920 m.,

taCiau biitent 1930 m. stalinizmas susiformavo

kaip ypatinga gyvenimo aplinka ir, anot auto-

rés, i§ esmés nesikeite iki pat M. Gorbaciovo
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»pertvarkos*. Galima teigti, jog $iame veikale

terminai ,,stalininis“ ir ,,sovietinis“ vartojami
kaip sinonimai. \

Apibendrinat pirmiau iSsakytas mintis ga-
lima teigti, jog $is Sh. Fitzpatrick veikalas ne-
apsiriboja sausu faktografiniu 1930-yjy so-
vietinés Rusijos apraSymu. Nors autorés ty-
rimy laukas apima tik tam tikrg Soviety Sa-
jungos dalj ir vieng jos istorijos desimtmetj,
padarytos jzvalgos neabejotinai tampa nau-
dingos tiriant tiek visa sovietmetj, tiek po-
sovietmetj. Pastaruoju atveju jdomios yra is-
vados apie specifinés socialinés, kultirinés
bei ekonominés ,,gyvenamosios aplinkos* su-
kirima sovietmeciu, jos vidinius saitus ir fak-
tiSkai nepakitusi egzistavimg iki pat Soviety
Sajungos griities.

Zilvinas Kaciuska



