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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

PRARASTO LUOMO BEIESKANT

Apie RySardo Gaidzio disertacija ,,Prorusiskos politinés orientacijos

Lietuvos aukStuomené (1864-1917 m.)«

Turbit nieko nenustebinsiu sakydamas, kad
Lietuvos socialiné struktiira per praéjusj $imt-
metj neatpazistamai pasikeité ir kad bene Zen-
kliausius pokycius teko iSgyventi bajorijai. Ka-
daise tai buvo visuomeneés sluoksnis, beveik be
i§im¢iy monopolizaves politinio, ekonominio,
kultiirinio ir kiekvieno kito elito teises bei pa-
reigas. Siuo metu taip pat dar galétume rasti
nemazai bajoriSkos kilmés asmeny ir netgi jy
organizacijy, taCiau pastaryjy veikla (tikiuosi
nieko neuZgauti tokiu pareiskimu) labiau pri-
mena bendry interesy bei pomégiy siejamy
Zmoniy birelius nei buvusig didybe ir galia.
Praéjusio Simtmecio politiniai ir socialiniai su-
krétimai ne tik sunaikino patj luoma, bet, drjs-
Ciau teigti, iStryné netgi didesne dalj jo atmini-
mo, palikdami savoti$ka pazintinj vakuuma.
Sia spraga lyg ir galéty bei privaléty uZpil-
dyti istoriniai tyrimai, taciau XIX a. Lietuvos
bajorijos istorija tikrai nepriklauso geriausiai
iStirtiems klausimams. Tam tikri jos aspektai
yra nagrinéti (biity galima paminéti R. Véb-
ros, A. Kulakausko, E. Aleksandravidiaus,
istoriky darbus). Visgi aktyviau §i problemati-
ka Lietuvoje pradéta tirti tik XX a. paskuti-

niame deSimtmetyje, iki tol pozitiriui | ja per-
nelyg daré jtaka jvairios politinés aplinkybés.
Antra vertus, politiniy teorijy istorija Lietuvo-
je taip pat santykinai menkai tirta, nors kaip tik
XIX a. ir XX a. pradZios tarpsnis atrodyty la-
bai jdomus. Bajorija tuo metu buvo politiskai
aktyviausia visuomenés dalis, taciau ligSioliniai
tyrimai apémeé tik palyginti nedidelg jos paziu-
ry dalj.

Apie minétus Lietuvos istorijos aspektus
yra ra¢ (pastaruoju metu netgi nemazai) len-
ky istorikai, taciau jiems tai yra Lenkijos isto-
rijos dalis. Nesiimant banalaus, vargu ar vai-
singo ir pateisinamo Lietuvos istorijos daliji-
mo j ,,miisy“ ir ,,jy“ tenka konstatuoti, jog len-
ky istorikai §ig problematikg nagrinéja i§ len-
ky visuomenés raidos tasko, todél jy darbai
daznai lieka veikiau greta Lietuvos istorijos ir
istoriografijos.

2004 m. gruodzio 16 d. Vilniaus universite-
to Istorijos fakultete humanitariniy moksly
daktaro disertacija apgyné Ry$ardas Gaidis. Di-
sertacijos tema — ,,ProrusiSkos politinés orien-
tacijos Lietuvos auk$tuomené (1864-1917 m.)“.
Disertanto mokslinis vadovas — doc. dr. Sigi-
tas Jegelevicius. | Vilniaus universiteto Istori-
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jos mokslo krypties tarybg, kurioje buvo gina-
ma disertacija, j¢jo doc. dr. Sigitas Jegelevi-
¢ius (pirmininkas), prof. dr. Zenonas Butkus,
dr. Artiiras Dubonis, doc. dr. Algirdas Jakub-
Cionis ir doc. dr. Antanas Kulakauskas. Opo-
navo habil. dr. Dariusz Szpoper ir doc. dr. Al-
gis Kasperavicius. Posédyje dalyvavo visi i§var-
dyti asmenys, i§skyrus habil. dr. D. Szpoper;.

Disertacija pristatyti noréciau pradéti nuo
$io rasinio pradzioje minétos problemos: Sian-
dienéje Lietuvoje ne tik néra bajorijos, kaip
socialinio sluoksnio, bet netgi jos atminime Zio-
ji milziniSkos spragos. Tad galbiit net neverta
tyrinéti jos istorijos, jeigu ji nepaliko akivaiz-
dziy su Siandienos visuomene siejanciy pédsa-
ky? Anaiptol. Kaip taikliai pastebi disertan-
tas, $io socialinio sluoksnio ir jo prorusiskos
politinés orientacijos istorinés reikSmés jver-
tinimas yra svarbus, norint geriau paZinti tick
buvusioje Abiejy Tauty Respublikoje, tiek vi-
soje Vidurio ir Ryty Europoje vykusius politi-
nius procesus. Noréciaw dar pridurti: kadangi
tiriama problematika glaudZiai susijusi su ke-
liy tauty ir valstybiy istorija, tarpusavio santy-
kiais, $ios istorijos ,,baltyjy démiy“ uzpildymas
mazina jvairiy spekuliacijy, nepagristy verti-
nimy galimybes.

Disertanto tyrimy objektas — ,,prorusiska
politiné orientacija“, jos priezastys, pobudis ir
iSraiSkos formos, kaip konkreti XIX a.
antrosios pusés ir XX a. pradzios Lietuvos
auk§tuomenés politiné dispozicija. Zinoma,
kad R. Gaidziui teko iSsikelti keleta apriboji-
my, sukonkretinanciy §j objekta. Disertacijo-
je analizuojamos Vilniaus, Kauno, Gardino (ir
tik kur kas maziau Minsko, Mogiliovo bei Vi-
tebsko) gubernijy auk§tuomenés paziiiros ir
veiksmai. Teko susidurti su lojalizmo ir ,,ugo-
jungti ,,prorusi§kos orientacijos* jvardijimu.
Visa tai disertantas gana jtikinamai argumen-
tuoja.
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Disertacijoje taikomas hipotetinis-indukci-
nis tyrimo metodas (kaip hipotetinis suvo-
kiamas ,,prorusiSkos politinés orientacijos* api-
brézimas) ir siekiama jj pagristi indukciniu bia-
du, analizuojant konkrecios politinés situaci-
jos sukeltus pavienius ir bendrus auk$tuome-
nés veiksmus. Tokio metodo pasirinkimg bei
taikyma R. Gaidis gan\a placiai ir jtikinamai
pagrindZia. Norétysi pridurti, jog darbe taikyti
ir kiti, istoriniams tyrimams tradici$kai artimes-
ni metodai, tik autorius tai kukliai nutyli.

Disertanto nagrinéjama tema (bent jau kaip
atskiras tyrimo objektas) nesulauké daugiau is-
toriky démesio, i§tirti veikiau tik atskiri jos as-
pektai ar momentai. XIX a. Lietuvos bajorijos
ir jos politiniy paZzitiry istorija lietuviy istori-
kai aktyviau éme tirti tik XX a. paskutiniame
desimtmetyje, taiau Sie darbai yra skirti anks-
tesniam laikotarpiui (iki 1864 m.) arba tik frag-
mentiskai susij¢ su R. GaidZio nagrinéjama te-
ma. Lenky istorikai Sioje srityje galéty pasigir-
ti zenkliai didesniu jdirbiu (uZtekty paminéti
J. Jurkiewicziaus, D. Szpoperio, R. Jurkowskio
darbus). Taciau tenka sutikti su disertanto nuo-
mone, kad iki Siol nebuvo nuodugnaus ir iSsa-
maus prorusiSkos orientacijos tyrimo, kuriame
§is reiSkinys bity pagrindinis objektas. Taip pat
R. Gaidis teisus teigdamas, jog lenky autoriai
nepanaudojo visy Lietuvos archyvy teikiamy
galimybiy. Kad ir kaip biity, disertantas gerai
iSmano su tiriama problema vienaip ar kitaip
susijusia literatira, netgi pacia naujausia, is-
leista daugiausia Lenkijoje. Panaudota isto-
riografiné bazé labai plati, XIX a. ir XX a. pra-
dzios Lietuvos istorija tiriantiems ar ja besido-
mintiems asmenims disertacijos literatiiros sg-
raSas galéty bati puiki parankiné bibliografine
priemoné.

Disertantas atliko didelj darba rinkdamas
medziagg Lietuvos valstybeés istorijos archyve,
Lietuvos moksly akademijos bibliotekos bei
Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bib-



liotekos Rankras¢iy skyriuose, taip pat Varsu-
vos naujyjy akty archyve, Lenkijos moksly aka-
demijos archyve, VarSuvos nacionalinés biblio-
tekos Rankras¢iy skyriuje, Rusijos Federaci-
jos valstybés archyve. Disertacijoje panaudoti
spausdinti aukStuomenés ir rusy administra-
cijos atstovy prisiminimai, dienoras¢iai, tiriamo-
jo laikotarpio politiné publicistika, periodiniai
leidiniai, oficialis dokumenty rinkiniai ir t. t.
Disertanto tyrimo tikslas — iSaiSkinti XIX a.
antrosios pusés—XX a. pradzios Lietuvos auks-
tuomenés prorusiskos orientacijos prieZastis,
apraiSkas ir tikslus. Siekiant jgyvendinti §j tiks-
la, disertacija padalyta j SeSis skyrius, skirtus
konkretiems probleminiams klausimams. Pir-
masis skyrius — tai savotiSka tiriamojo laiko-
tarpio ,,priesistoré*. Jame ie§koma aukstuome-
nés prorusiSkos orientacijos priezasciy, siekia-
ma atskleisti jos esme ir svarbiausias tenden-
cijas XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pirmojoje
puséje. Parodoma, kaip skatinami ne tik asme-
niniy interesy, bet ir labai skirtingy Abiejy Tau-
ty Respublikos ateities vizijy, Lietuvos didikai
ieSko paramos Rusijoje, kaip XIX a. pirmojoje
puséje aukstuomeneé susiduria su lojalumo di-
lema, kaip tenka ieSkoti didesniy krasto ir luo-
mo teisiy galimybiy. Antrasis skyrius skirtas
parodyti oficialiosios ir ,,neoficialiosios Ru-
sijos poziirj | Lietuvos aukStuomeng XIX a.
antrojoje puséje. Oficialiosios Rusijos pozici-
ja atskleidziama nagrinéjant Vilniaus general-
gubernatoriy valdymo ypatumus. Aiskéja, kad
Siuos rusy administracijos atstovus galima pa-
dalyti j dvi savotiskas grupes, remiantis jy val-
dymo metu pasireiSkusiomis tendencijomis.
Vieni generalgubernatoriai atsisaké bet kokiy
kompromiso su auk§tuomene paiesky ir rei-
kalavo besalyginio lojalumo (ryskiausias atsto-
vas — M. Muravjovas), kiti atstovavo kiek nuo-
saikesnei pozicijai ir ieSkojo keliy patraukti
aukStuomeng (rySkiausias atstovas — A. Pota-
povas). Taip pat $iame skyriuje nagrinéjamas

rusy politinés publicistikos poziiiris | Lietuvos
aukStuomeng ir jos lojaluma. Aiskéja, kad ga-
limybe derétis su Lietuvos auk§tuomene buvo
vertinama neigiamai, o grieZtas rusinimo kur-
sas — remiamas. Treciajame disertacijos skyriu-
je iSrySkinamos svarbiausios XIX a. antrosios
pusés Lietuvos auk$tuomenés lojalumo de-
monstravimo formos. Kolektyvinio lojalumo
demonstravimu buvo suinteresuota valdzia,
inspiravusi ir kontroliavusi didel¢ dalj bajori-
jos iStikimybes ,,adresy“ rengimo akcijy. Indi-
vidualaus lojalumo demonstravimas iSreiské
pavieniy aukStuomenés atstovy siekj susvelnin-
ti administracijos politikg viso luomo arba tik
ju paciy atzvilgiu. Tik labai retai prorusiska
orientacija rémesi gilesne etnopolitine reflek-
sija. Ketvirtajame skyriuje nagrinéjama rusy
kilmingojo luomo padétis ir kova dél politinés
jtakos XIX a. antrojoje puséje-XX a. pradzio-
je, parodoma Lietuvos auk$tuomenés veikla
Siame kontekste, t. y. kaip vakariniy gubernijy
bajorija, neturinti luominés savivaldos, kuria
savotiSka jos pakaitalg — Zemés iikio draugijas
ir per jas siekia lygiy teisiy su visos imperijos
kilminguoju luomu. Penktajame disertacijos
skyriuje analizuojama bene garsiausia auk§tuo-
menés lojalumo manifestacija, jvykusi 1904 m.
Vilniuje atidengiant paminkla Jekaterinai II.
Apsisprendimg dalyvauti iSkilmése nulémé Vil-
niaus generalgubernatoriaus P. Sviatopolko-
Mirskio politika ir paZadai jgyvendinti lygia-
teisiSkumo principa. Antra vertus, politine
prasme aukStuomenés dalyvavimas iSkilmése
simbolizavo pritarima Rusijos vieSpatavimui
Lietuvoje, buvo prorusisky nuotaiky demonst-
ravimo apogéjus. Scitajame skyriuje nagriné-
jama auks$tuomenés prorusiSkos orientacijos
specifika ir tikslai 1905-1917 m.: politinio ak-
tyvumo laikotarpis 1905-1911 m., nusivylimas
ir apatija nepasiekus savivaldos bei lygiateisis-
kumo, nesékminga grafo Ignoto Korvin-
Milevskio veikla ir jo idéjos.
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Disertacijos gynimo metu turiningai pasi-
saké oponentai. Si gynimo dalis kélé ypatinga
susidomeéjimg dar ir todél, kad habil. dr.
D. Szpoperio (regis, vieno geriausiy Lietuvos
aukstuomenés ir jos politiniy pazitiry XIX am-
Ziuje zinovy Lenkijoje) tyrimai glaudziai susi-
je su R. Gaidzio pasirinkta tema.

Itin i$samiame habil. dr. D. Szpoperio atsi-
liepime pazyméta, kad R. Gaidis sugebéjo pa-
sirinkti moksliniu poziiiriu jdomia tema ir es-
minj tyrimo objekta. Disertacijos chronologi-
nés ribos i§ esmés nekelianéios abejoniy, tik
galbiit biity tikslingiau apsibrézti 1864-1918 m.,
nes 1918 m. buve reikSmingesni Lietuvos Ze-
meéms ir jy gyventojams. Habil. dr. D. Szpoper
pritaré darbe pasirinktai teritorinei koncepci-
jai, nulemtai istorinio kriterijaus. Taip pat opo-
nentas pabrézé neturjs esminiy pastaby dél
doktoranto pasirinktos darbo struktiiros, nors
kai kurie jos elementai kelia abejoniy, visy pir-
ma — pirmasis skyrius, skirtas savotiSkai pro-
blemos ,,priesistorei“. Atsiliepime pazymeéta,
kad R. Gaidzio atlikta publikacijy atranka rodo
puiky orientavimasi net ir naujausioje proble-
mos literatiiroje. Kartu habil. dr. D. Szpoper
nurodé kelis Vilniaus, VarSuvos ir Sankt Pe-
terburgo archyvuose bei biblioteky rankrasciy
skyriuose saugomus fondus, kuriy medziaga
galéjo praturtinti darba.

Vertindamas disertacija formaliuoju ir da-
lykiniu aspektu, habil. dr. D. Szpoper pabrézé
autoriaus sugebéjima tiksliai ir aiSkiai formu-
luoti teiginius bei i$vadas, erudicija, mokéji-
m3 derinti jvairialypius temos aspektus. Abu
publikuoti disertanto straipsniai turi savaran-
kiska moksling vertg, yra novatoriski ir verti
platesnio populiarinimo.

Reziumuodamas habil. dr. D. Szpoper kon-
statavo, kad analizé, kurig R. Gaidis pateike
savo daktaro disertacijoje, veréia nepaprastai
pozityviai vertinti autoriaus tiriamosios veik-
los pastangas ir rezultatus. Tiek temos pasirin-
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kimas, tiek jos nagrinéjimas rodo didele auto-
riaus kompetencija, puiky intelektualinj poten-
cialg bei gerus mokslininko jgidzZius. Recen-
zuojamoji disertacija yra visi§kai originali
mokslinés problemos analizé, rodanti tolesnio
savarankiSko tiriamojo darbo sugebéjimus. Ha-
bil. dr. D. Szpoperio manymu, padarius kai ku-
rias pataisas disertacija turéty biti publikuota
tiek Lietuvoje, tick Lenkijoje.

Doc. dr. A. Kasperavicius pabrézé, kad di-
sertacijos tema Lietuvos istoriky téra mazai
liesta, lenky istoriky tyrimy tematika taip pat
néra tapati, be to, pastarieji menkai susipazi-
n¢ su Lietuvos archyvuose ir bibliotekose sau-
gomais $altiniais. Todél disertanto darbo tiks-
las — iSaiskinti XIX a. antrosios pusés—XX a.
pradzios Lietuvos auk§tuomenés prorusiskos
politinés orientacijos prieZastis apraiskas ir
tikslus — lemia disertacijos mokslinj naujuma,
o dabartiné Lietuvos bajorijos XIX a. ir XX a.
pirmojoje puséje tyrimy buklé - jos mokslinj
aktualuma. Taip pat doc. dr. A. Kasperaviius
pazymeéjo, kad R. Gaidis atliko didelj darba
rinkdamas medZiaga Lietuvos, Lenkijos ir Ru-
sijos archyvuose bei rankrastynuose, placiai pa-
naudojo tuometinés spaudos informacijg ir
skelbtus Saltinius. Itin jspiidingai atrodo diser-
tacijoje panaudotos literatiiros sarasas. Auto-
rius puikiai orientuojasi nagrinéjamos epochos
realijose, sugeba nuosekliai ir aiSkiai destyti
mintis. Disertacijos planas logiskas, iSvados pa-
gristos ir pakankamai argumentuotos. R. Gai-
dzio straipsniai disertacijos tema bei kitos pub-
likacijos yra reikiamo mokslinio lygio.

Doc. dr. A. Kasperaviciaus manymu, diser-
tantui vertéjo sutrumpinti pirmajj, jvadinio po-
biidzio skyriy, Sestajame skyriuje maziau dé-
mesio skirti grafo I. Korvin-Molevskio veiklai.
Tadiau oponentas pabrézé, kad Sios pastabos
nesusijusius su esmingiausiais konceptualiais
dalykais, disertantas pakankamai i§samiai nu-
$vieté tema, atliko gausios empirinés medzia-



gos apdorojimu grindZiamg priezasciy ir
padariniy analizg.

Abieju oponenty nuomone, pateiktas ginti
darbas atitiko daktaro disertacijos reikalavi-
mus. Oponentai sialé R. Gaidziui suteikti hu-
manitariniy moksly daktaro laipsnj.

Istorijos mokslo krypties tarybos nariai vie-
ningai pritaré oponenty sitilymui, dar karta pa-
Zymejo pasirinktos temos naujumg ir aktualu-
ma. auksta disertacijos mokslinj bei jos auto-
riaus profesionalumo lygj.

Rasinj norééiau baigti dviem citatomis:
»[---] disertantas RySard Gaidis tinkamai susi-
dorojo su uzduotimi, $iame istoriografijos rai-
dos etape i$sprendé iSkelta problemg ir gyni-
mui pateiké nauja, originaly ir brandy veika-

1a, kuris yra ir bus jdomus / vertingas ne tik
lietuviy, bet ir lenky bei rusy istorikams* (i3
doc. dr. S. Jegeleviciaus atsiliepimo). ,,Mgr. Ry-
Sardas Gaidis disponuoja nepaprastai placio-
mis Ziniomis lietuviy-lenky-rusy kultiirinio pa-
sienio XIX ir XX amzZiuose tematika, tai man
leidZia jj pripazinti vienu i§ kompetentingiau-
siy asmeny darbe aptariamais klausimais. Taip
pat manau, jog tolesnis ir nuoseklus $ios sri-
ties tyrimy gilinimas gali pastatyti p. RySarda
Gaidj j priesakines $ig problematikg tirianciy
mokslininky gretas, tiesa sakant, to doktoran-
tui ir linké¢iau” (i§ habil. dr. D. Szpoperio at-
siliepimo). Belicka prisidéti prie tokio vertini-
mo ir linkéjimy.

Audrius Abromaitis
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