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Vietoj jvado

Siame darbe tepabandysime apibrézti kai ku-
riuos paprotinés teisés niuansus, geriausiai at-
spindimus viduramziy hagiografijose, kuriose
kalbama apie pirmgasias misijas j balty Zemes.
Kadangi jZvelgti paproting teisg tokiais anksty-
vais laikotarpiais kaip X amZiaus pabaiga—-XI
amziaus pradZia ir véliau yra gana rizikingas da-
lykas, tai padaryti padés patys biidingiausi jos
niuansai. Vienas jy yra kraujo kersto paprotys.
Dar galime (tiesa, labia atsargiai) $nekéti ir apie
paveldéjimo, sprendimo priémimo bei kitus pa-
procius. Hagiografijose galime jZvelgti ir orda-
lijy apraiSky. Kokios jos kilmés — pagonigkos,
ar krik$¢ioniskos — atskiras klausimas, kuris &ia
nebus specialiai nagrinéjamas.

Apie Lietuvos paproting teisg jau yra rasy-
tal, vienas i§ jos niuansy - kraujo kerstas — taip

! Pirmiausia turime omenyje K. Jablonski. Zr.: Jab-

patyra aptartas istoriografijoje?, nors lietuvisko-
joje istoriografijoje Siai problematikai skirto dar-
bo ir néra. Apie kraujo kersto paprotj, uzfiksuo-
ta senose, X amziaus pabaigos—XI amZiaus
pirmosios pusés hagiografijose, paskatino para-
Syti E. Usaciovaités straipsnis, skirtas senovés
balty aukojimams3, kuriame i§sakoma mintis,
kad $v. Adalbertas-Vaitickus buvo paaukotas
balty dievams. Siuo darbeliu tepabandysime pa-
rodyti, kad jmanoma ir kita interpretacija.
Teturime vos kelis misionieriy Zities inter-
pretacijy bandymus: religijotyrininkas G. Be-

sei — Senavicius A. Ikikriki&ioniskosios Lietuvos vi-
suomenes teisés bruozai / LAMMD. Istorija. 2002,
Nr. LII, p. 14-23. Deja, negalime pasakyti, kiek §is auto-
rius yra originalus, nes jo straipsnyje néra jokiy moksliné-
je periodikoje biitiny ir privalomy nuorody bei citavimo
sistemos.

2 Paminétinas H. buwnuanskls Zr.: Lowmianski H.
Studja nad pc k aip litew-
skiego. Wllno, 1931 t. I s. 419-420.

lonskis K. Istorija ir jos Saltiniai. Kaunas, 1979. Nauj
sias apZvalginio pobiidZio darbas, skirtas paprotinei tei-

3 Usadi ¢ E. BaltiSkasis aukojimas / Nuo kulto
iki simbolio. Vilnius, 2002, p. 56-80.



resneviius pabande paaiskinti susidorojima su
$v. Vaitiekumi, o jam paantrino istorikai A.
NikZentaitis¢ir E. Usagiovaité. Sv. Brunonas to-
kiy interpretacijy dar nesulauké. Nors pati pa-
protiné teisé ir yra Siek tiek tyrinéta, iki Siol is-
torikams labiausiai riipéjo atskleisti jos santykj
su kodifikuota teise, nustatyti, kiek lietuviy pa-
protiné teisé atsispindéjo Lietuvos Statutuose ir
apskritai daug jégy atiduota jrodinéjant, kad Lie-
tuvos Statutai yra ne kokios nors gretimos 3alies
recepcija, o savarankiska teis¢, kuri natiiraliai
turéjo tam tikry salycio tasky su gretimy Saliy
teise’. Nepaisant to, laikotarpis iki Pirmojo Lie-
tuvos Statuto dar néra pakankamai gerai ityri-
nétas, nors nustatyta, kokie buvo Statuto $alti-
niai, Zinoma, kaip gimé jo idéja, kaip ji buvo
igyvendinta, ir taip toliau®.

Saltiniai apie kraujo kersta

Kadangi ¢ia bus kalbama apie kraujo kersto pa-
protj, tikslinga labai trumpai apzvelgti ta paprotj
uZfiksavusius Saltinius.

Vieni i§ seniausiy tokio pobiidzio Saltiniy
yra 1261 ir 1284 mety KryZiuo€iy ordino privi-
legijos, iSduotos apsikrikstijusiems prisy didZit-
nams Gedunui ir Blivotui’ (j tai démesj buvo
atkreipes dar H. Lowmianskis®). Privilegijose

4 Beresnevicius G. Sventasis Vaitiekus Prasijoje //
Naujasis Zidinys-Aidai. 1991, Nr. 4, p. 19-24. Nikien-
taitis A. Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrik3¢ionis-
kos Lietuvos visuc és bruozai. Klaipéda, 1996,
p. 33-34.

5 Plg. Andriulis V. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés teisés iStakos (1) / Socialistiné teisé. 1988, Nr. 3,
p. 39-45. To paties. LDK teisés iStakos (2) // Ibidem,
1988, Nr. 4, p. 45-51.

6 Lietuvos Statutams yra skirta didZiulé istoriografi-
ja. Jos iSvardijimas — ne $io straipsnio tikslas.

7 Codex diplomaticus Warmiensis (sud. C. P. Woel-
ky, . M. Saage) Mainz, 1864, Bd. II, p. 555 (toliau —
CDW); P; t Jrkundenbuch: Politische abthei-
lung (sud. A. Seraphim). Kénigsberg, 1909, Bd. I,
p- 277-278 (toliau — PUB).

8 Lowmianski H. Op. cit., s. 419-420.
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teigiama, jog minéti priisai vietoj kraujo baus-
més uZ piktadarystes (kaklas uz kakla) gali rei-
kalauti piniginés kompensacijos, Zinoma, jeigu
tam bus noro®. Taigi akivaizdu, kad nors to me-
to Priisijoje Ordinas ir BaZnycia gana grieZtai
kovojo su vadinamosiomis pagoniSkomis nege-
rovémis, kraujo ker$to paprotys dar buvo gajus.
FaktiSkai jis buvo gajus dar kurj laika, bent jau
iki platesniy teisiniy savadu, tokiy kaip Jura Pru-
tenorus, atsiradimo.

Kai kurie tyrinétojai mano, kad ir Mindau-
go nuzudyma reikéty vertinti kaip nusizengima
paprotinei teisei (esa jis panoro savo vasalo Dau-
manto Zzmonos)™©,

Kitas Saltinis, kuris Sneka apie baltuose gy-
vavusj kraujo kerSto paprotj, yra Petro Dus-
burgiecio ,,Priisijos Zemés kronika“. Kroniki-
ninkas pazymi, kad [...] jeigu jy Zeméje (t.y.
Priisijoje — M. $.) Zmogus nuzudo ?mogy, tai
Salys gali uzbaigti nesantarve tik tada, kai uz-
mustojo tévai nuzudo patj Zudikq arba jo gimi-

9 CDW. Bd. II, p. 555. (1261 m. privilegija Gedu-
nui): [...] Is, qui necis reus fuerit, collum pro collo,
manum pro manu reddere teneatur [¢ia ir toliau pa-
braukta mano - M. $.}, lamen suorum arbitrij sit per-
mutare, si pro eo de
acceptare [...]. Plg.: PUB. Bd. I p. 277-278 (1284 m.
privilegija Blivotui): [...] Si quis vero ipsum, quod absit,
occiderit aut membrum mutilaverit, reus huius facti col-_
lum pro collo aut manum pro manu reddet. Tamen in

rbitrio sit p n, si pro ipso pecuniam vo-
luerint acceptare [...).

10 Apie tai, kaip viena i§ prieZas¢iy (bet jokiu biidu
ne pagrinding), yra trumpai uZsimings ir E. Gudavicius
bei A. NikZentaitis: Gudavicius E. Mindaugas. Vilnius,
1998, p. 305. NikZentaitis A. Op. cit., p. 9-10. Jy mintis
atkartoja, nors to neparodo nei tekste, nei i$nasose,
A. Senavitius, tadiau §j galima kersto paprogio atvejj

bsoliutind: : [...] kai Mindaugas i§ tikryjy nusi-
kalto to meto paprociy teisei (panoro savo vasalo Dau-
manto Z ), buvo nub irtimi [...). Senavi-

Cius A. Op. cit., p. 16. Daugiau apie tikétinus kraujo
kerto atspindZius jau po Mindaugo nuZudymo zr.: Du-
bonis A. Pirmieji Lietuvos valdovai: giminiSka meilé ir
mirtina neapykanta // Lituanistica, 2003, Nr. 2 (54),
p. 3-11.



naitj!1, Nors §i Zinuté istoriografijoje yra jvar-
dyta kaip bendro pobiidZio teiginys'2, ji nekon-
trastuoja su anks¢iau minétomis privilegijomis
priisy naujakrik$tams. Teigti, esg kronikininkas
tai uzras¢ norédamas tik apSmeizti priisus, taip
pat negalime. Reikia atsizvelgti j tai, jog pacioje
Europoje, kur krik$¢ionybe buvo seniai jsitvir-
tinusi (palyginti su priisais) vis dar buvo kraujo
kersto paprocio atspindZiy jvairiuose teisiniuo-
se savaduose!3, Tokiy pat atspindZiy galime
jzvelgti ir tiems patiems priisams skirtame Pa-
medés Teisyne (1340 metai). Siuo atzvilgiu yra
budingas Teisyno 50 str., kur kalbama apie Zalos
atlyginimg savo kaklu!4, t. y. vadinamojo talio-
no (akis uz akj, ranka uz ranka), principas dar
turéjo tam tikra jtaka balty gyvenime. Kraujo
kersto paprocio atspindZiy galime jZzvelgti ir ki-
tuose Teisyno straipsniuose, pirmiausia 119 ir
12415, Visa tai rodo, jog paprotinéje teiséje biita
kraujo ker$to paprocio. Turime konstatuoti ir
tai, kad $io paprocio bita ir daugelyje kity indo-
europieiy tauty. Stai dar franky Teisyne (Lex
Salica) yra uzuominy apie tai, jog uz padaryta
skriauda Zmogus turi atsakyti savo gyvybe, nors
daZniausiai kraujo kerSto paprotys keitiamas so-
lidziomis piniginémis baudomis arba baudomis
natiira'6. Tokios jvardytos baudos akivaizdZios
ir Pamedés Teisyne. Sio Teisyno atsiradimas y-
méjo kriksc¢ioniSkosios teisés recepcija nuka-
riautose balty Zemése, bet dél baltiSkyjy papro-

11 Petras Dusburgietis. Prisijos Zemés kronika (verté
L. Valkiinas, sud., jvada ir komentrus para$é R. Batiira).
Vilnius, 1985, p. 89.

12 Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vil-
nius, 1962, p. 98.

13 Cakconckoe 3epuano. ITaMATHUK, KOMEHTapHH,
ucenosanusa. Mocksa, 1985, c. 46-47; 55-56.

14 Mawymo B. T. Tlomesanus. , Tomesarckast npasia*
KaK MCTOPHYECKIH HCTOYHUK M3ydeHUs OBILECTBEHHOTO
U moyuTHyeckoro crpost ITomesanmu XIII-XIV B. B.
Mockea, 1955, c. 133.

15 Ibidem, c. 157-159.

16 Caymrueckas npasna. Kasaus, 1972, c. 50.

tinés teisés normy Pamedés Teisyne atsispindi
ir kitos paprotinés teisés, kuriy kryZiuodiai pri-
mesti negaléjo.

Kronikininkas Janas Dlugosas taip pat yra
uzsimings apie kraujo kerSto paprotj baltuose.
Bet jo mintis greiciausiai néra originali, o paim-
ta i§ Petro Dusburgie&io'”. Tokj pat paprotj mi-
néjo ir Mikalojus Jerosinas, bet jis buvo sueilia-
ves Petro Dusburgiecio Kronika 8.

Thigi, kaip galime matyti, $altiniai apie krau-
jo kerSto paprotj yra §ykstoki, bet jy pakanka,
kad biity galima kalbéti apie Sio paprocio egzis-
tavima. Taip vercia manyti ir gerokai vélesni $al-
tiniai, liudijantys apie kriks¢ioniskosios teisés
jdiegima visuomeniniame ir asmeniniame gy-
venime. Stai Pirmajame Lietuvos Statute jau
pirmajame skyriuje, kur ir kalbama apie kriks-
¢ioniSkosios teisés visuotinuma Lietuvos Di-
dZiojoje Kunigaikstystéje, iSvardytos iki Siol bu-
vusios bausmés uz nusikaltimus, kurios buvo
paskiriamos nebitinai laikantis krik§¢ionisko-
sios teisés. Todel valdovas jsakmiai liepia skir-
ti bausmes ir jas vykdyti tik remiantis kriks¢io-
niSkaja teisel®. Svarbus yra ir Pirmojo Statuto
pirmojo skyriaus 7 straipsnis, kur teigiama, kad
kiekvienas atsako uz savo kalte, bet ne uz kokio
nors giminaicio. Ir §i kalté turi biiti iSnagrinéta
pagal krik§¢ioniSka teise?’. Kaip Zinoma, pagal
kraujo kersto paprotj turi atsakyti ne tik prasi-
kaltélis, bet ir visa gimin€. Tai pasakytina ne tik
apie §j paprotj, bet ir apskritai visus prasizengi-
mus (pradedant vagystémis ir baigiant smurti-
niais nusikaltimais)?!. MaZa to, dar XVI am-
Ziaus pradZioje kai kuriose bylose randame

17 Balty religijos ir mitologijos $altiniai (toliau —
BRMS) (sud. N. Vélius). Vilnius, 1996, t. I, p. 567.

18 Tbidem, p. 373.

19 Lietuvos Statutas. The Statute of Lithuania. Sta-
tuta Lituaniae 1529 (sud. E. Gudavitius). Vilnius, 2002,
p. 133

2 Tbidem, p. 134.

2 Plg. Mawymo B. T. Op. cit., p. 133; 157-159 ir kiti.
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Viperto hagiografija, kurios rankrastis iSlikgs
Bavarijos Tegernzejés §v. Kvirino benediktiny
vienuolyne, su kuriuo rySius palaiké Lenkijos
benediktinai, datuojamas apie 1020 m.3!
Kanalai, kuriais hagiografijy autoriai gauda-
vo informacija apie misionieriy Zitj ir jos aplin-
kybes, néra visi$ai aiSkiis. Pavyzdziui, Viperto
atveju galime kalbéti apie tiesioginj liudijima
Zmogaus, kuris dalyvavo misijoje. I§ Saltiniy ais-
kéja, jog hagiografai apklausinédavo misijy liu-
dininkus, Zuvusiyjy artimuosius (pvz., buvo ap-
klaustas §v. Brunono tévas®2), be to, didziuma
informacijos €jo ne tiek per tiesioginius liudi-
ninkus, kiek per trecigsias rankas, t. y. Lenkijos
valdovo dvarg, galbiit per Lenkijoje bandZiusius
isitvirtinti benediktinus. Atsizvelgtina j tai, kad
Zinios apie misionierius €jo ir i§ pacios Lenki-
jos, ne tik i pagoniy krasty. Lenkija, pati buda-
ma misijy $alis, kurioje krik§¢ionybé buvo labai
silpna ir nesieké toliau valdovo dvaro, kvietési
vienuolius misijoms, tad kontaktai tarp bene-
diktiny centry Italijoje ar Bavarijoje turéjo bati
gana glaudiis. Be to, kontaktai buvo palaikomi
ir paciu auksc¢iausiu lygmeniu: Boleslovas Nar-
susis gerai sutaré su imperatoriumi Otonu III
(tai geriausiai iliustruoja jvykiai Gniezne), vé-
liau jam teko kariauti, vesti derybas ir vél ka-
riauti su Otono III jpédiniu Henriku II. Atsi-
Zvelgiant j tai, jog to meto imperatorius buvo visa
kriks¢ioniskajj pasaulj (tiek realiai, tiek preten-
zijy lygiu, nes tebeegzistavo ir Ryty imperija —
Bizantija) vienijanti figiira, nenuostabu, kad apie
$v. Brunono Ziitj bene pirmiausia Europoje
suzinojo Kvedlinburgo abatijos analy sudaryto-
jas. Tuo metu abatijos virSininké buvo imperato-
riaus Henriko II teta. Tai akivaizdZiai parodo,
kokie buvo to meto komunikacijos kanalai ir kaip
sklisdavo Zinia apie vieng ar kitg jvyki.

31 Bieniak J. Op. cit., s. 189.
32 lvinskis Z. Op. cit., p. 105.

Zinoma, gali kilti pagristas informacijos pa-
tikimumo klausimas. Sutariama dél vieno-abu
misionieriai i§ tiesy yra lankesi balty krastuose,
0 jy misijos buvo kaip Otono III vykdomos re-
novatio imperii Romani politikos dalis.

Iki Siol neaisku, kur tiksliai Zuvo $v. Bruno-
nas, tegalime pasakyti tiek, jog tai jvyko Lietu-
vos ir Rusios pasienyje. Naujausias darbas iuo
klausimu yra D. Barono*. Autorius atsakymo |
klausimg, kur yra $v. Brunono Zuvimo vieta,
bando ieskoti pasitelkes geopolitinius to meto
niuansus. Nesiimdami $iy teiginiy komentuoti
(tam reikéty skirti atskirg straipsnj) tegalime
konstatuoti, kad Brunonas tikrai yra buves Prii-
sijoje (nes ji sutiko Zmonés, kuriuos noréjo ap-
krikstyti §v. Vaitiekus), o tik paskui pasuko j
rytus ir atsidiiré Netimero valdoje. Sioji valda,
anot D. Barono, ir buvo Lenkijos bei Kijevo Ru-
sios geopolitiniy varzyby vieta. Tegalime pasa-
kyti, kad jeigu to meto hagiografijy rasytojai ir
ju Saltiniai galéjo painioti Prisija su Rusia, Lie-
tuvos pavadinimas, kuris minimas kitose Zinu-
tése, pavyzdziui, Kvedlinburgo analuose, vargiai
ar painiotas su kokia kita tuo metu egzistavusia
geografine realija. Siuo atveju pasakymas ,,Lie-
tuvos ir Rusios pasienyje” gali reiksti ir tai, kad
$v. Brunono nuzudymas (bet nebiitinai misija)
galéjo jvykti nei Lietuvoje, nei Rusioje, o kazko-
kioje ,,buferinéje zonoje* tarp §iy dviejy krasty.
Cia svarbiau pabrézti tai, i§ kurios pusés buvo
einama j §ig ,,bufering zong“. Jeigu Brunonas
atéjo i§ vakary j rytus, t. y. per Prasija, o hagiog-
rafiniai Saltiniai kaip tik tai ir teigia, tuomet j t3
»Lietuvos ir Rusios pasienj“eita ir per Lietuva.

33 Scriptores rerum Prussicarum (sud. T. H. Hirsch,
M. Toppen, E. Strehlke). Leipcig, 1861, Bd. 1, p. 237:
[...] in confinio Rusciae et Lituae [...].

34 Baronas D. Paskutiné $v. Brunono Kverfurtie&io
misija geopolitikos kontekste // Lietuvos istorijos met-
rastis. 2001 metai. Vilnius, 2002, t. 2, p. 5-34.

35 Zr. 25 nuoroda.
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Kita vertus, i§ Zodziy ,,Lietuvos ir Rusios pasie-
nyje“ galime spresti, kad paties Netimero (arba
jo brolio) valda buvo ne Lietuva siauraja pras-
me, bet Lietuvos siauraja prasme pakrascio val-
da, esanti Rusios pasienyje. Tad misijy galimy-
bé to meto Lietuvoje yra neatmestina.

Kraujo kerSto paproc¢io atspindZiai
§v. Vaitiekaus hagiografijoje

Mes ne atsitiktinai atkreipéme démesj j anks-
¢iau minétas misionieriams skirtas hagiografi-
jas, kurios sudomino $ventyjy nuzudymo aplin-
kybiy motyvacija. Biitent Sios hagiografijos
leidZia kalbéti apie kraujo kerSto paprotj, kuris
greiciausiai ir atsisuko prie§ pacius misionie-
rius. Sias motyvacijas galime suskirstyti j kelis
motyvacinius blokus. [Zvelgiami §ie §v. Adal-
berto-Vaitiekaus nuzudymo motyvacijy blokai:

Jono Kanaparijaus parasyta hagiografija:

1) 8v. Vaitiekus buvo nuzudytas dél to, jog
nepaisé vietos paprocio (apie kurio eg-
zistavima jis ir jo palydovai galéjo ir nezi-
noti) ir jZenge j priisams $ventas giraites.
Galime kalbéti apie sakraling misionie-
riaus nuzudymo motyvacija (toliau — Ka-
naparijus 1).

2) Misionierius buvo perspétas kuo grei¢iau
pasitraukti ([...] jei $ig naktj nepasitrauk-
site i Cia, ryto metq neteksite galvy [...J%6),
bet jspéjimo nepaklause, dél to ir Zuvo.
Ispéjamieji ZodZiai buvo iStarti dar iki mi-
sionieriui jZengiant j Sventus miskus, vie-
no kaimo vyry sueigos metu. Dél §ios prie-
Zasties priisy vyresniojo iStartas jspéjimas
vargu ar yra prevencinis numatant, kad
misionierius eis j draudZiamg zona, t. y.
vargu ar $is jspéjimas turi sakralinés reiks-
més (toliau — Kanaparijus 2).

3% BRMS, t. I, p. 175.
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Sv. Brunono Kverfurtiedio parasyta hagiog-

rafija:

1) Kartojasi Kanaparijus 2.

2) Sv. Adalbertas turjs palikti priisus, nes
[...] Zemé nebeaugina vaisiy, medziai ne-
bebrandina sékly, gyvuliai nebeveda jau-
nikliy, seniejiisgaista [...]¥7. Vél iskyla sak-
ralinis nuzudymo motyvas (toliau —
Brunonas 2).

3) Kadangi misionierius sakeési atéjes i§ len-
ky Zemés, jis uzpuolamas kaip lenky agen-
tas ar sajungininkas. Cia galime jZvelgti
akivaizdZius kraujo kersto paprocio ele-
mentus (toliau — Brunonas 3).

Anoniminio autoriaus parasyta hagiogra-

fija:

1) Pakartojamas Kanaparijus 1 (nurodo-
ma, jog ir nuzudymas jvyko netoli mis-
kelio).

2) Misionierius nuzudomas dél to, kad atpa-
Zjstamas kaip Zmogus, nardinas po van-
deniu Zmones (t. y. krikstijas) ir kitaip ka-
muojas Zmones (toliau — Anonimas 2),

Anonimo antroji motyvacija visiSkai sutam-

pa su Brunono Kverfurtiecio nurodytu tre¢iuo-
jumotyvu, o pastarasis siejasi su Jono Kanapa-
rijaus nurodomu antruoju nuZudymo motyvu.
Mes norime pasakyti, jog $alia sakralinio nuZu-
dymo motyvo egzistuoja ir profaniskasis. Pasta-
rasis, kaip véliau paaiskés, tiesiogiai siejasi su
kraujo kerSto paprociu. Galime daryti prielai-
da, jog Sv. Adalbertas-Vaitiekus galéjo bati kraujo
kersto paprocio auka.

Taip manyti ver¢ia Anonimo minima antro-

jiir §v. Brunono Kverfurtie¢io minima trecioji

37 Ibidem, p. 181.

38 Beje, 3i Zinuté rodo, jog priisai jau buvo matg
atliekamas krikSto apeigas, o tai reiskia, kad santykiai
tarp krik3¢ioniy ir pagoniy usimezgé anks&iau, nei vy-
ko 3v. Adalberto misija. Kokio pobiidzio $ie santykiai
buvo - nustatyti nejmanoma.



nuzudymo motyvacija (Anonimas 2 ir Bruno-
nas 3). Priisai §v. Vaitieky galéjo palaikyti lenky
siystu Zmogumi, nes ir pats misionierius labai
aiSkiai pasako: [...] i§ lenky Zemés |...] a$ ateinu
pas jus [...J°. Maza to, atsirado Zmogus, kurio
brolis buvo nuZudytas lenko: [... ] atskubéjo jsi-
kars¢iaves barbaras, kurio brolj buvo nuzude len-
kai [...]%. Tai daugiau nei akivaizdi nuoroda j
kraujo ker$to paprotj. Misionierius turéjo atsa-
kyti uz lenko nuzudytg priisa, nes buvo sutapa-
tintas su svetimsaliu lenku, kuris dargi kamuo-
jas Zmones—juos nardings j vandenj. Tokiu atveju
suveiké vadinamasis taliono principas, nes pri-
sams nebuvo laiko (gal ir noro) aiskintis, ar sve-
timSaliai turéjo kg nors bendra su lenkais, nuzu-
dZiusiais minéto priso brolj. Taigi labai
akivaizdus profaniSkas nuzudymo motyvas. Sia
prielaida patvirtina tai, jog baitams krikscionys
buvo svetimi. Savo ruoztu kriks¢ionims pago-
nys buvo ,,jie“, t. y. ne savi, nes jie yra kitokie nei
kriks¢ionys. Dél Sios prieZasties nereikéjo ypa-
tingy sakraliniy motyvy, kad biity galima susi-
doroti su kitokiais.

Kaip minéta, prie Sio motyvo prisidéjo ir sak-
ralinis motyvas (misionierius buvo jZenges |
Sventajg girait¢). Religijotyrininkas G. Beres-
nevi€ius nurodo ir kita sakralinei sferai pri-
klausantj motyva: priisy Zynys, bijodamas §v.
Vaitiekaus konkurencijos (Zinoma, religinés),
suorganizuoja pastarojo nuzudymg. Be to, ha-
giografijoje, kuria tyrinétojas atsargiai jvardija
kaip galima priisiSkaja misionieriaus nuZudy-
mo versija*!, priisai apkaltina misionieriy suké-
lus visuoting vizijg, kurioje mato bedegancius
savo namus*, t. y. Vaitiekus iSkyla kaip piktasis
burtininkas. Remdamiesi tokia i§vada, istorikai

39 BRMS, t. I, p. 181.

“ Ibidem, p. 181.

41 Beresnevicius G. Sventasis Vaitiekus Prilsijoje...,
p. 21-24.

42 Ibidem, p. 23.

A. NikZentaitis ir E. Usaciovaité (pastaroji —
nepriklausomai nuo A. NikZentaicio, nes jo i§-
vadomis nesiréme) galéjo prabilti apie galima
§v. Vaitiekaus paaukojima priisy dievams*. Ne-
tiesiogiai (konkreciai nejvardydamas) tokiai
mingiai lyg ir pritaria G. Beresnevicius. Kalbé-
damas apie pagoniy Palabio slavy ir balty pana-
Sumus, tyrinétojas primena, kad viena i§ gen-
¢iy - obodritai paaukojo dievams misionieriy
vyskupa Jona (XI a. vid.), pana$iai kaip ir Vai-
tiekui, nukirte galva ir ja pamove ant mieto*.
Nesileisdami j diskusijas, ka reiské senovés bal-
tams galvos atskyrimas nuo kiino, tepaZymési-
me, jog atskiry kiino daliy aukojimas buvo bi-
dingas ir baltams.

E. Usaciovaité savo i§vadas parémeé Jono Ka-
naparijaus 1 motyvacija, Sv. Brunono 2 ir 3 mo-
tyvacija bei Anonimo 2 motyvacija. Bet jeigu
turésime omenyje, jog j misionieriy pasikésino
ker3to iStroSkes priisas, kurio brolis buvo nuzu-
dytas lenky, tuomet pirmasis teiginys praras sa-
vo tiesioging prasme: Zynys galéjo biiti tik tei-
singumo vykdytojas. Norime pasakyti, kad §iuo
atveju Zynio kompetencijos ribos buvo prates-
tos ir j teisingumo vykdymo sfera. Be to, Bruno-
no parasytoji hagiografija aiSkiai duoda supras-
ti, jog lenky nuZudytojo brolis pirmasis puolé
misionieriy. Zinoma, galime samprotauti, jog
tasai brolis galéjo biti ir Zynys, nes hagiografijo-
se aiSkiai i§skiriami pirmieji asmenys, pasikési-
n¢ j Vaitieky.

43 E. Usatiovaité tam faktiSkai paskyré visa straipsnj
(Zr. 3 nuoroda).

4 Helaroldi presbyteri Bozoviensis, Cronica Slavo-
rum, Scriptores rerum Germanicarum, Hannoverae-Leip-
siae, 1909, p. 46: , Johannes episcopus [...] Mihilen-
burg, [...] ille igitur pro confessione fustibus cesus deinde
per singulas civitates Slavorum ductas ad ludibrium, cum
a Christi nomine flecti non posset, truncatis manibus ac
pedibus corpus eius in platea proiectum est. Caput vero
desectum, quod barbari conto prefigentes in titulum
victoriae Deo suo Radigasto inmolaverunt...“
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Sitaip samprotaujant, visgi lieka $ventujy gi-
rai¢iy motyvas. Bet ir §iuo atveju autoré néra iki
galo principinga: taip ir lieka neaisku, kokia au-
ka atidavé misionierius: ar atgailos (priisai, tar-
kime, gailisi, kad nepavyko apsaugoti giraiciy
nuo svetimsaliy), ar praSymo (priisai noréje, jog
vaismedZiai duoty vaisiy ir pan.), ar kokig nors
kita (tarkime - vieSoji, nes Vaitiekus nuzudytas
dalyvaujant miniai ir vieSoje vietoje). Nors
E. Usaciovaité $v. Vaitickaus paaukojimg pri-
skyré kruvinajai aukai, tai nieko nepasako, mat
kruvinos aukos gali biiti tiek praSymo, tiek at-
gailos. Be to, tai, jog misionierius nuzudomas
ne i§ karto, kai papuola j neleisting vietg, o gero-
kai véliau (po jvairiy perspéjimy, grasinimy) ir
kaltinimuose, pateiktuose misionieriui, svento-
sios giraités neminimos, ver¢ia manyti, jog apsi-
lankymas neleistinoje vietoje nebuvo svarbiau-
sias §v. Vaitiekaus nuzudymo argumentas. Tiesa,
iZeisti dievai per neduodamus vaisius ir derliy
galéjo pareikalauti tam tikros akistatos, bet ir
§iuo atveju priisams pirmiausia riipi sava gerové
(derlius, sveiki namai), kuri galima tik darniai
bendradarbiaujant su dievais. Siuo atveju dievy
garbes gelbéjimas galbiit nebuvo svarbiausias
veiksmas, kurio tikisi iy laiky tyrinétojai. Si
gana paradoksali situacija (logiSkai mastant,
priisai vis délto turéjo bent jau svetimSaliams
pademonstruoti ging savo dievy garbe) faktis-
kai pasikartoja $v. Brunono kankinystés metu:
juk Brunonas sumeta j ugnj dievy stabus, t. y.
faktiSkai tai tolygu jZengti ir taip sutersti Sven-
tuosius miskelius, bet jis nuzudomas gerokai vé-
liau po $io veiksmo. Kaip matysime véliau, sta-
by sudeginimas anaiptol nebuvo tiesioginé
Brunono mirties prieZastis.

Pagaliau panagrinéjus, kas atsitinka su §v.
Vaitiekaus kiinu, paai$kéja, kad $v. Vaitiekaus
hagiografijose apie aukojima niekur tiesiogiai
neuzsimenama. Jono Kanaparijaus hagiografi-
joje pasakoma:
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[...)Atbégo is visy pusiy lyg Zvérys apsiginkla-
ve barbarai ir dar nepasisoting savo jsiicio atkirto
nuo kiino kilnigjq galvg ir atskyré bekraujus kii-
no sqnarius. Taip jo kiing palike toje pacioje vie-
toje, galvg pamove ant mieto ir linksma daina
garsindami savo nusikaltima, visi iki vieno sugrj-
Zo j savo gyvenvietes [...]*

Brunono Kverfurtiecio parasytoje hagiogra-
fijoje nusakomas net galvos atskyrimo nuo kii-
no motyvas — tikétasi iSpirkos:

[...] $ventojo vyro kilmingqjq galvg nuo $ven-
tojo kiino atskiria ir abi kiino dalis istikima sargyba
saugo. [...) Jie tikisi gauti i kunigaikscio Boleslovo
daug pinigy, pagal paprotj pardave garbinggjj kit-
ng ir galvg kaip pageidaujamg turtq [....]*

Sios hagiografijos kontekste susiduriame su
vienu gana keistu niuansu, jeigu pritarsime
E. Usaciovaités mintims. PaaiSkéty, kad priisai,
paaukoje dievams misionieriy, véliau kaip nie-
kur nieko, tiesiog leide laikinai pasidZiaugti sa-
vo dievams suteikta auka, be jokiy skrupuly ir
sentimenty savo dievams, Zuvusiojo kiing (kar-
tu ir galva arba tik galva) uZ tam tikra pinigy
sumag kaip i$pirka pardavé Lenkijos kunigaiks-
&iui Boleslovui Narsiajam*”. Toks scenarijus biity
daugiau nei keistas. Nejau priisai aukojo Vaitie-
ky tik tam, kad véliau §ig auka atéme iS savo
paciy dievy uZ pinigus parduoty lenkams? Taigi
vel iSkyla prisy ir jy dievy santykio problema:
jei pritartume E. Usaciovaitei, biity neaiSku, ar
prisai apskritai gerbé savo dievus, jeigu driso jy
auka parduoti svetimSaliams.

Autoré teisingai pabréZia, kad Brunono
rasytoje hagiografijoje Vaitiekaus auka yra pri-
lyginama ISganytojo aukai ant kryZiaus, 0 ano-
niminio autoriaus rasytoje hagiografijoje — §v.
Stepono, pirmojo krik$¢ioniy kankinio, kanki-
nystei“8. Jono Kanaparijaus hagiografijoje taip

4 BRMS, t. I, p. 175.

46 Toidem, p. 182.

47 Ibidem, p. 182.

4 Usadiovaité E. Op. cit., p. 63; 65.



pat galime jzvelgti I3ganytojo ant kryZiaus au-
kos leitmotyva. Zinant, jog hagiografijy autoriai
pirmiausia buvo krik$¢ionys, neiSmang balty re-
ligijos, ir dél Sios priezasties naudoje krikscio-
niSkus simbolius, bene pagrindiné salyga, lei-
dzianti autorei kalbéti apie Sv. Vaitiekaus
paaukojima, lieka vienoje i§ hagiografijy mini-
ma nuzudymo detalé: pirmasis ietj paleido Si-
kas [...] mat jis buvo stabmeldziy Sventikas ir tos
sukilusios minios vadas, todél lyg i$ pareigos pir-
masis jj suzeidé [...]*. Bet jeigu Zynys tai padaré
vykdydamas teisinguma, kaip to reikalavo kraujo
kersto paprotys, nelieka jokios dingsties kalbéti
apie Adalberto paaukojima.

Taigi vienareikSmiSkai pasakyti, jog §v. Vaitie-
kus buvo paaukotas dievams, negalime, o sureiks-
minti tik sakralinius motyvus, nematant ir profa-
niSkyjy — nevalia. Kadangi vyrauja profaniskieji
misionieriaus nuzudymo motyvai, galime daryti
prielaida, jog §v. Vaitiekaus nuZzudyme galime
jzvelgti kraujo kerSto paprocio atspindZius.

Kraujo kersto paprocio atspindziai
$v. Brunono Kverfurtiecio
hagiografijoje

Sv. Brunono Kverfurtieio hagiografijose nuro-
domus motyvus taip pat galime sugrupuoti pa-
gal hagiografijy autorius.
Viperto reliacija:
tiesioginiy duomeny, uz ka misionierius buvo
nuZudytas, Sioje hagiografijoje néra. Ten tik pa-
sakoma, jog Brunong nuzudyti jsaké Netime-
ro brolis%, kuris tikriausiai atvyko tada, kai
suzinojo apie Netimero kriksta.

49 BRMS, t. I, p. 175.
50 PDP, t. Ls. 230 [...] Dux postea tlllus terrae ad
q , virtute repl lica, et il-
lum eptscapum cum capellanis fecit martirizare absque
ulla quaerimonia. Episcopi caput iussit abscidi, et ca-
pellanos omnes iussit suspendi [...).

VILNIAUS INIVERSITETD
BIBLIOTEKA

Petro Damianio ,,Sv. Romualdo gyvenimas:

1) Netimeras nuZudo brolj, kuris nenoréjo
atsiversti  krik§¢ionybe51.

2) Netimero broils, vardu Zebedenas2, nu-
zudo misionieriy i§ ker$to, kam Netime-
ras atsivertgs3,

Kiti Saltiniai, kaip Kvedlinburgo analai bei
Titmaro Mezerburgiecio kronika, tepamini mi-
sionieriaus nuzudymo fakta, neatskleisdami nu-
Zudymo motyvy.

Turime i$ karto pasakyti, kad $v. Brunonas
Kverfurtietis Zuvo ne tada, kai pasikésino j Ne-
timero turétus stabus™. LogiSkai mastant, staby
sudeginimas buvo toks pat nusikalstamas veiks-
mas, kaip ir jZengimas j §ventuosius miskelius,
bet i§ hagiografiniy $altiniy aiSkéja, kad Bruno-
no jvykdytas stebuklas sugeba uZglaistyti kylan-
tj nepasitenkinima’s. Cia galime atsargiai kal-
béti apie ordalijas — Dievo (dievy) teisma. Mat
Brunono é&jimas per ugnj yra tam tikras i§ban-
dymas, nulemiantis visg misijos s€kme¢. Maza
to, Sio stebuklo paveikti Netimeras ir jo Zmonés
atsivercia j krik§cionybe, t. y. paziiréti uzprog-
ramuotas konfliktas virsta susitaikymo aktu, kurj
abi Salys priima kaip jvykusj fakta. Ir tik nuvy-
kes pas Netimero brolj Brunonas nuZudomas,
bet ne dél to, kad vaikséioty po $ventuosius
miskelius ar kad biity sudegings dievy stabus.
Apskritai §v. Brunonui skirtose hagiografijose

51 Ibidem, s. 328: [...] Frater autem Regis cum ipso
parifer habitans, dum nollet credere, absente Bonifatio
ab ipso rege peremtus est [...].

52 Nei Viperto, nei Petro Damianio hagiografijose
Netimero brolis néra vardu. Jj Zebedeno vardu
pavadina gana vélyva XV a. ,Brunono darby knyga“.

53 PDP, t. 1, s. 328: [...] Alius vero frater, qui iam a
Regis erat cohabitatione divisus, mox ut ad eum vir ve-
nerabilis venit, audire eius verba noluit; set de conver-

sione fratris nimia adversus eum ira succensus, continuo

comprehendit; [...] m .vua praesznaa, circumstante non
parva homi) decollari praecepit [...).

54 Tai verdia kitaip vertinti ir §v. Vaitiekaus Zatj.
55 PDP, t. 1, s. 229-230; 328.

17



neaptinkame $ventyjy miSkeliy motyvo. Vie-
nintelé pagoniy religijos atribucija ¢ia apibii-
dinama dievy stabais, kurie buvo pas Netime-
ra. Sis faktas uZmena dar kelias mjsles: ar
Netimeras buvo tiek pasaulietinis, tiek dvasi-
nis genties vadovas? ar tie stabai buvo jo ar irjo
genties? Kaip ir §v. Vaitiekaus atveju, galime
i§skirti bent dvi didesnes Brunono nuzudymo
motyvacijos grupes: profaning (buiting) ir sak-
raling (religing).

Profaninés motyvacijos grupés esmé yra nu-
manymas, kad Zebedinas (Netimero brolis) ne-
tiesiogiai kerSija Brunonui uz nutrauktus Sei-
minius rySius, nors galbiit kerStas pirmiausia yra
skirtas paciam Netimerui. Juk Netimeras nuzu-
do kita savo brolj, kuris nepakliista reikalavi-
mui priimti krik§¢ionybe. Beje, §is nepaklusi-
mas rodo susikloséiusia to meto valdZios ar
vyresnybés paproting teise kity genties Zmoniy
atzvilgiu: Netimeras kaip vadovas jsako broliui
priimti krik§¢ionybe, taigi faktiskai iSlaikomas
cuius regio, eius religio principas. Sio principo
ignoravimas sukelia neigiama reakcija. Anoni-
minio brolio nuZzudymas parodo, jog Netimeras
jautési galjs savo nuozitira (arba atvirks¢iai —su
genties sutikimu) pasielgti su prasizengéliu taip,
kaip, matyt, reikalavo to meto paprotiné teise.
Be to, Netimeras tur¢jo ir tiesioginj savo Zmo-
niy palaikyma: su Brunonu buvo sutarta, kad
stebuklui jvykus apsikrikstys ne tik Netimeras,
bet ir jo Zmonés. Tad nuZudytasis brolis ignora-
vo ne tik Netimero, bet ir visos genties valig.
Jeigu paprotinés teisés normatyvai buvo pakan-
kamai griezti, brolis, atsisakydamas paklusti
bendruomenés valiai, pats save pasmerkeé. Kita
vertus, nubausti prasizengélj galbiit buvo tiesio-
giai suinteresuotas ir pats Netimeras. PrieSingu
atveju biity galima suabejoti patiomis Netime-
ro galiomis. Juk Netimeras buvo suinteresuotas
iSlaikyti savo valdZia ir po kriksto (arba, kaip
aiSkéja i§ hagiografijy, —valdZig perleisti stinui).
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Taigi pats krikstas nelémé ankstesnés paproti-
nés teisés pakeitimo ir krik$¢ionis Netimeras
su savo broliu elgési vadovaudamasis jsigaléju-
sia paprotine teise. Galima jtarti, jog Zebede-
nas $ig kolizijg gerai suvoke, bet negalédamas
ikasti Netimerui (kaip vyresniam broliui ir Sei-
mos vadovui) savo kersta nukreipé pries Bru-
nona, kurj ne be pagrindo galéjo kaltinti sujau-
kus visa nusistoveéjusj gyvenima ir jo paprotines
normas. Taigi Brunono nuzudymas turéjo ne to-
kius ,,sakralius“ motyvus, kuriuos daZnai ban-
dome jzvelgti, pateisindami vieng ar kita 3alj.
Kaip matéme, profaninis motyvas turi tokia pat
teisg egzistuoti, kaip ir vadinamieji sakraliniai
motyvai.

Kita vertus, Zebedenas galéjo nuZzudyti Bru-
nong ne tik i§ kraujo kersto, bet ir norédamas
paveldéti valdZia. Petro Damianio hagiografijo-
je uzsiminta, kad Netimeras po kriksto noréjo
valdZig palikti siinui, o pats sekti paskui misio-
nieriy. Sunku pasakyti, ar $is valdZios perleidi-
mas reiskia paveldima valdzig. Galime tik nu-
manyti, kad valdzia (ir turtas) i§ tiesy vargiai ar
galéjo iSeiti i§ giminés ranky. I§ hagiografijose
palikty uzuominy galime daryti prielaida, jog
Netimeras buvo didZiosios Seimos galva. Di-
liai. Zebedenas, suzinojg¢s apie Netimero kriks-
ta ir jo nora apastalauti bei valdZia perduoti
stinui, galéjo pareiksti pretenzijas j Seimos val-
das ir turtg. Siuo atveju Brunonas galéjo biiti
palaikytas kaip bloga jtaka Netimerui darantis
asmuo, dargi svetim$alis. Pyk¢io, ker§to moty-
vas §v. Brunonui skirtose hagiografijose yra ga-
na akivaizdus.

Sureik$mindami profaninj motyva vél sukly-
sime, nes §v. Brunono nuZzudymo prieZastys grei-
Ciau buvo ne sékmingai padarytas stebuklas, bet
pats Netimero ir jo Zmoniy krikstas. Tai, kad
anoniminis Netimero brolis nesutiko priimti
kriks¢ionybés, nulémé jo paties likima. Netime-



ro krikste galime jZvelgti religinj (sakralinj) mo-
tyva. Brunono padarytas stebuklas suteiké gali-
mybe iSvysti visai kitg — krik$¢ioniska pasaulj,
kurio dalimi galima tapti tik apsikrikstijus. Ne-
timeras su savo vyrais, t. y. genties Zmonémis,
apsikrikstija. Tai atlicka Sv. Brunonas, Zebe-
deno akimis Zidrint — svetimsalis ir svetimos
religijos propaguotojas, savotiskas piktyjy jégy
atsiystas Zynys. Jis, Brunonas, magiskais
veiksmais ir ritualais (kaip kitaip galéjo pasi-
rodyti pagonims kriksto sakramento apeigos?)
suter§¢ Netimero ir jo Zmoniy sielas, priverté
atsisakyti protéviy tikéjimo. Dar blogiau: sve-
timsalio ritualy paveiktas Netimeras nuzudo
savo brolj, taigi jau ir pats Netimeras yra ant
savo prazities kra§to. Zebedenas dar turjs ga-
limybe pasukti laikg atgal ir iSgelbéti nuo me-
namy kery Netimerg ir jo Zmones. Tam tikslui
igyvendinti lieka vienintelé logiSkai pagrista
priemoné — nuzudyti patj Brunona, kaip visa
ko kaltininka, manant, kad po svetimsalio mir-
ties viskas griS j savo sengsias véZes. Kad tokia
motyvacija yra galima, rodo vélesni jvykiai, uz-
fiksuoti jvairiose kronikose. Henrikas Latvis
apraso lyviy (tiesa, finougry) elgesj po kriksto:
[...] Atsimetusieji lyviai [...}, apsilieja Daugu-
vos upés vandeniu sakydami: ,,Cia mes kriksto
vandenyj ir pacig krik$¢ionybe nuplauname upés
vandeniu ir, nusimetg nuo saves priimtq tikéji-
magq, siunciame ji su griZtanciais saksais atgal
[...J7

Taigi lyviai tariasi nusikrata krik$¢ionybés —
nusiplaudami krik§to vandenj. Pasalindamas
Brunona, Zebedenas manosi sugrazings iki tol
buvusig pasauléZiiira, nes to, kas ja pakeite, jau

56 Plg. §v. Vaitieky: jis taip pat buvo suvokiamas kaip
svetim3alis Zynys, priisy atZvilgiu turintis pikty késly.
Apie tai 7r.: Beresnevi¢ius G. Sventasis Vaitiekus Priisi-
joje..., p. 20-23.

57 BRMS, t. I, p. 285.

nelieka. Pagaliau nuzudydamas Brunona jis pa-
rodo, kad pagoniskieji dievai dar néra iki galo
nugaléti, o krik§¢ioniy Dievas néra toks jau ga-
lingas, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio.
Juk jis nesugebéjo apsaugoti misionieriaus nuo
mirties, nors vieng karta ir apsaugojo (kai Bru-
nonas €jo per ugnj). Pagaliau tai galbiit turéjo
tapti pamoka paciam Netimerui, kaip jtikéju-
siam klaidingais ritualais.

Religiniai motyvai galéjo suvaidinti ne ma-
Zesnj vaidmenj nei profaniniai. Bet tiek vienu,
tiek kitu atveju biitent Brunonas tampa savotis-
ku atpirkimo oZiu. Skirdami tokj démesj §v.
Brunono Kverfurtie¢io mirties motyvams teno-
réjome pasakyti, jog ne visada pirmyjy misio-
nieriy Zutj galima aiskinti sakraliniy motyvy
kontekste. Ko gero, visos pirmiau minétos mo-
tyvy grupés néra iSskirtinos, o atskirti, kuri gru-
pé maziau ar daugiau prisidéjo prie misionie-
riy Ziities, yra iSties sudétinga. Tik gerai suvoke
misionieriy tikslus ir jy atstovaujama pasaulé-
Zitira ir pagoniy religija bei mitologija galime
nusakyti Siokius tokius konfliktinés situacijos
kontiirus. Bet, kaip ir §v. Vaitiekaus atveju, kal-
béti apie misionieriy paaukojimo galimybe ne-
galime.

Nuo kraujo kersto paprocio prie
Zmoniy aukojimo?

E. Usaciovaités padaryta iSvada, esg Sv. Adal-
bertas-Vaitiekus buvo paaukotas pagoniy die-
vams, nepaaiskina dar vieno svarbaus niuanso.
Turime galvoje esa paaukoto misionieriaus ir
apskritai aukojamy Zmoniy balty paprociuose
santykj. Galime sutikti su autorés padaryta is-
vada (kuri, beje, néra nauja), jog baltai i3 tiesy
propagavo ir vykdé moniy aukojimus8, Salti-
niuose yra i§lik¢ daugybé nuorody arba uzuo-

8 Usaciovaité E. Op. cit., p. 77-78.
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miny apie Zmoniy aukojimus baltuose%, tad tuo
abejoti nereikia. Siuos Zmoniy aukojimus gali-
me sugrupuoti pagal aukojimo motyvus (E. Usa-
iovaité tai pabandé padaryti i§skirdama auko-
jimo risis, bet, kaip matéme, taip ir nenurodé,
kokiai kruvinos aukos riiiai — atgailos ar prasy-
mo, ar dar kokiai nors — turéjo biiti atiduota
misionieriaus auka, o tai savaime nesutvirtina
tyrinétojos min¢iy apie Vaitiekaus paaukojimo
galimybe. Juk viena auka nelygi kitai). Tyrimui
pasirinkti $altiniai siekia iki 13861387 m.; vé-
lesni $altiniai yra maziau patikimi. Siuo atveju
ypad reikéty vengti ty Saltiniy, kurie perpasako-
ja tariamai gyvavusius XVI-XVIII a. pagoniskus
paprocius®.
Zmoniy aukojimus baltuose galime suskirs-
tyti i dvi dalis:
1) belaisviy kitatikiy (ne pagoniy) aukoji-
mas®!,

9 BRMS, t. I, p. 221; 228; 233; 240; 270; 273; 285;
286; 307; 309; 313; 314; 347; 351; 370; 375; 409; 466~
468; 470; 477; 524; 569; 576.

6 Beresnevicius G. Pagonybé / Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius,
2001, p. 441-453. Religijy sinkretizmo ir pagoniskosios
religijos degradavimo problema yra viena i§ didZiausiy,
su kuria susiduria tyrinétojai, bet jos sprendimo biidy iki
Siol faktiskai néra. Stai pati E. Usadiovaité teigia, kad
kriks¢ioniy autoriai vartoja krik3&ionidkus teiginius pa-
goniskiems reiSkiniams atskleisti ir tai iliustruoja Simo-
no Grunau aprasyta oZio aukojimo ceremonija (Usaéio-
vaité E. Op. cit., p. 58), kurioje pirmiausia ir atsiskleidZia
pagoniskosios religijos degradavimas, o ne nei§manélis-
kas kronikininko kriks¢ioniSky terminy vartojimas, kai
vaidila / Zynys kalba kriks¢ioniSkus poterius, susirinku-
siesiams pasakoja apie DeSimt Dievo jsakymy, kazkodél
atleidZia nuodémes, o tik paskui aukoja ozj (BRMS,
t. II, p. 110). Juo keis¢iau nuskamba autorés mintis, kad
reikig radytinius $altinius apie balty aukojimus paremti
etnografine medZiaga (Usaciovaité E. Op. cit., p. 59).
Jeigu jau XVI amziaus raytiniai $altiniai mums atsklei-
dzia pagoniskosios religijos degradacija, tai kokia gali
biti kalba apie rémimasi etnografine medziaga?

61 BRMS, t. I, p. 228; 270; 273; 285-286; 307; 309;
313-314; 347; 351; 370; 375; 409; 466-468; 470; 477,
524; 569; 576.
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2) padiy pagoniy balty aukojimas (arba —

neretai tai biina ritualinés savizudybés)©2.
Antraja grupe pagal aukojimo motyvus gali-
me padalyti j dar smulkesnes dalis:

a) galbiit dalis aukojamy Zmoniy turéjo ly-
deéti mirusjjj j dausas arba gyvieji noréjo
gyventi aname gyvenime kartu su miru-
siaisiais®3,

b) nusizudydavo (pasiaukodavo?) dél senu-
mo ar kitokiy priezas¢iy®. Galime nu-
manyti, jog tokio pobiidzio savizudybés
net ir nebuvo ritualinés,

¢) nusizudydavo kariai, nenorintys patekti |
priesy nelaisve®.

Apie belaisviy aukojima jau yra rasytass. Sv.

Vaitiekaus atveju galime kalbéti tik apie svetim-

62 Ibidem, p. 233; 240; 286; 345; 351; 464-465.

63 Ibidem, p. 240. Christburgo taikos sutartis su prii-
sais 1249 m.: [...] [prisai — M. $.] istikimai savo valia

[...] nebesilaikyti ateityje nei Siy, nei kity pa-
gom&‘ku paproéiy: mirusiuosius deginti arba Zeméje lai-
doti su Zirgais ar su Zmonémis [...}. P. 233. Baltramiejus
Anglas. Apie daikty savybes: [...] Tarnus bei tarnaites
degindavo kartu su numiréliu [...) manydami, kad [...]
kartu su visais gyvuliais ir tarnais [...] pateks | dZiaugs-
mo ir amzinojo gyvenimo tévyng [...}. P. 286. Henrikas
Latvis. Senoji Livonijos kronika: [...] viename kaime
po vyry Zities pasikoré penkiasdesimt motery. Supran-
tama, jos tikéjosi veikiai gyvensiancios su jais kitame
gyvenime [...].

64 Tbidem, p. 345. Petras Dusburgietis. Prilsijos Ze-
més kronika: [...] Zmonés, netikétai atsidiire itin varga-
noje padétyje, prate patys nusifudyti [...}. P. 351:[...]
[lietuviai — M. 8.] kurie ne kurie prigéré, kurie iSmiré
dykrose badu ar i sielvarto pasikoré [...]

65 Ibidem, p. 464-465. Vygandas Marburgietis. Nau-
joji Prasijos kronika: [...] pagonys, matydami [kryZiuo-
&iy - M. §.) kari ¢, labai iSsigando, nesitikédami,
kad galés islaikyti pilj, sumeté | ugnj be galo didelius
turtus ir patys iSsizudé: sako, kad ten viena pagoné senu-
té kirviu Simtq jy iskapojo, o véliau ir pati galvg susi-
skaldé. [...] Karalius [Margiris — M. S.] savo Zmong
pervéré kalaviju ir | ugnj jmeté. Taip suspausti ir sukrésti
pagonys nulenké savo sprandus, ir karalius visus juos
i$Zudé |...}.

% D, kaité A. Karo belaisviy aukojimo papro-
tys balty krastuose XIII-XIV amziuje // Darbai ir die-
nos. 2000, Nr. 21, p. 17-38. Cia pateikiama ir reikiama
Saltiniy bei istoriografijos apZvalga.




traktuotinas kaip kraujo kersto paprotys.
Retkardiais §is susidorojimas su kriks¢io-
nimis jvardijamas kaip paaukojimas, bet
tokio akto pateikéjai yra tie patys kriS¢io-
nys, vargiai ar gerai iSmane visas pagonis-
kosios religijos subtilybes.

Pastarajai grupei ir reikéty priskirti balty su-

sidorojima su §v. Vaitiekumi ir §v. Brunonu.

ISvados

Atsizvelgdami j pirmiau nurodytus interpreta-
cijos bandymo rezultatus galime daryti prielai-
da, jog misionieriy nuZzudymo motyvai galéjo
biti tiek profaniski, tiek sakraliniai. Ir vieny, ir
kity sureik§minti nereikéty. Atsizvelgtina j ha-

giografijy pobiidj: juose pirmiausia atsispindi
kriki&ionikoji pasauléZiiira, o ne baltiskoji re-
liginé informacija. Dél Sios prieZasties labai sun-
ku pagoniskaja informacija iSskirti, o juo labiau
i§ jos daryti kategoriskas i§vadas. Juo yra sun-
kiau padarytas i§vadas pritempti prie vélesniy
laikotarpiy.

Tyrimas parodé, kad §v. Vaitiekus vargu ar
buvo paaukotas pagoniy dievams, kaip bando
jrodyti E. Usa¢iovaité. PrieSingai, perSasi min-
tis, kad tiek §v. Vaitiekus, tiek §v. Brunonas tapo
kraujo kerto paprocio aukomis. Jy nuzudymas
siejasi su véliau minimais belaisviy nuzudymais
i§ pykdio ir kersto. Pastaryjy nuzudymas vargiai
ar turéjo kokiy nors sakraliniy motyvy ar inten-
cijy.

SOME CUSTOMARY LAW NUANCE ON THAT HAGIOGRAPHY:

ATTEMPT OF INTERPRETATIONS

Marius Séavinskas
Summary

Early sources about vendetta custom are some papers
of German Order provided in XIII century, some of
these customs reflect in Statutes of Lithuania, in some
judicial cases of XVI century, in modified law records
of other Baltic tribes, first of all in Prussian Pamede
statute-book (XIV). But we can also find vendetta
custom in hagiographical sources of late X-early XI
centuries, sacred for St. Wojciech and St. Brunon of
Querfurt martyrdom in Baltic lands.

The motives of murdering the missionaries let us
think like that. As St. Vaitiekus came from polish
lands, he was attacked as a polish agent or ally. Other
motive — he was murdered as he was recognized as a
person, who was dipping people into water (baptizing)
or torturing them in other ways. Here we can find
elements of vendetta customs.

There no direct data about reasons of murdering
St. Brunone in hagiographic sources, provided to him.
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It is said, that Netimers’ brother Zebedene, who pro-
bably came when he found out about Netimers’ bap-
tism, told to kill Brunone. It is worth being said that
Netimer — the leader of one of the Baltic tribes —
killed his anonymous brother because he didn’t want
to be baptized. So the anger of Zabedene was directed
against Brunone as the causer of those events. Thus
there also arises motive of vendetta.

According E. Usagiovaité, St. Vaitiekus was sacri-
ficed for Baltic gods. But earlier mentioned motives of
killing the missionaries don’t let to give prominence to
sacral motives. If St. Vaitiekus was sacrificed to gods,
how would Prussians later render his head or body as
a ransom to polish Duke Beleslov the Brave? In case
of St. Brunone, he could incur displeasure of pagons
when he threw their idols into the fire, but it didn’t
happen like that. So it doesn’t let to deny vendetta
motive disposing of first missionaires into Baltic lands.



