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Knygy lentynoje

VOKIECIY ORDINAS: SENA IR NAUJA

o we

Rec.: Boockmann H. Vokieciy ordinas. Dvylika jo istorijos skyriy (i$
vokiediy k. verté A. Nikzentaitis). Vilnius, 2003. 296 p.

Nesuklysime teigdami, kad iki $iol poZiiiris |
Vokieéiy ording bei lietuviy kovas su kryZiuo-
Ciais prie Zilojo Nemuno buvo daugeliu atvejy
politizuotas ir nulemtas to meto politinés kon-
junktiros, | kurig buvo jtraukti ir istorikai. Dél
§ios prieZasties tarpukariu istorikams riipéjo ne
tik parodyti, perfrazuojant Adolfa Sapoka, lie-
tuvius Lietuvos istorijoje, bet ir atsispirti sveti-
my $aliy, pirmiausia Vokietijos, Lenkijos ir Ru-
sijos istoriografijos primetamiems vertinimams,
kurie lietuviams buvo nepatogis, nemalonis,
pagaliau net jZeidZiantys. Istorikams primetus
sovieting metodologija ir marksisting farmacijy
kaitos teorija, praradus galimybg dométis Lie-
tuvos istorija kaip tokia, atsispyrimas uZsienio
(suprask, burzuazinés) istoriografijos tendenci-
joms i§liko, bet neliko lietuviy Lietuvos istori-
joje. Vietoj jy atsirado rusy ir lietuviy, o dar ge-
riau — Pabaltijo tauty ir rusy draugystés nuo zilos
senovés iki socialistinés pergalés leitmotyvas, Zi-
noma, darniai jsuktas j formacijy kaitos teorijos
verpeta. Tiesa, neturime uZmirsti, kad véliau at-
sirado vietos ir §iokioms tokioms tautinéms as-
piracijoms, kurias daugeliu atvejy nulémé to me-
to, t. y. sovietmecio, propagandos tikslai bei
Lietuvos istoriky veiklos periferinis pobiidis: bu-
vo leidziama dométis valstieciy, kaip i$naudo-
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jamujy, istorija, balty vienybe, nukreiptos prie§
vokiSkuosius kryZiuocius grobikus ar kova su
lenkais ir polonizacija. Siame kontekste labai
tiko ir kova su Vokieéiy ordinu ir visa kriks¢io-
niSkaja Europa. O kaip toji kova vyko, kas buvo
jos varomosios jégos, dazniausiai tegalime spres-
ti i§ keliy sovietmeciu paraSyty darby: pirmiau-
sia turime omenyje Povilo Pakarklio knyga
,Kryziuogiy valstybés santvarkos bruozai*“! ir
»Lietuviy karas su kryziuodiais“2. Vélesni ko-
rektiiriniai pataisymai nuskambédavo pristatant
viduramziy Lietuvos istorijos Saltinius, tokius
kaip Livonijos kronikas ar Perto Dusburgiecio
kronika. Ir tik naujausiame — Vygando Marbur-
giecio kronikos leidime — pabandyta atlikti lie-
tuviy kovy su kryZiuociais revizija, bent jau pre-
liminariai méginta susieti Zygiy | Prasija ir
Lietuva kulta su Vokieciy ordino profanisku-
mu, o pastarajj reiskinj — su kronikoje apraso-
mais mii§iais ir masSeliais tarp abiejy kariaujan-
¢&iy $aliy? (Zinoma, tai padaryta neiSeinant uz

L Pakarklis P KryZiuogiy valstybés santvarkos bruo-
Zai. Kaunas, 1948.
2 Lietuviy karas su kryZiuogiais. Vilnius, 1964.

3 Trimoniené R. Jvadas / Vygandas Marburgietis. Nau-
joji Priisijos kronika (verté — R. Jasas, jvadas — R. Tri-
o al i - R. Trimonieas ir K. Gud

tas). Vilnius, 1999, p. 5-45.




aptariamojo $altinio problematikos riby). Iki tol
dazniausiai vietos teatsirasdavo tik pastarie-
siems misiams. Reikia neuZmirsti ir to, kad dar
neturime, anot Rimanto Jaso, mokslinés Lietu-
vos karo su Vokieéiy ordinu istorijos®. Plagiau
nenagrinéta ir Ordino valstybés istorija.

Siuo atveju i$skirtiné yra garsaus vokieéiy
medievisto Hartmuto Boockmanno Vokieciy
ordinui skirta knyga, ver¢ianti permastyti lietu-
viy (ir nukariauty priisy) santykius su Vokieciy
ordinu’. Jiyra juo svarbesné, kad galime susipa-
Zinti su dabartinémis vokie€iy istoriografijos
tendencijomis, kurios vaduojasi i$ visy trijy Rei-
chy bei poniurnberginés Vokietijos istoriogra-
fijos gniauzty. Nors knygos autoriui lietuviy is-
toriografija ir neegzistuoja, o Ordino istorija
vaizduojama per vokieciy-lenky istoriografijy
disputy prizme, monografijoje padarytos iSva-
dos, iskelti klausimai yra svarbiis ir lietuviSka-
jai istoriografijai. Jau vien §i situacija vercia pa-
mastyti, kokia yra Siuolaikiné lietuviskoji
istoriografija, kokia jos vieta tarp kity istoriog-
rafijy vienoje ar kitoje problematikoje. Siuo at-
veju padétis néra paguodzianti, nes, kad ir kaip
paradoksaliai skambéty, H. Boockmannas, kal-
bédamas apie kryZiuodiy ir balty tauty (pirmiau-
sia priisy ir lietuviy) santykius, galiausiai apra-
$o vokiskosios ir lenkiSkosios istoriografijy
kovas vertinant $iuos santykius. Siuo atveju len-
kiskoji istoriografija vokieciy istoriky akyse
tampa savotiSka lietuviSkosios istoriografijos ad-
vokate, nes stereotipiniai lenky istoriografijos

4 Jasas R. Vertéjo Zodis / Ibid., p. 60.

5 Pirma karta §i knyga buvo iSspausdinta Miunchene,
Vokietijoje, 1981 metais: Boockmann H. Der Deutsche
Orden. Zwdlf Kapitel aus seiner Geschichte. Miinchen,
1981 (dar kartg perleista ten pat 1989 ir 1999 metais).
LietuviSkojoje istoriografijoje ji buvo pastebéta, tadiau
taip ir nejvertinta, o kai kada ir apeinama. DaZniausiai
apsiribota H. Boockmanno monografijos paminéjimu
istoriografinése anotacijose arba nagrinéjant siaura klau-
sima.

Vokieciy ordino vertinimai mazai kuo skiriasi
nuo lietuviy istoriografijos vertinimy. Lietuvis-
koji istoriografija pasilieka kazkur nuogalyje,
nors neretai biitent ji kelia pretenzijas tyrinéti
visy balty, taigi ir priisy palikima.

Neatsitiktinai prabilome apie lietuvikosios
istoriografijos galimybes ir vertinimus. Pasta-
rieji, neretai jvardijami kaip stereotipai, faktis-
kai i§liko tokie patys kaip ir sovietmeciu ar tar-
pukariu: Vokie¢iy ordinas buvo baisiausias
Lietuvos priesas, o lietuviai — kankiniy tauta,
kuri nuolatos nuo amZiy pradzios didvyriskai
kovojo su agresyviosiomis kriks¢ioni§kosios
Europos jégomis ir pan. Zvelgiant i $io tasko
konstruojamos ne tik ir ne tiek tokios teorijos
kaip balty vienybés, bet ir grindZiamos tam tik-
ros teisés ne tik j visy balty palikima, bet ir j
buvusiy balty Zemes, kurios, kaip Zinoma nesu-
tampa su dabartine Lietuvos teritorija. Todél lie-
tuviskajai istoriografijai juo yra svarbesné H. Bo-
ockmanno atlikta istoriografiné revizija 1914,
1937-1938, 1945 mety Vokietijos ir Lenkijos sie-
ny kaitos atzvilgiu, nesileidZiant iSnaudoti Vo-
kie¢iy ordino istorijg legitimuoti vienokia ar ki-
tokia sieng Vokietijos ar Lenkijos naudai.
Turédami tai omenyje minéta monografija gali-
me laikyti novatoriSka ne tik vokiskosios, bet ir
lietuviskosios istoriografijos kontekste. Tad, kaip
sitilo H. Booockmannas, vokieciy ir lenky isto-
riografijai geriausiu atveju licka paaiskinti, kaip
ir kodél kito lenky-vokieciy santykiai VokieCiy
ordino istorijos kontekste ir kaip jie atsiliepé sie-
ny kaitai XX amZiuje, Zinoma, neapeinant so-
cialiniy santykiy Ordino valstybéje. Apskritai
socialinei istorijai §ioje monografijoje skiriama
daug démesio. Ir neatsitiktinai: $iuo metu vo-
kiediy istoriografija orientuojasi j sozialgeschich-
te mokykla.

Atrodo, kad lietuviskoji istoriografija pakan-
kamai i$nagrinéjo kryZiuociy ir lietuviy santy-
kius, verdiktas, smerkiantis Vokieciy ordina, jau
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seniai paskelbtas, tad H. Boockmannas su savo
patarimais yra pavélaves. Taciau padeétis néra to-
kia jau optimistiné, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Sia padét] istoriografiskai jau paban-
déme nusakyti remdamiesi tuo paciu H. Booc-
kmannu: Vokieéiy ordino ir priisy bei lietuviy
santykiai yra nagrinéjami nedalyvaujant vie-
niems i§ svarbiausiy veikéjy ~ lietuviams. Kita
vertus, lietuviSkosios istoriografijos vertinimuo-
se aptinkame tik subjektyviy pasisakymy (daz-
niausiai faktografine prasme) apie agresyvyjj Or-
ding, kuris neretai yra iStraukiamas i§ bendro
Europos istorinio konteksto arba bendrasis kon-
tekstas biina jvardijamas kriks¢ioniSkosios Eu-
ropos ekspansijos terminu. Siuo atveju atskiro at-
vejoS tyrimai lietuviskojoje istoriografijoje neturi
jokiy galimybiy, nes ir taip jau ,,aiSku“, kas yra
kas. Ginant faktografinius iSkovojimus, be abe-
jo, neatsiranda vietos ir kitokiems metodologi-
niams priéjimams, kurie daznu atveju nejmano-
mi be tam tikro teoriniy modeliy konstravimo.
Padétj sunkina ir tai, kad iki Siol daugelis istori-
ky Lietuvos istorijos neintegruoja j vadinamo-
sios visuotinés istorijos jvykiy verpeta, néra va-
dinamuyjy visuotinés istorijos tyrinéjimy.
Faktografijos vyravimas lietuviskojoje isto-
riografijoje nesuteikia didesnés laisvés jvairiau
pazvelgti ne tik j Vokieciy ordina, bet ir j kitas
medievistikos problemas. Dél Sios priezasties
»naujumo* ieSkoma (ir raginama ieskoti) dar/
ar iki galo nei$semtuose fakty aruoduose, kurie
patvirtinty arba paneigty senus, jau vyraujancius
teiginius. O bendrasis istoriografinis fonas lie-
ka faktiSkai nepakites, taigi nekinta ir istoriné
savimong. Apskritai apie istorinés savimonés po-
ky¢ius $iuo atveju negalime $nekeéti. Tegalime
Sneketi apie didZiojo naratyvo, arba, perfrazuo-

S Norkus Z. Lyginamasis metodas ir daugeriopo kon-

jant Jorng Riisena, tam tikrus naratyvinés isto-
rijos’ judesius. Bet jeigu vis délto norima naujai
perzvelgti vieng ar kita jsisenéjusia problema,
neuztenka apsiriboti naujy fakty paieska darant
jvaizdj, kad tas ,,nauja“ ir yra tikrasis istoriogra-
finis jdirbis, faktiSkai prisidedantis, kad ir kaip
paradoksaliai skambéty, prie tolesnio didZiojo
naratyvo gyvavimo.

Galbiit norédamas to iSvengti, H. Booc-
kmannas nesiémeé rasyti ,,pilnos“ Vokieéiy or-
dino istorijos, siekdamas Ziitbiit ko nors neuz-
mirsti ir viska aprasyti, kad ateinancios istoriky
kartos tariamai neprikaiSioty, esa tas ar anas li-
ko nepaliesta, apeita ar uzmirsta. Beje, toks pri-
kaiSiojimas arba daZnai pamokymai, kaip vie-
nas ar kitas autorius turéjo atseit teisingai
nupasakoti viena ar kitg problema, neretai vy-
rauja §iy laiky recenzijose. IS Cia iSplaukia kai
kuriy istoriky siekis ,totaliai“ aprasyti jvairius
faktus ir faktelius, ,,jrodant*, kad tyréjo padir-
béta ,,iS peties®, kad atskleista tariamai galutiné
tiesa, kuria kitiems belieka tik pasidziaugti (daz-
nai tai jvardijama ,,baltyjy démiy“ uZglaistymu,
po kurio, savaime ai$ku, néra k3 ,,naujo“
bepridurti). To negalima pasakyti apie minéta
H. Boockmanno monografija. Atvirksciai, au-
toriaus pasirinkta darbo metodika ir monogra-
fijos struktiira (Vokieciy ordino istorija nuo jo
isikiirimo Palestinoje iki Ordino sekuliarizaci-
jos Napoleono laikais ir Priisy karalystés jstei-
gimo telpa j dvylika monografijos skyriy) leido
iSry$kinti tam tikrus istorinius Vokieciy ordino
raidos liaZius, kurie geriau nei kriiva fakty paro-
do gludingias kryZiuodiy-lietuviy ir priisy san-
tykiy raidos problemas. MaZa to, laZiy iSryski-
nimas leidZia kelti tam tikras hipotezes, suteikia
galimybe naujoms chronologijos interpretaci-

7 Riisenas J. Istorijos mokslo naratyvumas ir objek-

junktiirinio prieZastingumo probl // Aukstyjy mo-
kykly mokslo darbai. Istorija. 2002, nr. LII, p. 84-89.
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p. 47-49.



joms, struktirinti viena ar kitg reiSkinj, izvelgti
naujus procesus. Be to, minétoje monografijoje
galime jZvelgti ir epochy nulemtus poslinkius:
pavyzdZiui, luomy kova su Ordinu nulémé ne
tik silpnéjantis Ordinas, bet ir tuo metu gims-
tanti naujo tipo naujyjy laiky valstybé (o tai H.
Boockmannui leido prabilti apie tam tikra gims-
tandia istoring savimong, kuria, tarp kitko, turé-
jo ir priisai. O lietuviskoji istoriografija iki Siol
tesugebéjo referuoti apie nuolatos iSnaudojamy
priisy varginga gyvenima, tad mintis, kad prisai
galéjo turéti istoring savimone, lietuviskajai isto-
riografijai yra svetima ar net piktybiSkai pavojin-
ga). Tad monografijoje istorinés samones reflek-
sijos ir multikauzalinis prieZastingumas yra
akivaizdus.

Einant Siuo keliu H. Boockmannui pavyko,
atsiribojus nuo senosios vokie¢iy istoriografi-
jos (iSvengiant jvairiy die Ostforschung klisiy),
naujai pazvelgti | Vokieciy ording ir jo vaidme-
nj rytinése Baltijos jiiros pakrantése. Monogra-
fijoje Ordinas vaizduojamas toks, koks galéty
pakutenti ir lietuvio, pripratusio girdéti, kad §i
vienuoliSka valstybé tebuvo blogio jsikiinijimas
Ryty Europoje, Sirdj. I§ tiesy autorius nesutiko
su tomis Ordino daromomis blogybémis, kuriy
ypac¢ neSykstéjo XIV amzZius. Bet kartu autorius
ne be pagrindo paZymi, kad tos vadinamosios
blogybés labiau ar maziau buvo susijusios ir su
to meto Europos ekonominémis, politinémis,
pagaliau ir kultiirinémis realijomis. Istorikui,
prisiémusiam teiséjo funkcijas, perskai¢ius mi-
néta monografija taip ir licka neaisku, ka reiké-
ty bausti dél karo su lietuviais ar prisais — Vo-
kieciy ording ar visg krik$¢ioni$kaja Europg, o
mintis, kad galbiit kazkur suklydo ir lietuviai,
lieka svetima. Norime pasakyti, kad neretai lie-
tuviskoji istoriografija kaltina visus uZ tariamas
ar tikras lietuviy nesékmes, bet, vos tik paban-
doma gilintis j to meto politing-socialing ar kul-
tiaring lietuviy veiklos situacija, tuojau pradeda-

ma Saukti, kad yra juodinama Lietuvos istorija
ir raginama grizti prie visagalio fakto kulto. O
jeigu tie faktai yra nepalankds, tuomet jie yra
apskelbiami netikrais, suklastotais, svetimyjy
uZragytais. Siuo atveju H. Boockmannas bent
jau parodé pastangas pakilti auk$&iau fakty ir,
jzvelges tam tikrus procesus, atskleisti, kaip ir
kur link judéjo Vokieéiy ordinas, tarkime, nuo
Zalgirio miisio iki Priisy kunigaikstijos jkiirimo
XVI amzZiuje, arba kaip buvo tampama laisvai-
siais Vokiec¢iy ordino valstybés gyventojais pra-
dedant Christburgo taikos sutartimi ir baigiant
luomy sukilimu XV amZiuje. Lietuviskojoje is-
toriografijoje mintis, kad Pamedés teisynas buvo
ir prisy laiméjimas, o ne tik Ziauriy nukariauto-
ju primesta vokiskoji teisé, bus jvardijama kaip
Sventvagyste. Jei taip, tai ir H. Boockmannas tu-
réty biti jvardijamas vienu i§ Sventvagiy. ... kuris
nepritare Ordino piktadarybéms.

Kaip minéta, monografija yra suskirstyta i
dvylika skyriy (be jvado). Galbiit veikiamas tra-
dicijy, autorius ne be pagrindo Ordino istorijg
pradéjo nuo Sios vienuoliskosios riterijos atsi-
radimo $v. Zeméje, t. y. baigiantis KryZiaus ka-
ry epochai. Ypac svarbus yra antrasis monogra-
fijos skyrius, skirtas Ordino jsitvirtinimui
imperijos (Vokietijos) Zemése. Neretai daznas
lietuvis Zino, kada ir kaip Vokie¢iy ordinas atsi-
krauste j Ryty Baltijos jiiros pakrascius, bet koks
buvo tas Ordinas imperijoje, kaip jis augo, ko-
kia buvo jo ekonominé, socialiné baze, kokie
socialiniai sluoksniai stojo tarnystén ir kokia bu-
vo vidiné Ordino struktiira, taip ir licka neais-
ku. Ities Ordino biita ne tik Prisijoje, kurios
nukariavimo istorija yra pateikta monografijos
treéiajame ir ketvirtajame skyriuose, bet ir dau-
gelyje to meto imperijos Zemiy. Jau vien dél Sios
prieZasties paraSyti vientisa ir tolygia Vokieciy
ordino istorijg yra be galo sudétinga. Juk reiski-
niai, kurie vyko, pavyzdziui, Viurcburgo komen-
dos Zemése, nebuvo tapatiis reiSkiniams, vyku-
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siems Ordino nukariautose priisy teritorijose.
Kita vertus, reiskiniai, kurie vyko ir imperijoje,
ir apskritai visame kriksCioniSkajame pasauly-
je, anks¢iau ar véliau palieté ir Vokie¢iy ordina.
Tai ypa¢ akivaizdu, kai autorius imasi nagrinéti
vadinamyjy luomy byla (desimtasis skyrius), ku-
ri savo ruoZtu siejasi su biisima Ordino valsty-
bés sekuliarizacija (vienuoliktasis skyrius). Ne-
mazai démesio H. Boockmannas skiria ir
riterijos trubadiiry kultiirai, XIV amZiaus rite-
rio gyvenimo realijoms, kai kova su nekrikstais
yra spalvinama ne tick apokalipsinémis, kiek to
meto gyvenimo biido spalvomis (septintasis sky-
rius). Aptarus Ordino valstybés karo su pagoni-
mis (ir ne tik jais) pobiidj, autoriui nebuvo sun-
ku pereiti prie Lietuvos—Lenkijos unijos
sudarymo, kuri daugeliu atvejy nulémé Vokie-
&iy ordino nesékme Zalgirio (Tanenbergo) lau-
kuose (astuntasis skyrius). Kadangi Ordino vals-
tybés Zlugimo Zalgirio masis nenulémé (veikiau
tik pagreitino), H. Boockmannas Zlugimo prie-
zasCiy ie$kojo vidinéje Vokieciy ordino valsty-
bés sarangoje (devintasis, deSimtasis skyriai).
Tam tikrg t¢stinuma Ordino valstybé jgavo jvyk-
dzius sekuliarizacija ir jsitvirtinus valdanciajai
Hohencolerny dinastijai. Bet, kaip parodé pas-
kutinis skyrius, §is tgstinumas ne visada turéjo
valstybinés politikos prerogatyvy, neretai tai
lemdavo to meto konjunktiira. NeuZmirSkime
ir to, kad pretenzijas j Vokie¢iy ordino valsty-
bés palikimg reiské ir iSlike didieji magistrai,
kurie nepripazino Hohencolerny jvykdytos se-
kuliarizacijos. Bene jdomiausias yra penktasis

monografijos skyrius, kalbantis apie naujajj Pri-
sijos apgyvendinima, kolonisty ir vietos gyven-
tojy santykius, miesty atsiradima Vokieéiy or-
dino valstybéje, tapimo miestieciais peripetijas.
H. Boockmannas negailestingai lauZo jsisené-
jusius stereotipus, esa kolonizacija j Rytus nulé-
mé netelpanti savo Zemése gausinga vokieciy
tauta. Autorius parodé, kaip atsikéléliai j Bran-
denburgg ir kitas Vokietijos pasienio sritis émé
toliau keltis ir j Vokieciy ordino valstybés Ze-
mes, neuzmirSdamas pazyméti, kad jsisavinant
naujas Zemes bei kuriant miestus dalyvavo ir vie-
tos gyventojai, $iuo atveju ir prisai. Nors i§ pra-
dziy vietos gyventojai dél suprantamy priezas-
¢iy neturéjo daug teisiy, taciau Sios teisés
nuolatos didéjo. Anot H. Boockmanno, jvairia-
pusiai asimiliaciniai procesai, dél kuriy buvo
galima etniné ir socialiné jvairiy grupiy savei-
ka, nulémeé priisy tautos iSnykima. Tai, kad §i
sgveika buvo jmanoma ir nors Vokieciy ordino
valstybé bandé dirbtinai jos iSvengti, bet neis-
vengé, yra vienas i§ svarbiausiy monografijos pa-
stebéjimy. Tad draudimai priisams ar lenkams,
apie kuriuos taip priekaistingai Snekéjo P. Pa-
karklis, buvo nukreipti prie§ ta saveika, kuri pra-
Zudé nelaimingus prisus...

Taigi H. Boockmanno monografija vercia ne
tik permastyti lietuviy santykius su VokieCiy or-
dinu, naujai pazvelgti j Ordino vykdytas funkci-
jas ir struktiira, bet ir diskutuoti dél vienokio ar
kitokio metodologinio problemy sprendimo bii-
do, dél lietuviskosios istoriografijos tolesnés rai-
dos bei perspektyvos. Tai pirmiausia ir buvo no-
rima pabrézti.

Marius Séavinskas



