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Įvadas 

Prieštaringai vertinami įvykiai užima svarbią 

vietą Lietuvos istorijoje. Nors jų ir negalima iš­

skirti iš kitų įvykių chronologinės sekos, visgi 

jie visada atsiranda iš pradžių istorikų, o paskui 

ir visuomenės akiratyje (gali atsitikti ir atvirkš­

čiai) . Vienas tokių įvykių, tiesa, dažniau prisi­

menamas lenkų istorikų, yra 1904 m. rugsėjo 

10 d.1 Jekaterinos II paminklo atidengimas Vil­

niuje, Katedros aikštėje. Šis paminklas turėjo 
tapti dar vienu simboliu, liudijančiu Lietuvos 

priklausomybę carinei Rusijai. Šio paminklo 

istorija Lietuvoje baigėsi 1915 m., kai traukian­

tis rusų kariuomenei į Rytus, carinė administ­

racija pasiėmė jį su savimi (kartu buvo išvežtas 
ir grafo M. Muravjovo paminklas). 

Galbūt Jekaterinos II paminklo atidengimo 

iškilmės ir neturėtų didesnės reikšmės, jei ne 

politinė šio įvykio potekstė. Būtent šiam aspek­

tui išaiškinti ir skirtas šis straipsnis. 

1 Datos nurodomos senuoju stiliumi. 

Politinėje lojalumo manifestacijoje, sureng­
toje aukščiausios carinės administracijos, daly­

vavo nemažai Šiaurės Vakarų krašto (Vilniaus, 

Kauno, Gardino, Minsko gubernijų) aukštuo­

menės. Konkrečiai kalbant, iškilmėse dalyvavo 

vietos bajorų kilmės žemvaldžiai, rusų valdžios 

vis dar laikomi įtakingu socialiniu sluoksniu, 

kurį reikėjo pritraukti prie minėtos akcijos. Tai 

buvo politinė ir administracijos, ir žemvaldžių 

manifestacija. Skyrėsi tik jų siekiai. Apie tai kal­

bėsime pirmajame ir antrajame straipsnio sky­

reliuose. 

Aptariamu klausimu plačiau domėjosi tik 

lenkų istorikai. Vienas pirmųjų į paminklo ati­

dengimo iškilmes atkreipė dėmesį L. Bazylo­

was2. Politinę iškilmių pusę išryškino J. Jurkie­

wiczius3. Jis bandė analizuoti dalyvavusių žem-

1 L. Bazylow. Poli tyka wcwm;:trzna caratu i ruchy spo­
lccznc w Rosji na początku XX w. Warszawa, 1966. 

3 J. Jurkiewicz. Rozw6j polskicj mysli polityczncj na 
Litwic i Bialorusi w latach 1905-1922. Poznan, 1983, 
s. 24-25 . 
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valdžių motyvus ir siekius. Atkreipė dėmesį į 

tai, kaip į šią lojalumo manifestaciją reagavo Len­

kijos karalystės, Galicijos ir Poznanės lenkų po­

litinės organizacijos bei partijos. L. Bazylowas 

ir J. Jurkiewiczius iš esmės neigiamai vertino 

aukštuomenės atstovų pasiryžimą atvykti į iš­

kilmes ir dalyvauti ne tik savo luomą, bet ir kraš­

tą žeminančiame įvykyje. 

Minėti istorikai, rašydami apie Jekaterinos 

II paminklo atidengimą, naudojosi tais šaltiniais, 

kuriais remdamiesi apie tai rašė ir jaunesnės kar­
tos lenkų mokslininkai. Dažniausiai paminklo 

problema buvo nagrinėjama ne atskirai, o kartu 

su kitais įvykiais, susijusiais su konkrečiai pasi­

rinkta tyrimo tematika. 
Pavyzdžiui, Z. Opackis ir M. Nowak-Kielbi­

kowa4 politinėse biografijose nagrinėja dviejų 
asmenybių (M. Zdziechovskio ir K. Skirmun­
to) požiūrį į dalyvavimą rugsėjo 10 d. įvykiuo­

se. A. Szwarcas, XIX a. tyrinėtojas, monografi­
joje, skirtoje Lenkijos karalystės „ugodovcams"5, 

parodo, kaip į aukštuomenės poziciją reagavo 

lojaliai nusiteikusių laikraščių „Kraj" ir „Czas" 

aplinka. 
Labai įdomų straipsnį neseniai paskelbė 

P. Paszkiewiczius6. Jame nagrinėjami carizmo 
ketinimai įtvirtinti savo viešpatavimą buvusio­
se Abiejų Tautų Respublikos žemėse statant įvai­

riose vietovėse, ypač dideliuose istoriniuose 

4 Z. Opacki. W kręgu Polski, Rosji i slowianszczyz­
ny. Mysl i dzialalnosč spoleczno - polityczna Mariana 
Zdziechowskiego do 1914 roku. Gdansk, 1996; M. No­
wak-Kielbikowa. Konstanty Skirmunt polityk i dyplo­
mata. Warszawa, 1998. 

5 A. Szwarc. Od Wielopolskiego do Stronnictwa Po­
lityki Realnej. Zwolcnnicy ugody z Rosją, ich poglądy i 
pr6by dziatalnosci politycznej (1864-1905). Warszawa, 
1996, s. 283-286. 

6 P. Paszkiewicz. Pomniki carskie na zachodnich ru­
biežach imperium rosyjskiego i ich tresci ideowe. S. 123-
158 // ,,Przcgląd Wschodni". Warszawa, 2000, tom VII, 
zeszyt 1(25). 
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miestuose, Rusijos valdovų paminklus ar pamin­

klus rusų kariuomenės pergalėms įamžinti. Tai 

buvo vienas iš daugelio būdų integruoti Vakarų 

pakraščius į imperijos sudėtį. 

Daugiausia dėmesio Lietuvos aukštuomenės 

dalyvavimui paminklo atidengimo iškilmėse 

skyrė D. Szpoperis ir R. Jurkowskis7. Pirmasis, 

konservatyvios pakraipos bajorijos tyrinėtojas, 

gana plačiai aptaria vieno iškiliausių konserva­

torių ir žemvaldžio-Aleksandro Meištovičiaus 

pažiūras ir veiksmus, dalyvavimo iškilmėse mo­

tyvus. R. Jurkowskis daugelyje vietų kartoja 

Szpoperio išvadas. Tačiau R. Jurkowskio di­

džiausias nuopelnas tas, kad jis panaudojo nau­
jus šaltinius, sudarančius galimybę daugiau su­
žinoti apie aukštuomenės politines nuotaikas 

XX a. pradžioje. 

Šiame straipsnyje ne tik siekiama pradėti dis­
kusiją dėl Lietuvos aukštuomenės lojalumo ca­

rinei valdžiai, bet ir bandoma įvertinti pasiek­
tus tyrimo rezultatus, palyginti juos, išryškinti 
svarbiausius, mūsų manymu, elementus. Thip pat 

panaudojami nauji šaltinia~ kurie koreguoja len­
kų istorikų išvadas. 

Pirmajame skyrelyje analizuojama, kokį vaid­

menį organizuojant iškilmes ir agituojant žem­
valdžius suvaidino Vilniaus, Kauno ir Gardino 
generalgubernatorius kunigaikštis P. Sviatopol­

kas-Mirskis. Parodytos jo politinių pažiūrų ypa­
tybės. Antrajame nagrinėjamos žemvaldžių de­
rybos su P. Sviatopolku-Mirskiu ir tarpusavio pa­
sitarimai. Trečiajame bandoma išaiškinti, kokie 
minėtos politinės manifestacijos padariniai - ar 

1 D. Szpoper. Sukccsorzy Wiclkiego Księstwa. Mysl 
polityczna i dzialalnosč konserwatyst6w polskich na zie­
miach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939. 
Gdansk, 1999; D. Szpoper, A. Bielecki. Aleksander Me­
ysztowicz. Portret polityczny konserwatysty. Gdansk, 
2001; R. Jurkowski. Ziemianstwo polskie Kres6w 
P6lnocno-Wschodnich. 1864-1904. Dzialalnosč spolcc­
zno-gospodarcza. Warszawa, 2001. 



iš tikrųjų tai buvo visiškai netikslingas ir klai­

dingas žingsnis? 

l. Generalgubernatorius 
P. Sviatopolkas-Mirskis ir žemvaldžiai 

XIX-XX amžių sandūra Rusijos imperijoje -
tai pokyčių, didelių lūkesčių ir nerimo metas. 

Naujasis imperatorius Nikolajus II nesiprieši­

no reformoms, kurias vykdė finansų ministras 
S. Vitte (nuo 1903 m. Ministrų komiteto pir­

mininkas). Tačiau, kaip dažnai vyko Rusijoje, 

reformas lydėjo ekonominė-socialinė krizė. Tai 

lėmė vyriausybės politikos pokyčius. 

XIX a. pabaigoje ir Rusijos centre, ir imperi­
jos pakraščiuose stiprėjo opozicinių-konspira­

cinių organizacijų judėjimas. 1899 m. kilo stu­

dentų neramumai. Į politinę areną išeina darbi­

ninkai. 1901-1903 m. vyksta jų streikai ir de­

monstracijos stambiausiuose pramonės centruo­

se8. Tuo pačiu metu kaime maištauja valstiečiai. 

1902 m. balandį revoliucionierių nužudomas vi­

daus reikalų ministras D. Sipiaginas, 1904 m. 

liepą-jo įpėdinis V. Plėve9. 1904 m. sausį pra­

sidėjęs karas suJaponija galutinai palaužė vals­

tybės vidaus tvarką. 

Keitėsi padėtis ir buvusiose Abiejų Tautų Res­

publikos žemėse, atsidūrusiose Rusijos sudėty­

je. Silpnėjo administracinė kontrolė. Istorikai 

skirtingai datuoja valstybės politikos pokyčių 

pradžią. Vieni (M. Nowak-Kielbikowa, R. Wa­

pinskis10) linkę juos įžiūrėti bendravalstybiniuo­

se XX a. pradžios įvykiuose, kiti (A Szwar-

8 C. r. Ilyuucapė·6. Poccmr 1801-1917. BJJacTb 11 
o6mecrno. MocKBa, 2001, e. 359-361. 

9 Ten pat. 
10 M. Nowak-Kielbikowa. Konstanty Skirmunt..., 

s. 22; R. Wapinski. Historia polskicj mysli polityczncj 
XIX i XX wieku. Gdansk, 1997, s. 123-124. 

cas 11 ) nukelia nuolaidų politikos pradžią į 

XIX a. paskutiniojo dešimtmečio antrąją pusę. 
J. Jurkiewiczius mano, kad XIX-XX a. sandū­
ra - tai ypatingo lojalistų aktyvėjimo Šiaurės Va­

karų krašte ir Lenkijos Karalystėje laikotarpis 12. 

Mūsų manymu, padėtis pradėjo palaipsniui, 
o tiksliau epizodiškai, keistis XIX a. pabaigoje. 

Marco Ferro teigimu, jau savo valdymo pradžioje 
imperatorius Nikolajus 11, nuvykęs į Varšuvą, 

pareiškė, kad jis „pasirengęs susitaikyti su len­

kais", jeigu jie bus jam ištikimi 13. Nuo to laiko 

turime kalbėti ne apie valdžios politikos pasi­

keitimą Šiaurės Vakarų krašte, bet apie politi­

nės atmosferos pokyčius, sąlygotus pavienių val­
džios nuolaidų. 

Politinė atmosfera Šiaurės Vakarų krašte pri­

klausė ne tik nuo imperatoriaus pozicijos, nors 
ji buvo lemiama, bet ir nuo generalgubernato­

rių bei gubernatorių politinių pažiūrų. Ypač jaut­

riai į šį veiksnį reagavo vietos aukštuomenė, ti­

kėdamasi asmeninių nuolaidų ir palankumo. 

XIX a. pabaigos generalgubernatoriai L Kacha­

novas (1884-1893) ir P. Orževskis (1893-1897) 
buvo žemvaldžių vertinami neigiamai, nes bū­

tent su jais sunkiai sekėsi bendrauti, o general­

gubernatoriaus V. Trockio valdymas buvo verti­

namas gana teigiamai. 

1897 m. kovo 27 d. imperatoriaus įsaku bu­

vo panaikintas „procentinis mokestis", kitaip 

dar vadinamas kontribucija, kurią buvo privers­

ti mokėti žemvaldžiai po sukilimo. Tokį valdžios 

žingsnį žemvaldžiai įvertino labai teigiamai 14. 

Pagaliau 1899-1901 m. valdžios leidimu įsi­

kūrė labai svarbios ne tik ūkine ir socialine, bet 

11 A. Szwarc. Od Wiclopolskiego ... , s. 282. 
12 J. Jurkiewicz. Rozw6j polskiej mysli ... , s. 23. 
13 M. (/Jeppo. H11KoJJaii 11. MocKBa, 1991, e. 86. 
14 Plačiau: R. Jurkowski. Ziemianstwo polskie ... , 

s. 473-474. 
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ilgainiui ir politine prasme žemės ūkio draugi­

jos Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose. Bū­

tent šios draugijos reprezentavo žemvaldžių in­

teresus vietinės valdžios atžvilgiu. 1901 m. ru­

denį Vitebsko žemės ūkio draugijos nario S. Lo­

pacinskio iniciatyva nuspręsta prašyti leidimo 

surengti bendrą Šiaurės Vakarų krašto žemės 
ūkio draugijų suvažiavimą Daugpilyje15. Visos 

minėtos nuolaidos lėmė lojalistinių aukštuome­

nės nuotaikų stiprėjimą. Augo viltis, kad su ca­

rine administracija bus galima derėtis dėl dar 

didesnių nuolaidų ar net lygiateisiškumo. žem­

valdžiams ypač rūpėjo du klausimai: žemietijų 

įvedimas Šiaurės Vakarų krašte ir 1865 m. gruo­

džio 10 d. įsako, draudžiančio „lenkų" žemval­

džiams laisvą žemės apyvartą, galios apriboji­

mas ar net panaikinimas. 
Naujos viltys įsižiebė, kai V. Trockį pakeitė 

kitas žmogus. 1902 m. rugsėjo 15 d. naujuoju 

Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgubernato­

riumi tapo kavalerijos generolas, generolas ad­

jutantas, kunigaikštis Piotras Sviatopolkas-Mirs­

kis16. Šis paskyrimas buvo sutiktas palankiai ne 

tik dėl to, kad P. Sviatopolkas-Mirskis garsėjo 

kaip „liberalių" pažiūrų žmogus, bet ir dėl isto­

rinių ryšių su LOK. Mirskių giminė buvo kilusi 

iš LOK rytinių žemių. Be to, dar 1821 m. Piotro 

senelis Tomašas Bogumilas Janas gavo Lenki­

jos karalystės Senato kunigaikščio titulo patvir­

tinimą. Naujas krašto valdytojas gana greitai už­
mezgė gerus santykius su Vilniaus aukštuomene. 

Dar prieš paskirdamas naują generalguberna­
torių Nikolajus II patvirtino „Ypatingojo pasita-

15 R. Jurkowski. Ziemianstwo polskie ... , s. 282. 
16 JĮ. H. lJJWI06. focy,napcrneHHhle ,nellTeJIH Poccmtc­

Koii 11.MnepHH. 1802-1917. BHo6H6JIHorpaq>H'leCKHH 

cnpaoo'IHHK. C. Tierep6ypr, 2002, e. 663; B. H. <PeiJop­
'feHKo . .nsopllHCKHe po,nhl, npoCJiaBHBWHC OTe'leCTBO. 

3Hl.lHK/10IlC.l{Hll .l{BOpJtHCKHX po,noB. MocKBa, 2003, 
e. 362-363. 
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rimo dėl žemės ūkio pramonės" potvarkį. Šia pro­

ga sudarytų gubernijų ir apskričių komitetų dar­

be leista dalyvauti žemės ūkio draugijoms. Val­

dant P. Sviatopolkui-Mirskiui šis darbas tęsėsi. 

R. Jurkowskio teigimu, nuo to laiko jokie val­

džios organizuojami pasitarimai ar komisijos 

neapsieidavo be vietos žemvaldžių 17. 

Įvertinti generalgubernatoriaus palankumą 

žemvaldžiams nėra lengva. Pavyzdžiui, L. Ba­

zylowas apskritai atmeta, nors ir nelabai moty­

vuotai, P. Sviatopolko-Mirskio simpatijas ir nuo­
širdumą 18. 

Diskusijos kyla iš esmės dėl to, ar naujasis 
gubernatorius buvo nuoseklus, rodydamas savo 
palankumą, ar tik siekė įrodyti Peterburgui, kad 

sugeba puikiai tvarkytis krašte? Daugiausia klau­
simų kėlė P. Sviatopolko-Mirskio 1904 m. ge­
gužės 20 d. ataskaita Nikolajui 11. Lenkų istori­
kai apie ją užsimindavo norėdami pabrėžti tik­
ruosius generalgubernatoriaus ketinimus kraš­
to atžvilgiu. Plačiausiai ją išanalizavo R. Jurkow­
skis. Jo manymu, nepaisant tariamo kurso pasi­
keitimo, tikslai, kurių siekė P. Sviatopolkas­
-Mirskis, buvo tapatūs visai rusų politikai Šiau­
rės Vakarų krašte 19. 

Su šia išvada norėtume pasiginčyti. Čia nėra 
galimybės nuodugniai analizuoti ataskaitos tu­
rinį. Tačiau pravartu pacituoti su ja gerai susipa­
žinusio istoriko nuomonę. R. Vėbra rašė : ,,Be­
je, Sviatopolkas-Mirskis iš viso neliečia strate­
ginių Rusijos imperijos vyriausybės siekių va­
karinėse gubernijose, o kartoja įsigalėjusias ste­
reotipines formuluotes, matyt, suprasdamas, kad 
bandyti koreguoti šias nuostatas jis neturi pa­
kankamai galių"20. 

11 R. Jurkowski. Ziemianstwo polskie ... , s. 511. 
18 L. Bazylow. Polityka wcwnętrzna caratu ... , s. 297. 
19 R. Jurkowski. Ziemianstwo polskie ... , s. 517-523. 
20 Lietuvių klausimas Rusijos imperijoje XIX a.-

XX a. pradžioje. Faksimilinis valdininkų ataskaitų ir do­
kumentų rinkinys. Sudarytojas ir įvado autorius Riman­
tas Vėbra. Vilnius, 2001, p. 9. 



Mums svarbiausia yra paskutinė sakinio da­

lis. Galima užduoti retorinį klausimą, ar galėjo, 
net ir labai liberalus, generalgubernatorius savo 
ataskaitoje pakeisti arba net siūlyti pakeisti visą 
rusų politiką Šiaurės Vakarų krašte? Siūlyti ne 
kam kitam, o pačiam imperatoriui, kuris dar 
įžengdamas j sostą žadėjo tęsti tėvo, Aleksan­
dro III, politiką. Tokioje valstybėje kaip Rusija 
būtent imperatorius galėjo ryžtis daryti radika­
lius žingsnius. Jo skiriami valdininkai, pagal val­
dovo palankumą, galėjo tik siūlyti reformas. 

Todėl su minėta ataskaita, manytume, nėra 
viskas taip paprasta ir akivaizdu. Tai greičiau 
gana prieštaringas dokumentas. Visų pirma 
P. Sviatopolkas-Mirskis ataskaitos pradžioje, 
kalbėdamas apie žemvaldžius, visiškai solidari­
zuojasi su ligtoline politika Šiaurės Vakarų kraš­
te21 , tarsi norėdamas užtikrinti imperatorių sa­
vo patikimumu ir pasiryžimu tęsti pirmtakų dar­
bą, siekti visiškai integruoti kraštą į Rusiją. 

Tačiau antrojoje dalyje, grįždamas prie tų pa­
čių žemvaldžių, jis pakeičia bendrą toną. Lygin­
damas miesto gyventojus ir žemvaldžius aiškiai 
parodo, kad pastarasis elementas yra konserva­
tyvus ir daug mažiau opoziciškas valdžiai. Ra­
mus ir blaivus žemvaldžių sluoksnis yra dides­
nė atrama vyriausybei22. 

Labai palankiai generalgubernatorius įverti­
no tai, kad „lenkų" žemvaldžiai organizavo ne­
mažai žemės ūkio draugijų, kurios naudingos jų 
nariams ir visam kraštui. P. Sviatopolkas-Mirs­
kis pripažįsta, kad draugijos įgavo „bajorų žem­
valdžių sąjungų formą, siekusių, nepaisant rusų 
žemvaldžių dalyvavimo jose, suvienyti lenkų ba­
jorus žemvaldžius"23. Toks organizacijų pobū­

dis ne kartą kėlė abejonių dėl jų narių lojalumo. 

21 Lietuvių klausimas Rusijos imperijoje XIX a.­
XX a. pradžioje. Faksimilinis valdininkų ataskaitų ir do­
kumentų rinkinys. Sudarytojas ir įvado autorius Riman­
tas Vėbra. Vilnius, 2001, p. 47-58. 

22 Ten pat, p. 168. 
2.l Ten pat, p. 169. 

Tačiau generalgubernatorius tokių pavojų nema­

tė. Anot jo, abejonės dėl žemvaldžių nelojalu­

mo neturi pagrindo. 
Pagaliau generalgubernatorius padaro tokią 

išvadą: ,,Todėl daugybė priemonių, kurios dar 
prieš dvidešimt metų atrodė būtinos, šiuo laiku, 

praradusios savo reikšmę, yra betikslės, o kar­

tais net atveda prie negatyvių padarinių"24. Tai­

gi P. Sviatopolkas-Mirskis norėjo įtikinti impe­
ratorių, kad galima pasitikėti vietos žemval­

džiais, jie yra lojalūs vyriausybei ir sostui. Mūsų 
manymu, generalgubernatoriaus palankumas 

nebuvo dirbtinis. Išbandymo metas atėjo netru­

kus. P. Sviatopolkas-Mirskis turėjo pateisinti sa­

vo geranoriškumą žemvaldžių atžvilgiu, o šie -

parodyti savo lojalumą . 

Po ilgos įžangos prieiname prie pagrindinio 

klausimo - Jekaterinos II paminklo veiksnio. 

Pastatyti šį pamink.Ią Vilniuje buvo nuspręsta 

dar 1899 m. Tačiau reikalas užsitęsė iki 1904 m. 

Iškilmės turėjo įvykti rugsėjo 10 d. Į jas iš pra­

džių ketino atvykti patsai imperatorius. Suma­

nymas pakviesti į iškilmes vietos aukštuomenės 

atstovus kilo valdžiai. Neabejotinai tai buvo nau­

dinga pačiam P. Sviatopolkui-Mirskiui25. Jis pa­

vedė gubernatoriams ir kitiems pareigūnams im­

tis agitacinės veiklos. Kauno gubernijos bajor­

vedis A Milleris sušaukė žemvaldžių susirinki­

mą, kuriame pareiškė, kad dalyvavimas gali teik­

ti daug naudos. Tačiau ir Kaune, ir Vilniuje žem­

valdžiai dalyvauti atsisakė pasiteisindami tuo, 

kad su Jekaterinos II asmenybe susiję daug 

skausmingų atsiminimų26. Administracijai pa­

tikėta užduotis nebuvo įvykdyta. Žemvaldžių 
dauguma nelinko tikėti žemesnio rango valdi-

24 Ten pat, p. 177. 
25 R. Jurkowski. Zicmianstwo polskic .. . , s. 525. 
26 Mokslų akademijos biblioteka. Rankraščių sky­

rius (MAB Rs.) . F. 298-68. A. Meištovičiaus fondas. 
,,Ksiąi:ę Mirski - zawierueha w lataeh 1905-1907", l. 4. 
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ninkų pažadais. Todėl reikalo ėmėsi patsai ge­

neralgubernatorius. 

2. Rugsėjo l dienos pasitarimas 

Prieš prasidedant deryboms su Šiaurės Vakarų 
krašto žemvaldžių atstovais, atsitiko labai reikš­
mingas įvykis. Po vidaus reikalų ministro V. Plė­
ves mirties liepos mėnesį, atsirado laisvas pos­
tas. Dėl vidaus politinės ir socialinės suirutės, ir 
nesėkmingo karo suJaponija Nikolajaus II ap­

linkoje įsivyravo reformistinės nuotaikos. Iki tol 
vidaus reikalų ministro pavaduotojas buvo 
P. Sviatopolkas-Mirskis. Todėl atsirado reali ga­
limybė paskirti į ministro postą būtent jį, nes jis 
garsėjo kaip dialogo su visuomene šalininkas. 

Vienintelė kliūtis buvo tai, kad Nikolajus 11 
nemėgo P. Sviatopolko-Mirskio. Pastarajam į pa­
galbą, matyt,jau ne pirmą kartą atėjo imperato­
riaus motina Marija. Jos įtaka sūnui vis dar bu­
vo stipri. Kilusi iš konstitucinės Danijos kara­
lystės, imperatorienė motina pasižymėjo kur kas 
didesniu politiniu lankstumu ir neigiamai ver­
tino rusifikacinę politiką Rusijos pakraščiuose, 

ypač Suomijos Didžiojoje Kunigaikštystėje27. Jos 
parama Šiaurės Vakarų krašto generalguberna­
toriui buvo gana reikšminga. Manoma, kad bū­

tent imperatorienė motina lėmė galutinį impe­
ratoriaus sprendimą. 

Taip pat galima numanyti, kad imperatorius 
žinojo apie P. Sviatopolko-Mirskio ketinimus 
pritraukti krašto žemvaldžius dalyvauti iškilmė­
se, nes kaip liudija pastarojo žmona, rugpjūčio 
17 d. generalgubernatorius apsilankė pas Niko­
lajų 11, kur kalbėjo „apie Vilnių, paminklą ir kai 
kuriuos kitus klausimus"28. 

27 Žr. plačiau: /0. B. Kyi}puHa. HMnepaTpH!la MapHll 
Cl>č]lopOBHa (1847-1928) . J],HCBHHKH. IlHCbMa. 
BocnoMHHaHHll. MocKBa, 2000, e. 85, 90--101. 

28 ,llHeBHHK ICH. EKarepHHbl CBJlTOilOJIK MHpcKoll: 
3a 1904-1905 IT.// HcropH'lecKHe 3anHcKH. MocKBa, 
1965, T. 77, C. 241. 
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P. Sviatopolkas-Mirskis į Vilnių grįžo jau 

kaip vidaus reikalų ministras (paskirtas rugpjū­

čio 26 d.). Rusijos visuomenė palankiai sutiko 

šį paskyrimą. ,,Navoje Vremia" motyvavo tokį 

sprendimą tuo, kad tik P. Sviatopolkas-Mirskis 

gali sutelkti visuomenę ir vyriausybę valstybės 

išorės ir vidaus gynybai. Prasidėjo politinis „pa­

vasaris"29. 

Bet prieš pradėdamas eiti pareigas P. Sviato­

polkas-Mirskis turėjo sutvarkyti paminklo ati­

dengimo klausimą ir parodyti, kaip sėkmingai 

valdė Vilniuje. 

Rugsėjo l d. įvyko istorinis susitikimas ge­

neralgubernatoriaus rūmuose. Jame dalyvavo 

P. Sviatopolkas-Mirskis ir jo pakviesti autorite­

tingi žemvaldžiai - H. Gečevičius, A Lubans­

kis, J. Mantvilas, P. Končia, l. Parčevskis, K Sal­

monovičius, A Tiškevičius, J. Tiškevičius ir 

M. Venslavskis30. A Szwarce ir P. Wieczorkie­

wiczius teigia, kad deryboms vadovavo Vilniaus 

gubernijos bajorvedys A Pliateris. Tačiau šalti­

niai nemini jį dalyvavus nei rugsėjo l d. susitiki­

me, nei kituose žemvaldžių pasitarimuose. Tik 

žinoma, kad jis įėjo į paminklo atidengimo ko­

miteto sudėtį. Šiame susitikime turėjo dalyvau­

ti Vilniaus gubernijos žemės ūkio draugijos sek­

retorius K Dmochovskis, nes jis užrašė P. Svia­

topolko-Mirskio, H. Gečevičiaus ir A Tiškevi­

čiaus kalbas. Jo dalyvavimą patvirtina žodis žo­

din perteikta P. Sviatopolko-Mirskio kalba, ku-

29 e. 011biJeH6ypz. ŲapcTBOBaHHC HMnepaTOpa 
HHKo.nrut 11 . B 2-T. MocKBa, 1992, T. l, e. 246; 
C. r. lly1w,apee. PoccHJl 1801-1917 ... ~ e. 361. 

30 Z powodu uroczystosci wilenskiej. Gtos jednego 
z wielu. Lw6w, 1905, s. 40; H. Korwin-Milewski. Sie­
demdziesiąt Iat wspomnien 1855-1925. Poznan, 1930, 
s. 189; List otwarty obywatela z Litwy do profesora 
Zdziechowskiego w sprawie obecnosci szlachty litew­
skiej pod pomnikiem lmperatorowej Katarzyny. Krak6w, 
1905, s. 34; A Szwarc, P. Wieczorkiewicz. Bracia Kor­
win-Milcwscy - patrioci czy apostaci? S. 142-162 // 
Frantja-Polska. XVIII-XIX w. Warszawa, 1983, s. 148. 



rią savo knygelėje išspausdino publicistas č. Jan­

kovskis. P. Sviatopolko-Mirskio žodžius, ne vi­

sus ir ne pažodžiui, atsimena ir A Meištovičius, 
teigiantis, kad juos užrašė M. Venslavskis31 . 

P. Sviatopolkas-Mirskis savo kalboje sakė su­

vokiąs padėties sudėtingumą ir nepatogumą. Bet 

prašė vadovautis protu, o ne emocijomis. Šis pa­

minklas - tai šio krašto nuraminimo ženklas, jis 

žymi naujos lygiateisiškumo eros pradžią. 

P. Sviatopolkas-Mirskis prašė perduoti visiems 

pažįstamiems žemvaldžiams jo žodžius. Jo ma­

nymu, kad jis galėtų apginti vietos žemvaldžių 
interesus, jie turi jam padėti, dalyvauti iškilmė­

se, kuriose dalyvaus caro brolis. Priešingu atve­

ju į žemvaldžių nebuvimą bus atkreiptas dėme­
sys ir tai įrodys jų nenuoširdumą 32. Lenkų isto­

rikai vienu balsu apgailestauja, kad į P. Sviato­

polko-Mirskio kalbą nebuvo atsakyta, tik grafas 
Antanas Tiškevičius pasakė kažką nerišlaus. Ta­

čiau K. Dmochovskis originalo, rusų, kalba už­

rašė žemvaldžių atsakymus. Į P. Sviatopolko­

-Mirskio žodžius pirmas atsakė H. Gečevičius. 

Jis iš karto pareiškė, kad dvejonės nėra protes­

tas prieš Rusijos valstybingumo įkūrimą šiame 

krašte. Baugino valstybės aktuose ne vieną kar­

tą minėtas ir nubrėžtas tikslas išrauti iš šių že­

mių lenkų tautybę, o tiksliau, pačias brangiau­

sias vertybes - kalbą ir religiją. ,,Mūsų tautinė 

kultūra, mūsų kalba, mūsų religija, teisė į gim­

tąją žemę, kurioje mes gimėme ir kur palaidoti 

mūsų protėvių kaulai - tai mūsų vertybės, kurių 

neatsisakysime už visas pasaulio gėrybes."33 

Kartu H. Gečevičius pabrėžė, kad tikisi iš 

31 MAB. Rs. F. 292--08. Ksiązc, Mirski ... , l. 4.; MAB. 
Rs. F. 292-75. A. Mcysztowicz. Obictnicc ksic,cia Šwia­
topclk-Mirskicgo. Odpowicdz na artyk61 wstępny w 13 
numcrze ,,Slowa" (toliau - Ohictnice księcia), l. 3-4. 

32 MAB. Rs. F. 292--08. Ksiązę Mirski..., l. 4; MAB. 
Rs. F. 292-75. Obictnicc ksic,cia ... , l. 3-4. 

33Tcn pat, l. 3. 

P. Sviatopolko-Mirskio naujos politikos šio 

krašto atžvilgiu. 
Antras pasisakė A Tiškevičius, kurio kalbą 

ir apskritai dalyvavimą susitikime sukritikavo 
č. Jankovskis, teigdamas esą ,,[ ... ] grafas len­
kiškuose reikaluose neturėjo kalbėti"34 . A Tiš­
kevičius patikino, kad žemvaldžiai jau ne kartą 
rinkosi pasikalbėti dėl iškilmių. Buvo nuspręs­
ta dalyvauti A Pliaterio organizuojamame pri­
ėmime iškilmių progai ir taip išreikšti savo išti­
kimybę, taip pat dėkingumą P. Sviatopolkui­
-Mirskiui už tuos dvejus jo valdymo metus. Pa­
minklo atidengimo ceremonijoje nutarta neda­
lyvauti. Bet dabar,,,[ ... ] kai mus ištraukė iš mū­
sų narvų ir suformulavo klausimą griežtai, mes 
turėsime pasakyti, kas mus paskatino apsispręs­
ti". Tiškevičius, turėdamas omenyje P. Sviato­
polko-Mirskio žodžius, klausė, ar galės praneš­
ti apie naujosios eros pradžią kitiems žemval­
džiams35. Pirmasis, be abejo, sutiko. 

Šio susitikimo rezultatų nereikšmingumą ir 
neapibrėžtumą kritikavo č. Jankovskis ir žino­
mas žemvaldys H. Korvin-Milevskis. č. J ankov­
skio manymu, reikėjo P. Sviatopolkui-Mirskiui 
tiesiai išdėstyti, kad dalyvauti iškilmėse negali­
ma dėl tautinių ir moralinių priežasčių. P. Svia­
topolkas-Mirskis tai suprastų ir neįsižeistų, o 
toks atvirumas pakeltų žemvaldžių orumą ir gar­
bę. H. Korvin-Milevskis apsidžiaugė, kad tuo 
metu jo nebuvo Vilniuje. Remdamasis A Tiš­
kevičiaus pasakojimu jis sužinojo, kad P. Svia­
topolko-Mirskio pažadai buvo gana migloti, o 
susitikimo dalyviai ar nesiryžo, ar nesugebėjo 

konkrečiai paklausti, kokias reformas ir nuo­

laidas ministras nori vykdyti36. A Meištovičius 

34 z powodu uroczystosci ... , s. 46.; Žr.: List otwarty 
ohywatcla ... , s. 35. 

35 MAB. Rs. F. 9-1600. Tiškcvičių fondas. Przcm6-
wicnic gcn.-guh.-a wiatopck-Mirskicgo w r. 1904 w dniu 
l wrzcnia do przcdstawicicli szlachty, l. 4. 

36 Z powodu uroczystosci..., s. 47; H. Korwin-Milew­
ski. Siedcmdziesiąt Iat..., s. 189. 
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gynė susitikimo dalyvius. Po bendro susitikimo 

P. Sviatopolkas-Mirskis dar susitiko su H. Ge­

čevičiumi ir P. Kančia, kur ir išdėstė savo pro­

gramą. Anot A Meištovičiaus,joje netrūko nie­

ko, ko siekė lojalistai, įskaitant ir lenkiškų mo­

kyklų klausimą. Be to, P. Sviatopolkas-Mirskis 

jau anksčiau buvo minėjęs apie savo planus pa­

čiam A Meištovičiui ir grafui Aleksandrui Tiš­

kevičiui37. 

H. Korvin-Milevskis, būdamas ambicingas ir 

norėdamas parodyti savo reikšmę, atsiminimuo­

se, surašytuose gerokai vėliau, teigia esą P. Svia­
topolkas-Mirskis, per grafą Tatiščevą stengėsi jį, 

kaip labai įtakingą ir žinomą rusų aukštuome­
nėje žmogų, įtikinti dalyvauti iškilmėse. O 
H. Korvin-Milevskis atvirai pareikalavo, kad 

vietos žemvaldžiams būtų leista laisvai tvarkyti 
žemės nuosavybės reikalus ir neskirti jam vals­

tybinio apdovanojimo, kurie buvo iš anksto nu­

matyti keliems iškilmių dalyviams. P. Sviatopol­
kas-Mirskis sutiko38. Viskas būtų aišku, jeigu 

muluotas rusų valdininko paraginimas ar net vy­

resniųjų giminaičių patarimas. Panašiai atsiti­

ko su Aleksandru Tiškevičiumi. Sklido gandai 

apie A Tiškevičiaus vadovavimą žemvaldžiams, 

kurie neketino dalyvauti iškilmėse. Todėl iš karto 

sureagavo Kauno gubernatorius P. Vieriovkinas. 

Išliko labai įdomus jo laiškas A Tiškevičiui, pa­

rašytas tikriausiai 1904 m. rugpjūčio pabaigoje 

ar rugsėjo pradžioje. Pagrindinė laiško mintis 
sukasi apie tai, kaip prisivilioti A Tiškevičių į 

Vilnių rugsėjo 10 d. Vieriovkinas labai akivaiz­

džiai pataikavo A Tiškevičiui40. Teigė esą jo da­
lyvavimas ne tik pageidautinas, bet ir būtinas. 

P. Vieriovkinas jau rekomendavo A Ttškevičių 
kaip žmogų, remiantį korektišką ir protingą ru­
sų ir lenkų ryšių sureguliavimą, dvaro titulo ap­

dovanojimui. P. Sviatopolkas-Mirskis palankiai 
įvertino P. Vieriovkino pasiūlymą. Todėl, kai pa­
sklido gandai apie A Tiškevičiaus neigiamą po­

žiūrį, ir patsai P. Vieriovkinas galėjo susikom­
promituoti. Dėl to jis primygtinai siūlė A Tiš-

ne A Meištovičiaus atsiminimai. Jis pareiškė kevičiui dalyvauti, dar suagituoti gubernijos 

negirdėjęs apie H. Korvin-Milevskio derybas su . žemvaldžius ir taip pateisinti savo reputaciją41. 

P. Sviatopolku-Mirskiu. Be to, H. Korvin-Milev- Šis laiškas ne tik parodo rusų pastangas pritrauk-
skis niekada ir nebuvo nominuotas apdovanoji­

mui. Dvaro titulus gavo tik žemės ūkio draugijų 
vicepirmininkai ir du Tiškevičiai bei kunigaikš­
tis Četvertinskis. Pastarųjų šeimos buvo ypač ži­

nomos Peterburge, turėjo ryšių su dvaro aplinka39. 

Derybos su keliais žemvaldžiais nereiškė ma­
sinio dalyvavimo iškilmėse. Kai kur pakako tik 

pakvietimo, o kai kur reikėjo imtis subtilesnių 
priemonių. Tui buvo sunkus sprendimas. Kai ka­
da turėjo padėti, pavyzdžiui, ,,švelniai" sufor-

37 MAB. Rs. F. 292--08. Ksiąi:ę Mirski ... , l. 4; W. Me­
ysztowicz. Gawędy o czasach l ludziach. Wyd. 4. Lon­
dyn, 1993, s. 20. 

38 H. Korwin-Milewski. Siedemdziesiąt Iat. .. , s. 190-
191. 

39 MAB. · Rs. F. 292--08. Ksiąi:ę Mirski ... , l. 13. 
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ti kuo daugiau Lietuvos žemvaldžių, bet ir tai, 

kaip jiems buvo sunku apsispręsti. Ar verta pa­

aukoti patriotinius idealus dėl lygiateisiškumo 
pažadų? 

Paminklas turėjo būti atidengtas rugsėjo 
10 dieną, todėl po rugsėjo 1-osios susitikimo lo­
jalistai turėjo 10 dienų apsispręsti. P. Sviatopol­

kas-Mirskis neprieštaravo, kad žemvaldžiai su­
šauktų Vilniuje bendrą trijų gubernijų atstovų 
suvažiavimą. Jis įvyko, anot A Meištovičiaus, 

40 Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvydo bibliote­
ka. Rankraščių skyrius. (LNMMB. Rs.). F. 19-1282. 
P. Vieriovkino fondas. IlHcbMO BepeBKHHa TbIWKe­
BH'IY AneKciumpy 3,1zyap.1J.OBH'IY, l. l; M. Nowak­
Kielbikowa. Konstanty Skirmunt..., s. 23. 

41 LNMMB. Rs. Tuo pat, l. 2-3. 



rugsėjo 5 dieną. Neaišku, kiek tiksliai jame da­

lyvavo žemvaldžių. Atmosfera buvo labai niūri. 

Perskaičius rugsėjo l dienos P. Sviatopolko­
-Mirskio kalbą, pasisakė įvairūs delegatai. 

M. Zdziechovskis teigė, kad dalyvavimas yra že­

minantis ir nereikalingas, bet tie, kurie atsistos 

šalia paminklo, turi būti vertinami tolerantiš­

kai, nes juos įpareigoja vieno aukščiausių Rusi­
jos valdininkų, kuris, nors ir miglotai, visgi pa­

žadėjo grąžinti lygias teises, prašymas42. Kai ku­

rie svarstė, koks turi būti dalyvavimo pobūdis: 

ar subjektyvus, ar reprezentacinis. Kiti bijojo 
tarptautinio rezonanso arba kritikos iš Galici­

jos ar Varšuvos. Atsirado ir tokių, kurie ryžtin­

gai atmetė Galicijos ir Varšuvos teisę kištis į Lie­

tuvos reikalus. Be to, susirinkime pareiškęs no­

rą pasisakyti svečias iš Varšuvos tokios galimy­

bės negavo. A Meištovičius tai motyvavo tuo, 
kad šis asmuo nebuvo niekam žinomas, o norė­

jo kalbėti visos Lenkijos karalystės vardu. Lie­

tuvos žemvaldžiai patys norėjo ir turėjo spręsti 

savo reikalus. Galiausiai A Meištovičius para­

šė: ,,Iš tikrųjų mes Lietuvoje ištvėrėme sunkiau­

siomis aplinkybėmis, todėl patriotizmo pamo­

kos mums nereikia"43. Šiame susitikime nebu­

vo pasiektas bendras dalyvavimo iškilmėse var­

diklis. Nuspręsta, kad kiekvienas elgsis pagal sa­

vo sąžinę, o tie, kurie dalyvaus, nebus laikomi 

nusidėjėliais. 

A Meištovičius turėjo galimybę aplankyti 

Vilniaus vyskupą Roppą ir A Pliaterį, kurie pa­

sisakė už dalyvavimą dėl religinių ir tautinių rei­

kalų44. 

Kaip matome, žemvaldžiams iškilo dilema: 

atsisakyti dalyvauti ir taip apsaugoti savo garbę 

42 List otwarty obywatela ... , s. 35. 
43 Ten pat, p. 36, 25-26. 
44 MAB. Rs. F. 292--08. Ksiąžę Mirski..., l. 5. 
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arba dalyvauti ir laukti kol P.. Sviatopolkas-Mirs­

kis ištesės pažadus. 

Nors apie jokią reformų programą, kurią bū­
tti pasiūlęs generalgubematm;ius, nežinome, 

svarbiausias pažadų elementas buvo lygiateisiš­
kumo principas. Būtent šis principas ir buvo lo­

jalumo šerdis. 

Įdomumo dėlei reikia pasakyti, kad ir loja­
listai, dalyvavę rugsėjo l dienos pasitarime, ir 

patsai P. Sviatopolkas-Mirskis sulaukė kritikos 

dėl aiškios programos neturėjimo, pozicijos ne­

apibrėžtumo. Tačiau žemvaldžių lūkesčiai ge­

neralgubernatoriui buvo žinomi, tik buvo ne­

aišku, ar Nikolajus II sutiks su diskriminuojan­
čių įsakų panaikinimu ir teisių sulyginimu. 

P. Sviatopolką-Mirskį savo ruožtu bandė ap­

ginti jo žmona. Kai jis buvo priverstas palikti 
vidaus reikalų ministro postą (1905 m. sausis), 

sulaukė spaudos kritinio įvertinimo. Jekaterina 

Sviatopolk-Mirskaja s~usio 20 dieną rašė: ,,Aš 

suprantu, kad užsienio žurnalistai stebėjosi, kad 

P. [Piotras- R. G.] neturėjo programos, bet ru­

sui tuo stebėtis naivu. Kaip P. galėjo paskelbti, 

ką nori padaryti? Juk vidaus reikalų ministras 

turi vykdyti aukštesnius pavedimus. [ ... ] P. ne­

galėjo paskelbti, kad jis nori žemietijų ir miestų 

atstovų susirinkimo, nes tokiu atveju, o taip ir 

atsitiko, valdovas to nepanorėtų, ir kiltų didelis 

skandalas"45. 

P. Sviatopolkas-Mirskis pralaimėjo asmeni­

nę kovą ir tik revoliucinių įvykių stiprėjimas 

1905 m. rudenį privertė imperatorių žengti kur 

kas toliau negu iš pradžių norėjo net jo vidaus 

reikalų ministras. O Šiaurės Vakarų krašto lo­

jalistų lūkesčiai, bent jau iš dalies, buvo patei­

sinti. 

4s ,ll;HeBHHK KH. EKaTCpHHhI CnlITOilOJIK MHpc­

KOil: ... , C. 280. 
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3. Politinio lojalumo manifestacija ir 
jos padariniai 

Rugsėjo 10 dieną Vilniuje, Katedros aikštėje, da­

lyvaujant caro broliui didžiajam kunigaikščiui 

Michailui, buvo atidengtas LDKžemių prijun­

gimo prie Rusijos iniciatorės Jekaterinos II pa­

minklas. Aprašinėti ceremoniją nėra reikalo, nes 

tai yra padaręs L. Bazylowas46. Mus domina lo­

jalistų elgesys. Iškilmėse dalyvavo, įva3riais duo­
menimis, nuo 50 iki 60 žemvaldžių . C. Jankov­

sk.is savo knygelėje pateikia 49 pavardes. Tai daug 
ar mažai? M. Zdziechovskis teigia, kad ne taip 

ir daug, nes kanceliarija buvo išsiuntusi 150 pa­

kvietimų 41. Tačiau tarp dalyvavusiųjų matome 
tokias žymias pavardes kaip Pliateriai, Četver­
tinskis, Oginskis, Tiškevičiai, Pšezdzieckiai, 

Skirmuntai, Čapskiai, Korvin-Milevskis, Kan­
čios, Meištovičiai ir kiti. Iš tikrųjų šios pavardės 
imponuoja. Prie paminklo atsistojo žymių šei­

mų atstovai. Šeši žemvaldžiai gavo imperijos 
dvaro titulus. Toks poelgis negalėjo nesukelti pa­

triotiškai nusiteikusių lenkų pasipiktinimo. Nei­

giamos reakcijos nereikėjo ilgai laukti. Spauda, 
ypač Galicijos, ryžtingai pasmerkė rugsėjo 
10 dienos įvykių dalyvius. Laikraščių puslapiuo­

se mirgėjo įsidėmėtini straipsnių pavadinimai: 
Wiwat Targowica", ,,60 targowiczan zmart­

~chwstalo" ir t. t.48 Būtent tada atsirado „ka­

taryniarzų" pravardė. 

Lvovo „Polskie Slowo" pavadino lojalistus 
politiškai visiškai nesusipratusiais. Esą jie no­
rėjo sukurti partiją, kuri besąlygiškai remtų vy­
riausybę, tačiau pamiršo, kad rusų vyriausybė 

46 L. Bazylow. Polityka wewm,trznam caratu ... , s. 297-
300. 

47 z powodu uroczystosci ... , s. 51-52.; List otwarty 
obywatela ... , s. 37. 

48 Glosy prasy polskiej o uclziale szescclziesięciu szla­
chcic6w litewskich w uroczystosci odslonięcia pomnika 
Katarzyny w Wilnie. Lw6w, 1904, s. 34, 40. 
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nepripažįsta jokių, nei su ja kovojančių, nei ją 

remiančių, partijų49-
Iškilrnių dalyvius kritikavo M. Zdziechovskis 

bei č. J ankovskis. Pastarasis dar tą patį mėnesį 

spėjo parašyti nedidelę knygelę, skirtą rugsėjo 

10-osios įvykiams įvertinti. Jis rašė, kad atsto­

vauja didžiajai Lietuvos bajorų daliai, kurią įvar­

dijo „neutraliaisiais". Tie bajorai yra tikrieji pat­

riotai, mylintys savo kraštą ir siekiantys jo gero­
vės. Jie nenori būti nei „ugodovcai", nei lenkų 

tautiniai demokratai. Tačiau jiems nepriimtinas 

toks nusižeminimas kaip dalyvavimas atiden­
giant Jekaterinos II paminklą50. Neutraliųjų po­

zicija aiškėja iš teiginio, esą dar neatėjo laikas 
aktyviai įgyvendinti bet kokią politinę progra­
mą kartu su Rusija. Galima sukurti teorinę pro­

gramą, bet praktiškai šiandien jokia programa 
neturi reikšmės. Kritikuodamas lojalistus 
č. Jankovskis knygos pabaigoje visgi pripažįs­

ta, kad Rusijos ir Lietuvos ryšys yra nepertrau­
kiamas ir ateityje jų santykius reikės reguliuo­
ti51 _ žemvaldžių dauguma į savo politinę padėtį 

žiūrėjo realistiškai ir neatmetė susitarimo su 
Rusijos valdžia ir visuomene būtinumo, tačiau 
toks „kataryniarzų" ištikimybės aktas atrodė gė­

dingas ir žeminantis. 
Lenkų istoriografija daugiausia pabrėžė nei­

giamus lojalistų akcijos aspektus arba stengėsi 

parodyti rusų administracijos veiksmus ir inte­
resus. W. Feldmanas lojalistų elgesį aiškino tuo, 
kad tautinio moralumo pojūtis visuomenėje bu­
vo sunykęs, J. Bardachas tai įvardijo pragmatiz­

mu ir konformizmu52. 

49 Glosy prasy polskiej ... , s. 14-17. 
so z powodu uroczystosci ... , s. 6-7, 64-67. . 
s1 Ten pat, s. 68, 96-98, 110; J. Jurkiewicz. Rozw6J 

polskiej mysli ... , s. 24. _ _ , _ _ . 
s2 W. Feldman. Dzicje polsk1eJ mysh pohtyczneJ 

1864-1914. Wyd. 2. Warszawa, 1933, s. 174; l. Ba~­
dach. z dziej6w mentaJnosci fcudaJno-konserw-dtywnCJ, 
s. 107-126 // Przcgląd Historyczny. Warszav.:a, 1977, 
t. LXVIII, zcszyt l , s. 112; A . Szwarc. Od Wtelopols­
kicgo do Stronnictwa Polityki Realncj ... , s. 284. 



teigiamai vertino LDK padalijimą, o, anot 

A. Meištovičiaus, tai,jogjie pripažįsta Rusijos 

valstybingumą ir nori, kad jų lojalumą pripažin­

tų vyriausybė59. 

A. Meištovičiaus argumentai liudija jo ryž­
tingumą ir tvirtą politinį apsisprendimą. Loja­

Iistai buvo pragmatikai ir racionalistai. Išauklė­

ti konservatyvioje aplinkoje, o dažnai ir specia­

liai išmokyti nekęsti visko, kas susiję su sukili­

mais arba revoliucijomis6(), negalėjo ir nenorėjo 

matyti to, kas vyksta aplinkui. Juos baugino tau­

tinio ir socialinio išlaisvinimo šūkiai. Kita ver­

tus, mes negalime jiems priklijuoti reakcionie­

rių etiketės. Jie suprato, kas tai yra pažanga ir 

tikėjo jos neišvengiamumu, suprato, kas tai yra 

lygybė prieš įstatymus, tačiau negalėjo atsisaky­

ti lemiamo vaidmens politiniame ir visuomeni­

niame krašto gyvenime. Jie nebuvo nusiteikę 

prieš reformas, tačiau jos turėjo vykti pagalvi­

sas konservatizmo taisykles. Mes galime ir turi­

me įvardyti jų klaidas ir ydas. Mūsų manymu, 

požiūris i lojalistus daugeliu atvejų buvo nulem­

tas valstybinės sistemos ypatumų pabrėžimo. 

Kur tik valstybė buvo agresyvesnė ir atsirasdavo 

žmonių, norinčių pradėti su ja dialogą,jie iš karto 

buvo pradedami vertinti neigiamai, nes tarėsi ir 

suartėjo su tautos skriaudėja. O kur valstybės 

politika buvo liberalesnė, kaip Galicijoje, ten 

lojalistai sulaukė kur kas pozityvesnio įverti­
nimo. 

Grįžkime prie 1904 m. įvykių. Rugsėjo 

19 dieną į Vilnių atvyko Nikolajus 11. Jį taip pat 
sutiko grupė žemvaldžių, kurių priešakyje sto­

vėjo A. Pliateris. Imperatorius priėjo prie žem­

valdžių ir išreiškė savo pasitenkinimą dėl jų el­
gesio Jekaterinos II paminklo atidengimo pro-

59 List otwarty obywatela ... , s. 28-29. 
60 Zr.: H. Korwin-Milewski. Sicdcmdzicsiąt Iat 

wspomnicii ... , s. 96-97. 
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ga61 . Viltys didėjo, ir lapkričio 11-ąja bajorai iš 

Telšių apskrities išsiuntė vidaus reikalų minist­

rui telegramą, kurioje prisidėjo prie Šiaulių ap­

skritie:, bajorų ir pasveikino P. Sviatopolką­
Mirskį, užėmusi naujas pareigas, taip pat para­

šė, jog su viltimi ir palengvėjimu atsimena jo 

žodžius, išsakytus Vilniuje62. 1905 m. pradžio­

je žemvaldžiai iš Minsko žemės ūkio draugijos 

surašė memorialą, kuris buvo sausio 2 dieną iš­

siustas Ministrų komiteto pirmininkui S. Vittei 

ir P. Sviatopolkui-Mirskiui. Pastarajam dar kar­

tą buvo priminti jo pažadai63. 

P. Sviatopolkas-Mirskis, grįžęs į Peterburgą, 

pasisakė už reformas visos valstybės mastu, ku­

rios turėtų įtraukti dalį visuomenės į politinį 

gyvenimą. Jis pateikė carui ataskaitą ir įstatymo 

projektą su įvairiais pasiūlymais, liberalizuojan­

čiais politinį ir visuomeninį gyvenimą. Gruo­

džio pradžioje vyko aukštų valstybės pareigūnų 

ir imperatoriškosios šeimos narių pasitarimai 

dėl reformų. Šio pasitarimo rezultatas- gruo­

džio 12 dienos potvarkis, įpareigojantis Minist­

rų komitetą ieškoti priemonių reformoms vyk­

dyti64. Tai buvo pirmas žingsnis realių reformų 

link. 

Kaip ir dera tituluotiems asmenims, gavę ti­

tulus žemvaldžiai turėjo prisistatyti imperato­

riui. A Meištovičius, K Skirmuntas ir Aleksan­

dras Tiškevičius susitarė, kad gruodžio pirmo­

joje pusėje susitiks Peterburge ir prašys audien­
cijos pas imperatorių, o be to, aplankys P. Svia­

topolką-Mirskį. Susitikimas pas P. Sviatopolką­
Mirskį įvyko ir jis dar kartą pažadėjo, kad savo 

projektus įgyvendins. Šito pažado įvykdymo įro-

61 Kraj. 1904, Nr. 41, s. 18. 
62 Kraj . 1904, Nr. 47, s. 22. 
63 R. Jurkowski. Zicmiaiistwo polskic .... s. 537-538. 
64 C. 011baen6ypz. Ųapcruoua1rne 11Mnepampa ... , 

T. l, e. 255; C. Bumme. BocnoMHHaH1rn. B 3-T. Tan­
JIHHH, 1994, C. 312, 338. 


