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Ivadas

Priestaringai vertinami jvykiai uZima svarbig
vieta Lietuvos istorijoje. Nors juy ir negalima is-
skirti i$ kity jvykiy chronologinés sekos, visgi
jie visada atsiranda i$ pradziy istoriky, o paskui
ir visuomenes akiratyje (gali atsitikti ir atvirks-
¢iai). Vienas tokiy jvykiy, tiesa, dazniau prisi-
menamas lenky istoriky, yra 1904 m. rugséjo
10 d.! Jekaterinos II paminklo atidengimas Vil-
niuje, Katedros aikstéje. Sis paminklas turéjo
tapti dar vienu simboliu, liudijanc¢iu Lietuvos
priklausomybe carinei Rusijai. Sio paminklo
istorija Lictuvoje baigési 1915 m., kai traukian-
tis rusy kariuomenei j Rytus, cariné administ-
racija pasiémé ji su savimi (kartu buvo i§veztas
ir grafo M. Muravjovo paminklas).

Galbiit Jekaterinos II paminklo atidengimo
iskilmeés ir neturéty didesnés reik§més, jei ne
politiné $io jvykio poteksté. Biitent Siam aspek-
tui iSaiSkinti ir skirtas Sis straipsnis.

! Datos nurodomos scnuoju stiliumi.

Politin¢je lojalumo manifestacijoje, sureng-
toje auksciausios carinés administracijos, daly-
vavo nemazai Siaurés Vakary krasto (Vilniaus,
Kauno, Gardino, Minsko gubernijy) aukstuo-
menes. Konkreciai kalbant, iSkilmése dalyvavo
vietos bajory kilmés ZemvaldZiai, rusy valdZios
vis dar laikomi jtakingu socialiniu stuoksniu,
kurj reikéjo pritraukti prie minétos akcijos. Tai
buvo politiné ir administracijos, ir Zemvaldziy
manifestacija. Skyrési tik jy sickiai. Apie tai kal-
bésime pirmajame ir antrajame straipsnio sky-
reliuose.

Aptariamu klausimu pla¢iau doméjosi tik
lenky istorikai. Vienas pirmyjy i paminklo ati-
dengimo iSkilmes atkreipé démesj L. Bazylo-
was?2. Politing i§kilmiy puse iSry$kino J. Jurkie-
wiczius3. Jis bandé analizuoti dalyvavusiy Zem-

2 L. Bazylow. Polityka wewngtrzna caratu i ruchy spo-
fcczne w Rosji na poczatku XX w. Warszawa, 1966.

3J. Jurkiewicz. Rozwdj polskicj mysli politycznej na
Litwic i Bialorusi w latach 1905-1922. Poznan, 1983,
s. 24-25.



valdziy motyvus ir siekius. Atkreipé démesj |
tai, kaip j §ig lojalumo manifestacija reagavo Len-
kijos karalystés, Galicijos ir Poznanés lenky po-
litinés organizacijos bei partijos. L. Bazylowas
ir J. Jurkiewiczius i§ esmés neigiamai vertino
aukStuomenés atstovy pasiryZima atvykti j is-
kilmes ir dalyvauti ne tik savo luoma, bet ir kras-
ta Zeminanciame jvykyje.

Minéti istorikai, raSydami apie Jekaterinos
II paminklo atidengima, naudojosi tais Saltiniais,
kuriais remdamiesi apie tai rasé ir jaunesnés kar-
tos lenky mokslininkai. DaZniausiai paminklo
problema buvo nagrinéjama ne atskirai, o kartu
su kitais jvykiais, susijusiais su konkreciai pasi-
rinkta tyrimo tematika.

Pavyzdziui, Z. Opackis ir M. Nowak-Kielbi-
kowa* politinése biografijose nagrinéja dviejy
asmenybiy (M. Zdziechovskio ir K. Skirmun-
to) poZiiirj j dalyvavima rugséjo 10 d. jvykiuo-
se. A. Szwarcas, XIX a. tyrinétojas, monografi-
joje, skirtoje Lenkijos karalystés ,,ugodovcams™,
parodo, kaip j aukStuomenés pozicija reagavo
lojaliai nusiteikusiy laikrasciy ,,Kraj“ ir ,,Czas*
aplinka.

Labai jdomy straipsnj neseniai paskelbé
P. Paszkiewiczius®. Jame nagrinéjami carizmo
ketinimai jtvirtinti savo vie§patavima buvusio-
se Abiejy Tauty Respublikos Zemése statant jvai-
riose vietovése, ypa¢ didelinose istoriniuose

4 Z. Opacki. W kregu Polski, Rosji i stowiariszczyz-
ny. My$l i dziatalnos§¢ spoteczno — polityczna Mariana
Zdzicchowskicgo do 1914 roku. Gdarisk, 1996; M. No-
wak-Kietbikowa. Konstanty Skirmunt polityk i dyplo-
mata. Warszawa, 1998.

5 A. Szwarc. Od Wiclopolskicgo do Stronnictwa Po-
lityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosja, ich poglady i
préby dziatalnosci politycznej (1864-1905). Warszawa,
1996, s. 283-286.

6 P. Paszkiewicz. Pomniki carskie na zachodnich ru-
biczach imperium rosyjskiego i ich tresci ideowe. S. 123-
158 // ,,Przcglad Wschodni“. Warszawa, 2000, tom VII,
zeszyt 1(25).
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miestuose, Rusijos valdovy paminklus ar pamin-
klus rusy kariuomenés pergaléms jamzinti. Tai
buvo vienas i§ daugelio biidy integruoti Vakary
pakrascius j imperijos sudét;.

Daugiausia démesio Lietuvos aukStuomenés
dalyvavimui paminklo atidengimo iskilmése
skyré D. Szpoperis ir R. Jurkowskis’. Pirmasis,
konservatyvios pakraipos bajorijos tyrinétojas,
gana placiai aptaria vieno iSkiliausiy konserva-
toriy ir ZemvaldZio — Aleksandro Meistoviciaus
pazitiras ir veiksmus, dalyvavimo iskilmése mo-
tyvus. R. Jurkowskis daugelyje viety kartoja
Szpoperio i§vadas. Tac¢iau R. Jurkowskio di-
dZiausias nuopelnas tas, kad jis panaudojo nau-
jus Saltinius, sudarancius galimybe daugiau su-
Zinoti apie auk§tuomenés politines nuotaikas
XX a. pradzioje.

Siame straipsnyje ne tik sickiama pradéti dis-
kusijg dél Lietuvos auk§tuomenés lojalumo ca-
rinei valdziai, bet ir bandoma jvertinti pasiek-
tus tyrimo rezultatus, palyginti juos, iSrySkinti
svarbiausius, miisy manymu, elementus. Taip pat
panaudojami nauji Saltiniai, kurie koreguoja len-
ky istoriky iSvadas.

Pirmajame skyrelyje analizuojama, kokj vaid-
menj organizuojant iSkilmes ir agituojant Zem-
valdZius suvaidino Vilniaus, Kauno ir Gardino
generalgubematorius kunigaikstis P. Sviatopol-
kas-Mirskis. Parodytos jo politiniy pazitiry ypa-
tybés. Antrajame nagrinéjamos Zemvaldziy de-
rybos su P. Sviatopolku-Mirskiu ir tarpusavio pa-
sitarimai. Tre¢iajame bandoma iSaiskinti, kokie
minétos politinés manifestacijos padariniai — ar

7D. Szpoper. Sukccsorzy Wiclkiego Ksigstwa. Mysl
polityczna i dziatalno$¢ konserwatystéw polskich na zie-
miach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939.
Gdaiisk, 1999; D. Szpoper, A. Bielecki. Aleksander Me-
ysztowicz. Portret polityczny konscrwatysty. Gdarisk,
2001; R. Jurkowski. Ziemiafistwo polskic Kreséw
Péinocno-Wschodnich. 1864-1904. Dziatalnos¢ spotcc-
zno-gospodarcza. Warszawa, 2001.



i$ tikryjy tai buvo visi§kai netikslingas ir klai-
dingas Zingsnis?

1. Generalgubernatorius
P. Sviatopolkas-Mirskis ir Zemvaldziai

XIX-XX amziy sandiira Rusijos imperijoje —
tai pokyc¢iy, dideliy likes¢iy ir nerimo metas.
Naujasis imperatorius Nikolajus II nesipriesi-
no reformoms, kurias vykdé finansy ministras
S. Vitte (nuo 1903 m. Ministry komiteto pir-
mininkas). Taciau, kaip daznai vyko Rusijoje,
reformas lydéjo ekonominé-socialiné krize. Tai
lémé vyriausybes politikos pokycius.

XIX a. pabaigoje ir Rusijos centre, ir imperi-
jos pakrasciuose stipréjo opoziciniy-konspira-
ciniy organizacijy jud¢jimas. 1899 m. kilo stu-
denty neramumai. ] politing areng iSeina darbi-
ninkai. 1901-1903 m. vyksta jy streikai ir de-
monstracijos stambiausiuose pramonés centruo-
se8. Tuo paciu metu kaime maistauja valstieciai.
1902 m. balandj revoliucionieriy nuzudomas vi-
daus reikaly ministras D. Sipiaginas, 1904 m.
sidéjes karas su Japonija galutinai palauzé vals-
tybés vidaus tvarka.

Keitési padétis ir buvusiose Abiejy Tauty Res-
publikos Zemése, atsidiirusiose Rusijos sudéty-
je. Silpnéjo administraciné kontrolé. Istorikai
skirtingai datuoja valstybés politikos pokyciy
pradzig. Vieni (M. Nowak-Kietbikowa, R. Wa-
pinskis!¥) linke juos jZifireti bendravalstybiniuo-
se XX a. pradZios jvykiuose, kiti (A. Szwar-

8 C. I ITywmrapés. Poccust 1801-1917. Bracts u
obiectBo. Mocksa, 2001, c. 359-361.

9 Ten pat.

10 M. Nowak-Kietbikowa. Konstanty Skirmunt...,
s. 22; R. Wapinski. Historia polskiej mysli politycznej
XIX i XX wicku. Gdanisk, 1997, s. 123-124.

cas!!) nukelia nuolaidy politikos pradZia j
XIX a. paskutiniojo de§imtmecio antraja pusg.
J. Jurkiewiczius mano, kad XIX-XX a. sandii-
ra — tai ypatingo lojalisty aktyvéjimo Siaurés Va-
kary kraste ir Lenkijos Karalystéje laikotarpis!2.

Miisy manymu, padétis pradéjo palaipsniui,
o tiksliau epizodiSkai, keistis XIX a. pabaigoje.
Marco Ferro teigimu, jau savo valdymo pradzioje
imperatorius Nikolajus II, nuvykes j Varsuva,
pareiskeé, kad jis ,,pasirenges susitaikyti sulen-
kais“, jeigu jie bus jam i§tikimi'3. Nuo to laiko
turime kalbéti ne apie valdZios politikos pasi-
keitima Siaurés Vakary kraste, bet apie politi-
nés atmosferos pokycius, saglygotus pavieniy val-
dzios nuolaidy.

Politiné atmosfera Siaurés Vakary kraste pri-
klausé ne tik nuo imperatoriaus pozicijos, nors
jibuvo lemiama, bet ir nuo generalgubernato-
riy bei gubernatoriy politiniy pazitiry. Ypa¢ jaut-
riai j §j veiksnj reagavo vietos aukstuomené, ti-
kédamasi asmeniniy nuolaidy ir palankumo.
XIX a. pabaigos generalgubernatoriai I. Kacha-
novas (1884-1893) ir . Orzevskis (1893-1897)
buvo ZemvaldZiy vertinami neigiamai, nes bi-
tent su jais sunkiai sekési bendrauti, o general-
gubernatoriaus V. Trockio valdymas buvo verti-
namas gana teigiamai.

1897 m. kovo 27 d. imperatoriaus jsaku bu-
vo panaikintas ,,procentinis mokestis“, kitaip
dar vadinamas kontribucija, kurig buvo privers-
ti mokéti Zemvaldziai po sukilimo. Tokj valdZios
zingsnj ZemvaldZiai jvertino labai teigiamai'.

Pagaliau 1899-1901 m. valdzios leidimu jsi-
kuré labai svarbios ne tik fikine ir socialine, bet

11 4. Szwarc. Od Wiclopolskicgo..., s. 282.

12, Jurkiewicz. Rozwdj polskiej mysli..., s. 23.

13 M. ®Deppo. Huxonaii I1. Mocksa, 1991, c. 86.

14 Plagiau: R. Jurkowski. Zicmianstwo polskie...,
s. 473-474.
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ilgainiui ir politine prasme Zemés tikio draugi-
jos Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose. Bi-
tent Sios draugijos reprezentavo Zemvaldziy in-
teresus vietinés valdzios atzvilgiu. 1901 m. ru-
denj Vitebsko Zemés fikio draugijos nario S. Lo-
pacinskio iniciatyva nuspresta prasyti leidimo
surengti bendra Siaurés Vakary krasto Zemés
tikio draugijy suvaziavima Daugpilyje'S. Visos
minétos nuolaidos Iémé lojalistiniy aukstuome-
nés nuotaiky stipréjima. Augo viltis, kad su ca-
rine administracija bus galima derétis dél dar
didesniy nuolaidy ar net lygiateisiskumo. Zem-
valdZziams ypa¢ riipéjo du klausimai: Zemietijy
jvedimas Siaurés Vakany kraste ir 1865 m. gruo-
dzio 10 d. jsako, draudZiancio ,,lenky*“ Zemval-
dziams laisva Zemés apyvarta, galios apriboji-
mas ar net panaikinimas.

Naujos viltys jsiziebé, kai V. Trockj pakeité
kitas Zmogus. 1902 m. rugséjo 15 d. naujuoju
Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgubernato-
riumi tapo kavalerijos generolas, generolas ad-
jutantas, kunigaikstis Piotras Sviatopolkas-Mirs-
kis!6. Sis paskyrimas buvo sutiktas palankiai ne
tik dél to, kad P. Sviatopolkas-Mirskis garséjo
kaip , liberaliy“ paZitiry Zmogus, bet ir dél isto-
riniy rysiy su LDK. Mirskiy giminé buvo kilusi
i§ LDK rytiniy Zemiy. Be to, dar 1821 m. Piotro
senelis Tomasas Bogumilas Janas gavo Lenki-
jos karalystes Senato kunigaikscio titulo patvir-
tinima. Naujas krasto valdytojas gana greitai uz-
mezge gerus santykius su Vilniaus aukStuomene.

Dar pries paskirdamas nauja generalguberna-
toriy Nikolajus II patvirtino ,, Y patingojo pasita-

15 R. Jurkowski. Ziemiaristwo polskie..., s. 282.

16 . H. Illunos. TocynapcrsenHele nesremu Poccuitc-
koit Mmmnepun. 1802-1917. BroGubmmorpaduyeckuit
cnpaBouHuk. C. ITerep6ypr, 2002, c. 663; B. A. Dedop-
4eHKo. JIBOPTHCKHE POJIH, TMPOC/ABHBLIKE OTEYECTBO.
BHUMKIONENHA ABOPAHCKHX POjoB. Mocksa, 2003,
c. 362-363.
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rimo dél Zemés {ikio pramonés“ potvarki. Sia pro-
ga sudaryty gubernijy ir apskriciy komitety dar-
be leista dalyvauti Zemés tikio draugijoms. Val-
dant P. Sviatopolkui-Mirskiui $is darbas tesési.
R. Jurkowskio teigimu, nuo to laiko jokie val-
dZios organizuojami pasitarimai ar komisijos
neapsieidavo be vietos Zemvaldziy!”.

[vertinti generalgubernatoriaus palankuma
ZemvaldZiams néra lengva. Pavyzdziui, L. Ba-
zylowas apskritai atmeta, nors ir nelabai moty-
vuotai, P. Sviatopolko-Mirskio simpatijas ir nuo-
Sirdumga!8.

Diskusijos kyla i§ esmés dél to, ar naujasis
gubernatorius buvo nuoseklus, rodydamas savo
palankuma, ar tik sieké jrodyti Peterburgui, kad
sugeba puikiai tvarkytis kraste? Daugiausia klau-
simy kélé P. Sviatopolko-Mirskio 1904 m. ge-
guzés 20 d. ataskaita Nikolajui II. Lenky istori-
kai apie jg uzsimindavo norédami pabrézti tik-
ruosius generalgubernatoriaus ketinimus kras-
to atzvilgiu. Placiausiai jg iSanalizavo R. Jurkow-
skis. Jo manymu, nepaisant tariamo kurso pasi-
keitimo, tikslai, kuriy sieke P. Sviatopolkas-
-Mirskis, buvo tapatiis visai rusy politikai Siau-
rés Vakary kraste!®.

Su §ia i§vada norétume pasiginéyti. Cia néra
galimybés nuodugniai analizuoti ataskaitos tu-
rinj. Taciau pravartu pacituoti su ja gerai susipa-
Zinusio istoriko nuomong. R. Vébra rasé: ,Be-
je, Sviatopolkas-Mirskis i§ viso neliecia strate-
giniy Rusijos imperijos vyriausybés siekiy va-
karinése gubernijose, o kartoja jsigaléjusias ste-
reotipines formuluotes, matyt, suprasdamas, kad
bandyti koreguoti §ias nuostatas jis neturi pa-
kankamai galiy“20.

17 R. Jurkowski. Ziemiafstwo polskie..., s. 511.

18 |, Bazylow. Polityka wewngtrzna caratu..., s. 297.

19 R Jurkowski. Ziemianstwo polskie..., s. 517-523.

20 Lietuviy klausimas Rusijos imperijoje XIX a.-
XX a. pradzioje. Faksimilinis valdininky ataskaity ir do-
kumenty rinkinys. Sudarytojas ir jvado autorius Riman-
tas Vébra. Vilnius, 2001, p. 9.



Mums svarbiausia yra paskutiné sakinio da-
lis. Galima uzduoti retorinj klausima, ar gal€jo,
net ir labai liberalus, generalgubernatorius savo
ataskaitoje pakeisti arba net sililyti pakeisti visg
rusy politikg Siaurés Vakary kraste? Sitlyti ne
kam kitam, o paciam imperatoriui, kuris dar
jzengdamas j sostg Zadéjo testi tévo, Aleksan-
dro 111, politikg. Tokioje valstybéje kaip Rusija
biitent imperatorius galéjo ryztis daryti radika-
lius Zingsnius. Jo skiriami valdininkai, pagal val-
dovo palankumag, gal¢jo tik sitilyti reformas.

Todél su minéta ataskaita, manytume, néra
viskas taip paprasta ir akivaizdu. Tai greiciau
gana pricstaringas dokumentas. Visy pirma
P. Sviatopolkas-Mirskis ataskaitos pradzioje,
kalbédamas apie Zemvaldzius, visiskai solidari-
zuojasi su ligtoline politika Siaurés Vakary kras-
te?!, tarsi norédamas uZtikrinti imperatoriy sa-
vo patikimumu ir pasiryzimu testi pirmtaky dar-
ba, siekti visiskai integruoti krasta | Rusija.

Taciau antrojoje dalyje, grizdamas prie ty pa-
¢iy ZemvaldzZiy, jis pakeicia bendra tona. Lygin-
damas miesto gyventojus ir ZemvaldZius aikiai
parodo, kad pastarasis elementas yra konserva-
tyvus ir daug maziau opoziciskas valdziai. Ra-
mus ir blaivus Zemvaldziy sluoksnis yra dides-
né atrama vyriausybei?2.

Labai palankiai generalgubernatorius jverti-
no tai, kad ,lenky“ Zemvaldziai organizavo ne-
mazai Zemés tikio draugijy, kurios naudingos jy
nariams ir visam krastui. P. Sviatopolkas-Mirs-
kis pripaZzjsta, kad draugijos jgavo ,,bajory Zem-
valdziy sajungy forma, siekusiy, nepaisant rusy
Zemvaldziy dalyvavimo jose, suvienyti lenky ba-
jorus ZemvaldZius“23. Toks organizacijy pobii-
dis ne karta kélé abejoniy dél jy nariy lojalumo.

21 Lictuviy klausimas Rusijos imperijoje XIX a.—
XX a. pradZiojc. Faksimilinis valdininky ataskaity ir do-
kumenty rinkinys. Sudarytojas ir jvado autorius Riman-
tas Vebra. Vilnius, 2001, p. 47-58.

227Ten pat, p. 168.

2 Ten pat, p. 169.

Taciau generalgubernatorius tokiy pavojy nema-
té. Anot jo, abejonés dél ZemvaldZiy nelojalu-
mo neturi pagrindo.

Pagaliau generalgubernatorius padaro tokia
i§vada: ,, Todél daugybé priemoniy, kurios dar
pries dvidesimt mety atrodé biitinos, §iuo laiku,
praradusios savo reikSme, yra betikslés, o kar-
tais net atveda prie negatyviy padariniy*“?. Tai-
gi P. Sviatopolkas-Mirskis noréjo jtikinti impe-
ratoriy, kad galima pasitikéti vietos Zemval-
dziais, jie yra lojalis vyriausybei ir sostui. Miisy
manymu, generalgubernatoriaus palankumas
nebuvo dirbtinis. I$bandymo metas atéjo netru-
kus. P. Sviatopolkas-Mirskis tur€jo pateisinti sa-
vo geranoriskuma Zemvaldziy atzvilgiu, o Sie ~
parodyti savo lojaluma.

Po ilgos jzangos prieiname prie pagrindinio
klausimo — Jekaterinos II paminklo veiksnio.
Pastatyti §j paminklg Vilniuje buvo nuspresta
dar 1899 m. Taciau reikalas uzsit¢se iki 1904 m.
I8kilmés turéjo jvykti rugséjo 10 d. [ jas i§ pra-
dziy ketino atvykti patsai imperatorius. Suma-
nymas pakviesti j iSkilmes vietos aukStuomenés
atstovus kilo valdZiai. Neabejotinai tai buvo nau-
dinga paciam P. Sviatopolkui-MirskiuiZ. Jis pa-
vedé gubernatoriams ir kitiems pareiglinams im-
tis agitacinés veiklos. Kauno gubernijos bajor-
vedis A. Milleris suSauké ZemvaldZiy susirinki-
ma, kuriame pareiské, kad dalyvavimas gali teik-
ti daug naudos. Taciau ir Kaune, ir Vilniuje Zem-
valdZziai dalyvauti atsisaké pasiteisindami tuo,
kad su Jekaterinos Il asmenybe susije¢ daug
skausmingy atsiminimy?6. Administracijai pa-
tikéta uzduotis nebuvo jvykdyta. Zemvaldziy
dauguma nelinko tikéti Zemesnio rango valdi-

2 Ten pat, p. 177.

25 R. Jurkowski. Zicmiafstwo polskic..., s. 525.

26 Moksly akademijos biblioteka. Rankras¢iy sky-
rius (MAB Rs.). F. 298-68. A. Meistoviciaus fondas.
,Ksiazg Mirski — zawierucha w latach 1905-1907%, 1. 4.
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ninky pazadais. Todél reikalo émési patsai ge-
neralgubernatorius.

2. Rugséjo 1 dienos pasitarimas

Pries prasidedant deryboms su Siaurés Vakary
kraSto ZemvaldZziy atstovais, atsitiko labai reiks-
mingas jvykis. Po vidaus reikaly ministro V. Plé-
ves mirties liepos ménesj, atsirado laisvas pos-
tas. Dél vidaus politinés ir socialin€s suirutés, ir
nesékmingo karo su Japonija Nikolajaus IT ap-
linkoje jsivyravo reformistinés nuotaikos. Iki tol
vidaus reikaly ministro pavaduotojas buvo
P. Sviatopolkas-Mirskis. Todél atsirado reali ga-
limybé paskirti j ministro postg biitent ji, nes jis
garsejo kaip dialogo su visuomene $alininkas.

Vienintel€ Klititis buvo tai, kad Nikolajus I
nemeégo P. Sviatopolko-Mirskio. Pastarajam j pa-
galba, matyt, jau ne pirma karta atéjo imperato-
riaus motina Marija. Jos jtaka stinui vis dar bu-
vo stipri. Kilusi i§ konstitucinés Danijos kara-
lystés, imperatoriené motina pasizyméjo kur kas
didesniu politiniu lankstumu ir neigiamai ver-
tino rusifikacing politika Rusijos pakras¢iuose,
ypa¢ Suomijos DidZiojoje Kunigaikstystéje?’. Jos
parama Siaurés Vakary krasto generalguberna-
toriui buvo gana reikSminga. Manoma, kad bi-
tent imperatoriené motina Iémé galutinj impe-
ratoriaus sprendima.

Taip pat galima numanyti, kad imperatorius
Zinojo apie P. Sviatopolko-Mirskio ketinimus
pritraukti krasto ZemvaldZius dalyvauti iSkilme-
se, nes kaip liudija pastarojo Zmona, rugpjucio
17 d. generalgubernatorius apsilankeé pas Niko-
lajy IT, kur kalbéjo ,,apie Vilniy, paminklg ir kai
kuriuos kitus klausimus“28,

21 Zx. plagiau: JO. B. Kydpuna. Umniepatpriia Mapust
®énopona (1847-1928). Ouesnukn. INucnma.
BocnomuHanus. Mocksa, 2000, c. 85, 90-101.

28 Tuesuuk K. Exarepunn Cesrononk Mupckoit
3a 1904-1905 rr. // Uctopryeckne 3anucku. Mocksa,
1965, T. 77, c. 241.
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P. Sviatopolkas-Mirskis j Vilniy griZzo jau
kaip vidaus reikaly ministras (paskirtas rugpji-
¢io 26 d.). Rusijos visuomené palankiai sutiko
§j paskyrimg. ,,Novoje Vremia“ motyvavo tokj
sprendimg tuo, kad tik P. Sviatopolkas-Mirskis
gali sutelkti visuomeng ir vyriausybe valstybés
iSorés ir vidaus gynybai. Prasidéjo politinis ,,pa-
vasaris“%.

Bet prie§ pradédamas eiti pareigas P. Sviato-
polkas-Mirskis turéjo sutvarkyti paminklo ati-
dengimo klausima ir parodyti, kaip sékmingai
valdé Vilniuje.

Rugséjo 1 d. jvyko istorinis susitikimas ge-
neralgubernatoriaus rimuose. Jame dalyvavo
P. Sviatopolkas-Mirskis ir jo pakviesti autorite-
tingi ZemvaldZziai — H. GeceviCius, A. Lubans-
kis, J. Montvilas, P. Kon¢ia, I. Parcevskis, K. Sal-
monovicius, A. Tiskevicius, J. TiSkevi¢ius ir
M. Venslavskis*®. A. Szwarce ir P. Wieczorkie-
wiczius teigia, kad deryboms vadovavo Vilniaus
gubernijos bajorvedys A. Pliateris. Taciau salti-
niai nemini jj dalyvavus nei rugséjo 1 d. susitiki-
me, nei kituose Zemvaldziy pasitarimuose. Tik
Zinoma, kad jis j¢jo j paminklo atidengimo ko-
miteto sudétj. Siame susitikime turéjo dalyvau-
ti Vilniaus gubernijos Zemés iikio draugijos sek-
retorius K. Dmochovskis, nes jis uzrase P. Svia-
topolko-Mirskio, H. GeceviCiaus ir A. Tiskevi-
Ciaus kalbas. Jo dalyvavima patvirtina Zodis Zo-
din perteikta P. Sviatopolko-Mirskio kalba, ku-

2 C. Onsdenbype. LlapcTBOBaHMe WMIIEpaTOpa
Huxonas II. B 2-T. Mocksa, 1992, T. 1, c. 246;
C. I Ilywkapés. Poccus 1801-1917...; c. 361.

30Z powodu uroczystosci wileriskiej. Glos jednego
z wielu. Lwéw, 1905, s. 40; H. Korwin-Milewski. Sie-
demdzicsiat lat wspomnieii 1855-1925. Poznan, 1930,
s. 189; List otwarty obywatela z Litwy do profesora
Zdziechowskiego w sprawie obecnosci szlachty litew-
skiej pod pomnikiem Imperatorowej Katarzyny. Krakéw,
1905, s. 34; A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz. Bracia Kor-
win-Milewscy — patrioci czy apostaci? S. 142-162 //
Francja-Polska. XVIII-XIX w. Warszawa, 1983, s. 148.



rig savo knygeléje iSspausdino publicistas C. Jan-
kovskis. P. Sviatopolko-Mirskio Zodzius, ne vi-
sus ir ne pazodZiui, atsimena ir A. MeiStovi€ius,
teigiantis, kad juos uzrasé M. Venslavskis®!.

P. Sviatopolkas-Mirskis savo kalboje saké su-
vokigs padéties sudétinguma ir nepatogumg. Bet
prase vadovautis protu, o ne emocijomis. Sis pa-
minklas — tai $io krasto nuraminimo Zenklas, jis
Zymi naujos lygiateisiSkumo eros pradZia.
P. Sviatopolkas-Mirskis prasé perduoti visiems
pazistamiems ZemvaldZiams jo ZodZius. Jo ma-
nymu, kad jis galéty apginti vietos Zemvaldziy
interesus, jie turi jam padéti, dalyvauti iSkilme-
se, kuriose dalyvaus caro brolis. PrieSingu atve-
jujzemvaldziy nebuvima bus atkreiptas déme-
sys ir tai jrodys ju nenuosirduma32. Lenky isto-
rikai vienu balsu apgailestauja, kad j P. Sviato-
polko-Mirskio kalbg nebuvo atsakyta, tik grafas
Antanas Tiskevicius pasaké kazka neriSlaus. Ta-
¢iau K. Dmochovskis originalo, rusy, kalba uz-
ra§é ZemvaldZziy atsakymus. ] P. Sviatopolko-
-Mirskio zodzius pirmas atsaké H. Gecevicius.
Jis i§ karto pareiske, kad dvejonés néra protes-
tas prie§ Rusijos valstybingumo jkiirima Siame
kraSte. Baugino valstybés aktuose ne vieng kar-
ta minétas ir nubréztas tikslas i§rauti i§ iy Ze-
miy lenky tautybe, o tiksliau, pacias brangiau-
sias vertybes — kalbg ir religija. ,,Miisy tautiné
kultiira, misy kalba, miisy religija, teis¢ j gim-
taja Zeme, kurioje mes giméme ir kur palaidoti
misy protéviy kaulai - tai miisy vertybeés, kuriy
neatsisakysime uZ visas pasaulio gérybes.“33
Kartu H. Gecevicius pabrézé, kad tikisi i§

1 MAB. Rs. E 292-68. Ksigz¢ Mirski..., 1. 4.; MAB.
Rs. E 292-75. A. Mcysztowicz. Obictnice ksigcia Swia-
topetk-Mirskicgo. OdpowicdZ na artykdt wstgpny w 13
numerze ,,Stowa“ (toliau — Obictnice ksigcia), I. 3-4.

32MAB. Rs. F. 292-68. Ksiaz¢ Mirski..., l. 4; MAB.
Rs. E 292-75. Obictnice ksigcia..., 1. 3-4.

Ten pat, 1. 3.

P. Sviatopolko-Mirskio naujos politikos Sio
krasto atzvilgiu.

Antras pasisake A. Tiskevicius, kurio kalbg
ir apskritai dalyvavimg susitikime sukritikavo
C. Jankovskis, teigdamas esg ,,[...] grafas len-
kiskuose reikaluose neturéjo kalbéti“34. A. Tis-
kevicius patikino, kad ZemvaldZiai jau ne karta
rinkosi pasikalbéti dél iskilmiy. Buvo nuspres-
ta dalyvauti A. Pliaterio organizuojamame pri-
émime iSkilmiy progai ir taip iSreiksti savo iSti-
kimybe, taip pat d¢kinguma P. Sviatopolkui-
-Mirskiui uZ tuos dvejus jo valdymo metus. Pa-
minklo atidengimo ceremonijoje nutarta neda-
lyvauti. Bet dabar, ,,[...] kai mus i§traukeé i§ ma-
sy narvy ir suformulavo klausimg grieZtai, mes
turésime pasakyti, kas mus paskatino apsispres-
ti“. Tiskevicius, turédamas omenyje P. Sviato-
polko-Mirskio ZodZius, klausé, ar galés pranes-
ti apie naujosios eros pradzia kitiems Zemval-
dziams33. Pirmasis, be abejo, sutiko.

Sio susitikimo rezultaty nereikiminguma ir
neapibréztuma kritikavo C. Jankovskis ir Zino-
mas Zemvaldys H. Korvin-Milevskis. C. Jankov-
skio manymu, reikéjo P. Sviatopolkui-Mirskiui
tiesiai iSdéstyti, kad dalyvauti iSkilmése negali-
ma dél tautiniy ir moraliniy priezasciy. P. Svia-
topolkas-Mirskis tai suprasty ir nejsizeisty, o
toks atvirumas pakelty ZemvaldZiy oruma ir gar-
be. H. Korvin-Milevskis apsidziauge, kad tuo
metu jo nebuvo Vilniuje. Remdamasis A. Tis-
kevi¢iaus pasakojimu jis suzinojo, kad P. Svia-
topolko-Mirskio pazadai buvo gana migloti, o
susitikimo dalyviai ar nesiryZo, ar nesugeb¢jo
konkreciai paklausti, kokias reformas ir nuo-
laidas ministras nori vykdyti®. A. Mei§tovicius

37 powodu uroczystosci..., s. 46.; Zr.: List otwarty
obywatcla..., s. 35.

35 MAB. Rs. F. 9-1600. Tiskevi¢iy fondas. Przemé-
wicnic gen.-gub.-a wiatopck-Mirskicgo w r. 1904 w dniu
1 wrzenia do przedstawicicli szlachty, 1. 4.

36 Z powodu uroczystosci..., s. 47; H. Korwin-Milew-
ski. Siedemdziesigt lat..., s. 189.
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gyne susitikimo dalyvius. Po bendro susitikimo
P. Sviatopolkas-Mirskis dar susitiko su H. Ge-
ceviCiumi ir P. Koncia, kur ir iSdéste savo pro-
grama. Anot A. MeiStoviCiaus, joje netriiko nie-
ko, ko sieké lojalistai, jskaitant ir lenkisky mo-
kykly klausima. Be to, P. Sviatopolkas-Mirskis
jau anks¢iau buvo minéjes apie savo planus pa-
¢iam A. MeiStoviciui ir grafui Aleksandrui Tis-
keviiui®’.

H. Korvin-Milevskis, biidamas ambicingas ir
norédamas parodyti savo reik§me, atsiminimuo-
se, surasytuose gerokai véliau, teigia esg P. Svia-
topolkas-Mirskis, per grafg TatiS¢eva stengesi jj,
kaip labai jtakingg ir Zinoma rusy aukStuome-
néje zmogy, jtikinti dalyvauti iSkilmése. O
H. Korvin-Milevskis atvirai pareikalavo, kad
vietos ZemvaldZiams biity leista laisvai tvarkyti
Zemes nuosavybés reikalus ir neskirti jam vals-
tybinio apdovanojimo, kurie buvo i§ anksto nu-
matyti keliems iSkilmiy dalyviams. P. Sviatopol-
kas-Mirskis sutiko38. Viskas biity aisku, jeigu
ne A. MeiStovi¢iaus atsiminimai. Jis pareiské

negirdéjes apie H. Korvin-Milevskio derybas su -

P. Sviatopolku-Mirskiu. Be to, H. Korvin-Milev-
skis niekada ir nebuvo nominuotas apdovanoji-
mui. Dvaro titulus gavo tik Zemés tikio draugijy
vicepirmininkai ir du Tiskeviciai bei kunigaiks-
tis Cetvertinskis. Pastaryjy Seimos buvo ypaé Zi-
nomos Peterburge, turéjo 1ysiy su dvaro aplinka®.

Derybos su keliais ZemvaldZiais nereiské ma-
sinio dalyvavimo iSkilmése. Kai kur pakako tik
pakvietimo, o kai kur reikéjo imtis subtilesniy
priemoniy. Tai buvo sunkus sprendimas. Kai ka-
da turéjo padéti, pavyzdziui, ,$§velniai“ sufor-

37 MAB. Rs. F. 292-68. Ksiaz¢ Mirski..., 1. 4; W Me-
ysztowicz. Gawedy o czasach I ludziach. Wyd. 4. Lon-
dyn, 1993, s. 20.

38 H. Korwin-Milewski. Siedemdziesiat lat..., s. 190
191.

3YMAB. Rs. F. 292-68. Ksigzg Mirski..., 1. 13.
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muluotas rusy valdininko paraginimas ar net vy-
resniyjy giminai¢iy patarimas. PanaSiai atsiti-
ko su Aleksandru TiSkevi¢iumi. Sklido gandai
apie A. TiSkeviciaus vadovavimg Zemvaldziams,
kurie neketino dalyvauti iSkilmése. Todél i§ karto
sureagavo Kauno gubernatorius P. Vieriovkinas.
Isliko labai jdomus jo laiSkas A. Tiskevi€iui, pa-
rasytas tikriausiai 1904 m. rugpjiicio pabaigoje
ar rugséjo pradzioje. Pagrindiné laiSko mintis
sukasi apie tai, kaip prisivilioti A. Tiskeviciy j
Vilniy rugséjo 10 d. Vieriovkinas labai akivaiz-
dziai pataikavo A. Tiskeviciui®0. Teigé esg jo da-
lyvavimas ne tik pageidautinas, bet ir biitinas.
P. Vieriovkinas jau rekomendavo A. Tiskeviciy
kaip Zmogy, remiantj korektiska ir protinga ru-
sy ir lenky rySiy sureguliavima, dvaro titulo ap-
dovanojimui. P. Sviatopolkas-Mirskis palankiai
jvertino P. Vieriovkino pasiiilyma. Todél, kai pa-
sklido gandai apie A. TiSkevi¢iaus neigiama po-
Ziiirj, ir patsai P. Vieriovkinas galéjo susikom-
promituoti. Dél to jis primygtinai sifilé A. Tis-
kevi€iui dalyvauti, dar suagituoti gubernijos
ZemvaldZius ir taip pateisinti savo reputacija*!.
Sis laiskas ne tik parodo rusy pastangas pritrauk-
ti kuo daugiau Lietuvos ZemvaldZiy, bet ir tai,
kaip jiems buvo sunku apsispresti. Ar verta pa-
aukoti patriotinius idealus dél lygiateisiSkumo
pazady?

Paminklas turéjo biiti atidengtas rugséjo
10 diena, todél po rugséjo 1-osios susitikimo lo-
jalistai turéjo 10 dieny apsispresti. P. Sviatopol-
kas-Mirskis neprie§taravo, kad ZemvaldZiai su-
Saukty Vilniuje bendra trijy gubernijy atstovy
suvaziavima. Jis jvyko, anot A. Meistoviciaus,

40 L jetuvos nacionaliné Martyno Mazvydo bibliote-
ka. Rankras¢iy skyrius. (LNMMB. Rs.). F. 19-1282.
P. Vieriovkino fondas. [TnceMo BepéBkuna Thinike-
BHYy AJsleKcaHApy Dayapaosuuy, l. 1; M. Nowak-
Kietbikowa. Konstanty Skirmunt..., s. 23.

41 LNMMB. Rs. Ten pat, 1. 2-3.



rugséjo 5 diena. Neaisku, kiek tiksliai jame da-
lyvavo ZemvaldZiy. Atmosfera buvo labai nitiri.
Perskaicius rugséjo 1 dienos P. Sviatopolko-
-Mirskio kalba, pasisaké jvairiis delegatai.
M. Zdziechovskis teige, kad dalyvavimas yra Ze-
minantis ir nereikalingas, bet tie, kurie atsistos
$alia paminklo, turi biiti vertinami tolerantis-
kai, nes juos jpareigoja vieno auksciausiy Rusi-
jos valdininky, kuris, nors ir miglotai, visgi pa-
Zadéjo grazinti lygias teises, praSymas*2 Kai ku-
rie svarsté, koks turi biiti dalyvavimo pobiidis:
ar subjektyvus, ar reprezentacinis. Kiti bijojo
tarptautinio rezonanso arba kritikos i§ Galici-
jos ar Varsuvos. Atsirado ir tokiy, kurie ryztin-
gai atmeté Galicijos ir Varsuvos teisg kistis j Lie-
tuvos reikalus. Be to, susirinkime pareiskes no-
13 pasisakyti svecias i§ VarSuvos tokios galimy-
bés negavo. A. MeiStovicius tai motyvavo tuo,
kad §is asmuo nebuvo niekam Zinomas, o noré-
jo kalbéti visos Lenkijos karalystés vardu. Lie-
tuvos ZemvaldZiai patys nor€jo ir turéjo spresti
savo reikalus. Galiausiai A. MeiStoviCius para-
§é: , IS tikryjy mes Lietuvoje iStvéréme sunkiau-
siomis aplinkybémis, todél patriotizmo pamo-
kos mums nereikia“43, Siame susitikime nebu-
vo pasiektas bendras dalyvavimo iskilmése var-
diklis. Nuspresta, kad kiekvienas elgsis pagal sa-
vo s3Zing, o tie, kurie dalyvaus, nebus laikomi
nusidéjéliais.

A. Meistovicius turéjo galimybe aplankyti
Vilniaus vyskupa Roppa ir A. Pliaterj, kurie pa-
sisakeé uz dalyvavima dél religiniy ir tautiniy rei-
kaly*4.

Kaip matome, ZemvaldZiams iSkilo dilema:
atsisakyti dalyvauti ir taip apsaugoti savo garbg

42 List otwarty obywatela..., s. 35.
43 Ten pat, p. 36, 25-26.
4“4 MAB. Rs. F 292-68. Ksiaz¢ Mirski..., L. 5.

VILNIAUS UNIVERSITETD
BIBLIOTEKA

arba dalyvauti ir laukti kol P. Sviatopolkas-Mirs-
kis iStesés pazadus.

Nors apie jokia reformy programa, kurig ba-
tu pasiiilgs generalgubernatorius, neZinome,
svarbiausias paZady elementas buvo lygiateisis-
kumo principas. Biitent is principas ir buvo lo-
jalumo Serdis.

Idomumo dé¢lei reikia pasakyti, kad ir loja-
listai, dalyvave rugséjo 1 dienos pasitarime, ir
patsai P. Sviatopolkas-Mirskis sulauke kritikos
del aiSkios programos neturéjimo, pozicijos ne-
apibréztumo. Taciau ZemvaldZiy liikes¢iai ge-
neralgubernatoriui buvo Zinomi, tik buvo ne-
aiSku, ar Nikolajus IT sutiks su diskriminuojan-
¢iy jsaky panaikinimu ir teisiy sulyginimu.

P. Sviatopolka-Mirskj savo ruoztu bandé ap-
ginti jo Zmona. Kai jis buvo priverstas palikti
vidaus reikaly ministro postg (1905 m. sausis),
sulauke spaudos kritinio jvertinimo. Jekaterina
Sviatopolk-Mirskaja squsio 20 dieng rase: ,,AS
suprantu, kad uZsienio Zurnalistai stebéjosi, kad
P. [Piotras- R. G.] neturéjo programos, bet ru-
sui tuo stebétis naivu. Kaip P. gal€jo paskelbti,
ka nori padaryti? Juk vidaus reikaly ministras
turi vykdyti aukstesnius pavedimus. [...] P. ne-
galéjo paskelbti, kad jis nori Zemietijy ir miesty
atstovy susirinkimo, nes tokiu atveju, o taip ir
atsitiko, valdovas to nepanoréty, ir kilty didelis
skandalas*“43.

P. Sviatopolkas-Mirskis pralaiméjo asmeni-
n¢ kovg ir tik revoliuciniy jvykiy stipréjimas
1905 m. rudenj priverté imperatoriy Zengti kur
kas toliau negu i§ pradziy noréjo net jo vidaus
reikaly ministras. O Siaurés Vakary krasto lo-
jalisty likesciai, bent jau i§ dalies, buvo patei-
sinti.

451
Xo#..., c. 280.
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3. Politinio lojalumo manifestacija ir
jos padariniai

Rugséjo 10 diena Vilniuje, Katedros aikstéje, da-
lyvaujant caro broliui didZiajam kunigaikSc¢iui
Michailui, buvo atidengtas LDK Zemiy prijun-
gimo prie Rusijos iniciatorés Jekaterinos II pa-
minklas. Aprasinéti ceremonijg néra reikalo, nes
tai yra padares L. Bazylowas*¢. Mus domina lo-
jalisty elgesys. Iskilmése dalyvavo, jvairiais duo-
menimis, nuo 50 iki 60 Zemvaldziy. C. Jankov-
skis savo knygeléje pateikia 49 pavardes. Tai daug
ar mazai? M. Zdziechovskis teigia, kad ne taip
ir daug, nes kanceliarija buvo iSsiuntusi 150 pa-
kvietimy#’. Tagiau tarp dalyvavusiyjy matome
tokias Zymias pavardes kaip Pliateriai, Cetver-
tinskis, Oginskis, Tiskeviciai, PSezdzieckiai,
Skirmuntai, Capskiai, Korvin-Milevskis, Kon-
¢ios, Meistoviciai ir kiti. IS tikryjy Sios pavardés
imponuoja. Prie paminklo atsistojo Zymiy Sei-
my atstovai. Sesi ZemvaldZiai gavo imperijos
dvaro titulus. Toks poelgis negal€jo nesukelti pa-
triotiskai nusiteikusiy lenky pasipiktinimo. Nei-
giamos reakcijos nereikéjo ilgai laukti. Spauda,
ypaé Galicijos, ryztingai pasmerké rugséjo
10 dienos jvykiy dalyvius. Laikra$c¢iy puslapiuo-
se mirgejo jsidémeétini straipsniy pavadinimai:
,»Wiwat Targowica“, ,,60 targowiczan zmart-
wychwstalo“ ir t. t.48 Biitent tada atsirado ,.ka-
taryniarzy“ pravarde.

Lvovo ,,Polskie Stowo* pavadino lojalistus
politiskai visiSkai nesusipratusiais. Esa jie no-
r€jo sukurti partijg, kuri besalygiskai remty vy-
riausybe, taciau pamirso, kad rusy vyriausybé

46 L. Bazyl
300.

47Z powodu uroczystosci..., s. 51-52.; List otwarty
obywatela..., s. 37.

8 Glosy prasy polskiej o udziale szc$édziesigciu szla-
chcicéw litewskich w uroczystosci odstonigcia pomnika
Katarzyny w Wilnie. Lwéw, 1904, s. 34, 40.

Polityka ¢trznam caratu..., s. 297-
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nepripaZjsta jokiuy, nei su ja kovojanciy, nei ja
remianéiy, partijy®.

Iskilmiy dalyvius kritikavo M. Zdziechovskis
bei C. Jankovskis. Pastarasis dar t3 patj ménesj
spéjo parasyti nedidele knygele, skirtg rugséjo
10-osios jvykiams jvertinti. Jis rase, kad atsto-
vauja didZiajai Lietuvos bajory daliai, kurig jvar-
dijo ,,neutraliaisiais“. Tie bajorai yra tikrieji pat-
riotai, mylintys savo krastg ir sickiantys jo gero-
vés. Jie nenori biiti nei ,,ugodovcai, neilenky
tautiniai demokratai. Taciau jiems nepriimtinas
toks nusizeminimas kaip dalyvavimas atiden-
giant Jekaterinos II paminkla®. Neutraliyjy po-
zicija aiSkéja iS teiginio, esa dar neatéjo laikas
aktyviai jgyvendinti bet kokig politing progra-
ma kartu su Rusija. Galima sukurti teoring pro-
grama, bet praktiSkai Siandien jokia programa
neturi reikSmés. Kritikuodamas lojalistus
C. Jankovskis knygos pabaigoje visgi pripaZis-
ta, kad Rusijos ir Lietuvos rySys yra nepertrau-
kiamas ir ateityje jy santykius reikés reguliuo-
ti5!, ZemvaldZiy dauguma j savo politing padétj
Zitiréjo realistiSkai ir neatmeté susitarimo su
Rusijos valdZzia ir visuomene biitinumo, taciau
toks ,.kataryniarzy“ istikimybés aktas atrode gé-
dingas ir Zeminantis.

Lenky istoriografija daugiausia pabrézé nei-
giamus lojalisty akcijos aspektus arba stengeési
parodyti rusy administracijos veiksmus ir inte-
resus. W. Feldmanas lojalisty elgesj aiSkino tuo,
kad tautinio moralumo pojiitis visuomenéje bu-
vo sunykes, J. Bardachas tai jvardijo pragmatiz-
mu ir konformizmu®2,

49 Glosy prasy polskicj..., s. 14-17.

50 Z powodu uroczystosci..., s. 6-7, 64-67.

51Ten pat, s. 68, 96-98, 110; J. Jurkiewicz. Rozwdj
polskicj mysli..., s. 24.

52 W. Feldman. Dzicje polskiej mysli politycznej
1864-1914. Wyd. 2. Warszawa, 1933, s. 174; J. Bar-
dach. Z dziejéw mentalnosci fcudalno-konserwatywncj,
s. 107-126 // Przcglad Historyczny. Warszawa, 1977,
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teigiamai vertino LDK padalijimg, o, anot
A. Meistoviciaus, tai, jog jie pripazjsta Rusijos
valstybingumg ir nori, kad jy lojaluma pripaZin-
ty vyriausybe®.

A. MeiStovic¢iaus argumentai liudija jo ryz-
tingumag ir tvirtg politinj apsisprendima. Loja-
listai buvo pragmatikai ir racionalistai. Isauklé-
ti konservatyvioje aplinkoje, o daznai ir specia-
liai iSmokyti nekesti visko, kas susij¢ su sukili-
mais arba revoliucijomis%, negaléjo ir nenoréjo
matyti to, kas vyksta aplinkui. Juos baugino tau-
tinio ir socialinio i§laisvinimo $iikiai. Kita ver-
tus, mes negalime jiems priklijuoti reakcionie-
riy etiketés. Jie suprato, kas tai yra pazanga ir
tikéjo jos neiSvengiamumu, suprato, kas tai yra
lygybe prie§ jstatymus, taciau negaléjo atsisaky-
ti lemiamo vaidmens politiniame ir visuomeni-
niame krasto gyvenime. Jie nebuvo nusiteike
pries reformas, taciau jos turéjo vykti pagal vi-
sas konservatizmo taisykles. Mes galime ir turi-
me jvardyti jy klaidas ir ydas. Misy manymu,
potzitiris j lojalistus daugeliu atvejy buvo nulem-
tas valstybinés sistemos ypatumy pabrézimo.
Kur tik valstybé buvo agresyvesné ir atsirasdavo
Zmoniy, norinéiy pradéti su ja dialoga, jie i§ karto
buvo pradedami vertinti neigiamai, nes tarési ir
suartéjo su tautos skriaudéja. O kur valstybés
politika buvo liberalesné, kaip Galicijoje, ten
lojalistai sulauké kur kas pozityvesnio jverti-
nimo.

Grijzkime prie 1904 m. jvykiy. Rugséjo
19 dieng j Vilniy atvyko Nikolajus I1I. Jj taip pat
sutiko grupé Zemvaldziy, kuriy priesakyje sto-
vejo A. Pliateris. Imperatorius pri¢jo prie Zem-
valdziy ir iSreiSke savo pasitenkinima dél jy el-
gesio Jekaterinos II paminklo atidengimo pro-
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gaSl. Viltys didéjo, ir lapkricio 11-aja bajorai i§
Telsiy apskrities iSsiunte vidaus reikaly minist-
rui telegrama, kurioje prisidéjo prie Siauliy ap-
skrities bajory ir pasveikino P. Sviatopolka-
Mirskj, uzémusi naujas pareigas, taip pat para-
§€, jog su viltimi ir palengvéjimu atsimena jo
zodzius, i§sakytus Vilniujes2. 1905 m. pradzio-
je zemvaldziai i§ Minsko Zemés tikio draugijos
sura$é memoriala, kuris buvo sausio 2 diena i$-
siustas Ministry komiteto pirmininkui S. Vittei
ir P. Sviatopolkui-Mirskiui. Pastarajam dar kar-
ta buvo priminti jo pazadai®3.

P. Sviatopolkas-Mirskis, grizes j Peterburga,
pasisakeé uZ reformas visos valstybés mastu, ku-
rios turéty jtraukti dalj visuomenés j politinj
gyvenima. Jis pateiké carui ataskaitg ir jstatymo
projekta su jvairiais pasitilymais, liberalizuojan-
¢iais politinj ir visuomeninj gyvenima. Gruo-
dzio pradzioje vyko auksty valstybés pareigiiny
ir imperatoriSkosios §eimos nariy pasitarimai
dél reformy. Sio pasitarimo rezultatas — gruo-
dzio 12 dienos potvarkis, jpareigojantis Minist-
ry komiteta ieSkoti priemoniy reformoms vyk-
dyti®*. Tai buvo pirmas Zingsnis realiy reformy
link.

Kaip ir dera tituluotiems asmenims, gave ti-
tulus ZemvaldZiai turéjo prisistatyti imperato-
riui. A. Meistovicius, K. Skirmuntas ir Aleksan-
dras Tiskevicius susitaré, kad gruodzio pirmo-
joje puséje susitiks Peterburge ir prasys audien-
cijos pas imperatoriy, o be to, aplankys P. Svia-
topolka-Mirskj. Susitikimas pas P. Sviatopolka-
Mirskj jvyko ir jis dar karta pazad¢jo, kad savo
projektus jgyvendins. Sito pazado jvykdymo jro-
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