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1920 m. balandzio 14-16 d. Lietuvos Steigia-
mojo Seimo rinkimuose buvo isrinkta 112 at-
stovy, bet per visg jo darbo laika nuo 1920 m.
geguzes 15 d. iki 1922 m. spalio 6 d. vyko tam
tikra asmeninés sudéties kaita. D¢l jvairiy prie-
Zas€iy kai kurie atstovai atsisakydavo mandato
(vienas atstovas, 24 mety amZiaus karininkas
Antanas Matulaitis, Zuvo fronte 1920 m. spalio
pabaigoje), ju vietas uZimdavo kiti atitinkamo
saraSo kandidatai, per rinkimus gave maZesnj
balsy skaiciy. Tad i§ viso per Steigiamojo Seimo
kadencija jame posédziavo 150 asmeny!.
Steigiamasis Seimas dirbo labai jtemptai, jvy-
ko 257 eiliniai posédziai, vienas nepaprastasis
(1920 m. rugséjo 25 d.) ir 4 iskilmingi — 1921 ir
1922 m. vasario 16 ir geguZés 15 dienomis, Lie-
tuvos nepriklausomybés paskelbimo ir paties
seimo suaukimo sukaktims paminéti. ISkilmin-
guose posédziuose diskusijos nevykdavo, juose
kalba pasakydavo Steigiamojo Seimo pirminin-
kas, einantis Respublikos prezidento pareigas
Aleksandras Stulginskis, biidavo perskaitomi
trumpi sveikinimai. Eiliniai posédZiai tgsdavosi

1 ¥ Daugirdaité-Sruogiené. Lietuvos Steigi
Seimas. New York, 1975, p. 37.
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po keliolika valandy kasdien, prasidédavo apie
10val. ryto ir daZnai baigdavosi pary€iui. Toks
darbo rezimas bidingas visam Steigiamojo Sei-
mo kadencijos laikotarpiui, tick 1920, tiek
1922 metais. Pateiksime pora pavyzdziy. Stai
1920 m. rugséjo 15 d. posédis, prasidéjes 9 val.
36 min., uZtruko ligi rugséjo 16-osios 2 val.
10 min.2 1922 m. rugpjiiio 1 d. posédzio, ku-
riame buvo priimta pirmoji nuolatiné Nepri-
klausomos Lietuvos konstitucija, stenograma
baigiasi taip: ,,Pirmininkas. [...] PrieStaraujan-
¢iy néra — dienotvarké iSsemta. Posédis ryt
9 valanda. Skelbiu posédj uzdaryta (3 val.
28 min.)*3.

Dar reikia pazyméti, kad vykstant kovoms su-
kilus L. chigovskio »maistui“ sukurta ,,Vidu-
riniosio Lietuvos®, o tikrovéje Lenkijos kariuo-
mene, Steigiamasis Seimas nuo 1920 m. spalio
22 d. iki 1921 m. sausio 17 d. neposédziavo. Jo
funkcijos buvo pavestos Steigiamojo Seimo is-
rinktam vadinamajam MazZajam Seimui, suda-
rytam i§ septyniy asmeny. Jam pirmininkavo
A. Stulginskis, nariai buvo trijy didziausiy po-

2 Zr.: Steigiamojo Scimo darbai. 1920, p. 347, 359.
_ 3 Steigiamojo Seimo darbai. 1922. 1 sesija, 231-236
posédziai, p. 49.



litiniy sroviy (krikscioniskojo bloko, liaudinin-
ky, socialdemokraty) ir Zydy atstovai. MaZasis
Seimas per beveik tris ménesius posédziavo 45
kartus, priéme 25 jstatymus, A. Stulginskio Zo-
dziais tariant, ,,tvarkan¢ius misy valstybg, kariuo-
menés pajégas, krasto atstatymo reikalusirt. t.“¢
Steigiamieji seimai ir kitaip vadinamos ana-
logiskos tautos atstovybés buvo iSrinktos visose
po Pirmojo pasaulinio karo bei Rusijos revoliu-
ciju susikiirusiose arba atgavusiose nepriklau-
somybe valstybése. Siy institucijy svarbiausias
uzdavinys buvo parengti ir priimti konstituci-
jas, todél jos kartais dar vadinamos konstituan-
tomis (nuo pranciizy kalbos ZodZzio — La Cons-
tituante). Tad, suprantama, ir Lietuvos konsti-
tuanta prival¢jo priimti nuolating valstybés kon-
stitucijg ir taip pat labai svarby jstatyma dél ze-
més reformos. Taciau $alia $iy pagrindiniy uz-
c'aviniy Steigiamasis Seimas atliko ir Kitas, gali-
ma sakyti, eilines jstatymy leidZiamojo organo
priedermes: svarsté ir priiminéjo jvairias vals-
tybés gyvenimo sritis reguliuojancius jstatymus,
kartais i$ pirmo zvilgsnio mazareikSmius.
Pirmasis lietuviSkas parlamentas neapsiribo-
jo istatymy leidimu, jis vykdé ir visy lygiy vyk-
domosios valdZzios jstaigy kontrole. O tokia kon-
trol¢ atsikiirusioje ir sunkiai kovojancioje su ne-
priklausomybés priesais Lietuvoje buvo biitina.
Platiis visuomenés sluoksniai tikéjosi, kad visy
pilicciy iSrinktas seimas padés jgyvendinti Saly-
je teisetuma ir tvarka. Apie $ias viltis iSkart po
rinkimy Mykolo SleZeviciaus vadovaujamos So-
cialisty liaudininky demokraty partijos laikras-
tisrase: ,, Jei St.Seimas pasitenkinty tik pamati-
niy konstitucijos désniy ir Zemés reformos jsta-
tymy raSymu, o neZiiiréty gyvyjy dienos reika-
ly, tai greitai i§ Steigiamojo Seimo palikty tik
112 Zmoniy, kurie Salyje neturéty nei pasitikéji-

4 Steigiamojo Seimo darbai. 1921. 1 sesija, p. 529.

mo, nei autoriteto. Steigiamasis Seimas, jei nori
savo autoritetg palaikyti ir Lietuvos valstybe ant
tvirty pamaty pastatyti, neturi pasitenkinti kon-
stitucijos ar Siaip jstatymy straipsniy ra§ymu, o
privalo pirmoj eiléj surasti priemones ir kelius
valdininky ir atskiry jstaigy savivalybei pasa-
linti ir valstybés tvarkai bei pilie¢iy gyvenimui
teisés ir teisybés pagrindais sutvarkyti®s.

Reikia pripazinti, kad visy frakcijy Steigia-
mojo Seimo atstovai gausiai teikdavo paklausi-
mus, daugiausia dél administracijos bei teisét-
varkos pareigiiny savivalés ir dél socialiniy bé-
dy, tarp jy varganos dvary darbininky — kume-
¢iy padéties. Paklausimus skelbdavo ne tik ofi-
cialus leidinys ,,Steigiamojo Seimo darbai®, bet
ir laikra$ciai (pastarieji paprastai tik savo poli-
tinés krypties atstovy). Seimo posédziuose j pa-
klausimus atsakydavo ministrai, refiau vicemi-
nistrai ar kiti aukstieji valdininkai. Atsakymai
nebidavo formalis ,,atsimuSinéjimai“, nes pa-
klauséjas gincydavosi su ministru, ,,remdavo ji
prie sienos“. Ministrai pasirodydavo seime ne
tik paklausimy svarstymo dienomis, bet ir ki-
tuose posédziuose. Suprantama, daZnai negalé-
davo dél savo tiesioginiy pareigy, o kartais ir
nenorédavo. | tai atkreipé démesj buves minist-
ras pirmininkas Kazys Grinius 1922 m. gegu-
z¢s 10 d. posédyje: ,,AS nematau Ministeriy Ka-
bineto atstovo. Tai jeina jau j blogg papratimg.
Ministerijy atstovai nesilanko Steigiamajame
Seime, nedalyvauja debatuose...“¢ K. Griniaus
apgailestavimas dél tokios padéties rod¢, kad
ministry nedalyvavimas seimo posédZiuose
anksciau nebuvo jprastas dalykas.

5 St. Seimo atstovus iSrinkus // Darbas, 1920, ba-
landzio 18, Nr. 28, p. 1.

6 Steigiamojo Seimo darbai. 1922. 1 sesija, 202~
206 posédis, p. 66.

37



Steigiamasis Seimas kaip visuma dirbo tik-
rai jtemptai, jo nariai pasirodé aktyviis Nepri-
klausomos Lietuvos kiiréjai. Kokie buvo jy, kaip
dabar sakoma, intelekto iStekliai, pasirengimas
valstybiniam darbui? Pradiné 112 atstovy Stei-
giamojo Seimo sudétis pagal profesijg atrodé
taip: mokytojy — 15, valdininky - 15 (tarp jy 2
ministrai), advokaty — 10, {ikininky — 10, darbi-
ninky - 10, kunigy - 9, kariskiy - 8, gydytojy —
7, inZinieriy — 4, agronomy - 3, rasytojy — 3,
kooperatininky — 3, veterinary — 3, vaistinin-
ky -2, vargonininkas - 1, rabinas - 1, siuvéjas —
1, buhalteris - 1, banko direktorius — 1 ir nenu-
rodé profesijos — 47. Jau vien i §io sarago gali-
ma padaryti dvi i§vadas: 1) Steigiamajame Sei-
me buvo atstovaujama visiems Lietuvos sociali-
niams sluoksniams; 2) seimo nariy issilavini-
mas buvo daug geresnis uZ vidutinj Lietuvos pi-
lieciy, bet asmenys, turintys aukstojo mokslo di-
plomus, seime sudaré mazuma.

Ar tai buvo labai rimtas k3 tik gimusio lietu-
visko parlamentarizmo triikkumas? Siuo klausi-
mu buvo ir gali biiti jvairiy nuomoniy. Cia ne-
minésime vadinamosios tautininky ,,seimokra-
tijos“ kritikos, nors ir ji turéjo racionaly griida.
1961 m. i8leistuose atsiminimuose nuosaikios
demokratinés Santaros partijos (véliau ji vadi-
nosi Ukininky partija) veikéjas, Zymus atsikii-
rusios Lietuvos valstybininkas, vidaus reikaly
ministras K. Griniaus ministry kabinete Rapo-
1as Skipitis, labai gerai vertindamas Steigiamo-
jo Seimo reikSmeg, drauge pastebéjo jo, kaip ir
kity trijy demokratiskai i§rinkty seimy, yda, dél
kurios kalté, jo nuomone, teko didZiausioms
partijoms.

Pateiksime ilgoka R. Skipicio veikalo citata,
nes ji gana blidinga: ,,[...] didZiosios miisy Sei-

7 Zr. pagal: Tauta, 1920, geguzés 22, Nr. 22, p. 2.
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my grupés, kuriy rankose buvo Seimai, turéjo
daryt taip, kad Seimo atstovais biity iSrinkti pa-
tys inteligentiSkiausi jy Zmonés. Taciau tas buvo
vykdoma tik dalinai. Kiekviena minéty grupiy
turéjo gery galvy Seimo darbui, bet taipogi turé-
jo ir po viena kita bemokslj atstova gal tik tam,
kad pasirodzius rinkikams: Va, kokie mes pui-
kiis demokratai, miisy Seimo atstovais gali buti
ir dvaro kumeciai ir menkai rastingi ikininkai.
Nezinoma, kiek tie ,,prasciokéliai“ patraukda-
vo rinkiky balsy, bet man buvo aisku, kad tie
atstovai ne tik be reikalo algas gaudavo, bet ir
mazindavo Seimo darbinguma, nes uZzimdavo
vietas, kur turéjo biiti Seimui tinkami darbingi
atstovai“8. Visgi nesinoréty sutikti su kategoris-
ku poziiiriu j ,,bemokslius atstovus®, kurie uz-
imdavo tinkamesniyjy vietas.

Juk ir senas demokratijos tradicijas turinciy
Saliy parlamentuose, ypa¢ kur deputaty keturi
ar net 3esi Simtai, didesne jy dalis mazai arba
visai nepasireiskia diskusijose ar rengiant jsta-
tymy projektus ir visokias jy pataisas. Didzio-
sios Britanijos Bendruomeniy Riimuose tokie
deputatai vadinami ,,sédinciais ant uZpakaliniy
suoly®, nors tarp jy tikriausiai néra mazarasciy.
I8 parlamentary i$siskiria tam tikras skaiius ly-
deriy, bet aukstojo mokslo diplomas ar akade-
minis laipsnis néra pati svarbiausia, o juo labiau
biitina to salyga.

Lemiamas dalykas paprastai yra, tiksliau,
mazdaug ligi XX a. pabaigos, t. y. globalizacijos
reiskinio iSsiskleidimo, buvo oratoriaus gebé;ji-
mai. Suprantama, tokiy prigimtiniy gebéjimy
neuztekdavo, jiems tobulinti reikéjo turéti zi-
niy apie jvairias valstybés bei visuomenés gyve-
nimo aktualijas ir istorija, biiti apsiskaiciusiems.
Taciau diplomas ar akademinis laipsnis ne visa-

8 R. Skipitis. Nepriklausoma Lietuvg statant. Chi-
cago, 1961, p. 401-402.



da tapatiis placiam akiraciui ir Zinioms, biiti-
noms politiniam lyderiui. Jie pasiekiami ir sa-
visvieta, kurig skatina palanki intelektualiné at-
mosfera. O tokia atmosfera Rusijos imperijoje
XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje, ypac po 1905
mety, tikrai egzistavo. Visuomené buvo politi-
zuota, laikrasciai ir zurnalai daug ir kvalifikuo-
tai ras¢ politikos, ekonomikos, teises, filosofi-
jos, gamtos moksly klausimais, propagavo jvai-
rias socialines doktrinas ar bent supazindinda-
vo su jomis. Naujos idéjos plito skaitancioje vi-
suomengje ir per knygas. Pagal jy leidyba Rusija
buvo trecioje vietoje pasaulyje, o vertimus i§ uz-
sienio kalby — pirmoje.

Didelj susidoméjima keldavo spaudos pra-
nesimai i§ teismo procesy, iZymiy rusy advoka-
ty, tokiy kaip garsusis Fiodoras Plevako, kal-
bos. Advokaty kalbos buvo tarsi iSkalbos pa-
mokos, jomis Zavéjosi Rusijos studentai, ne vien
teises fakultety ir ne tik universitety. Pamokos
ir pradedantiems politikams, pirmiausia bilsi-
miesiems parlamentarams. Mat Zymiausi advo-
katai kalbédavo ne vien teiséjams, bet ir publi-
kai, tada gausiai lankanéiai teismy posédZius,
kai juose biidavo nagrinéjamos sudétingos, in-
triguojancios bylos®.

Parlamentuose geriausi oratoriai taip pat
kreipdavosi faktiSkai ne tik j savo kolegas, bet ir
j piliecius uz tautos atstovybés rimy sieny. Kaip
ir teismuose, daznai svarbesnis biidavo ne be-
tarpiSkas oratoriaus pastangy rezultatas —ar is-
teisintas ginamasis, ar priimtas koks nors jstaty-
mas, o tai, kokj jsplidj padaré kalba publikai
teisme ar besidominciai politika visuomenei.
Zinoma, toks kreipimasis turéjo prasme tik tuo
atveju, kai apie parlamente vykstancius debatus
ta visuomené gaudavo pakankamai informaci-

9Zr. placiau: Cyne6GHbIe pedn H3BECTHBIX PYCCKHMX
fopucToB. Mockaa, 1958, c. 14-15.

jos ir laiké juos reik§mingais. Lietuvoje, kaip jau
minéjome, Steigiamojo Seimo posedziy istisi-
nés stenogramos biidavo skelbiamos periodinia-
me leidinyje ,,Steigiamojo Seimo darbai®, kuris
turéjo nemazai prenumeratoriy, svarbiausius pa-
sisakymus sutrumpine spausdindavo ir komen-
tuodavo laikra$€iai. Tai rodé pilieciy doméji-
masi pirmojo Nepriklausomos Lietuvos parla-
mento veikla. Panasiai, nors truputj maziau, do-
metasi ir kity trijy eiliniy, demokratiskai iSrink-
ty seimy darbu.

Kitokia, deja, padétis Siuo atzvilgiu niidien
Lietuvoje. To prieZastys - ne jos politiky men-
kumas, dél kurio, suprantama, gali biiti jvairiy
nuomoniy, ir ne socialistinés santvarkos pavel-
das. Lemia pirmiausia globaliis veiksniai. Pa-
saulinio garso Siuolaikiné lenky sociologé Jad-
vyga Staniskis (Staniszkis) nurodo, kad poso-
cialistinése valstybése vis labiau pasireikia nu-
valstybéjimo, nuvisuomenéjimo ir pagaliau —
nupilietéjimo sindromas'. Kitaip tariant, mirsta
valstybé, visuomené bei pilietiSkumas, nors, be-
je, §is sindromas pasireiskia ir kapitalistiniuose
Vakaruose. Parlamenty vaidmuo smunka ir ma-
Zéja visuomenes domeéjimasis jy veikla, nes ,,po-
komunistinése Salyse vyriausybiy likimas labiau
priklauso nuo kapitalo rinky ir jas tvarkanciy
transnacionaliniy institucijy pasitikéjimo, nei
nuo rinkéjy paramos. Todél kickvienas vyriau-
sybiy sprendimas yra apsvarstomas turint ome-
nyje kaip i ji pazitrés Vakary elitas“11.

Grjztant prie Nepriklausomos Lietuvos Stei-
giamojo Seimo reikia paZzyméti, kad jame, kaip
jaumatéme, nedaug tebuvo teisininky. DidzZiau-
sias atstovy skai¢iumi, turintis absoliucig dau-
guma (59 vietos i§ 112) krikS¢ioniSkasis blokas

10J. Staniszkis. Postkomunizm. Préba opisu.
Gdarnisk, 2001, s. 145.
11, Staniszkis. Op. cit., s. 252.
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galéjo pasigirti tik vienu diplomuotu teisinin-
ku, biitent advokatu Antanu Tuménu. Liaudi-
ninkai irgi tik vienu, tiesa, tai buvo M. Slezevi-
¢ius. Socialdemokratai savo frakcijoje tur€jo tris
teisininkus — Kazimiera Venclauskj, Vlada Po-
Z¢la ir Broniy Cirtauta. Santykinai daugiausia
teisininky buvo Zydy frakcijoje: trys is Sesiy jos
atstovy, bet jy vaidmuo dél jvairiy aplinkybiy
(kaip antai S. Rozenbaumas tada nemokeéjo lie-
tuviskai ir posédziuose kalbédavo Zydy (jidis)
kalba) negal€jo biiti reik§mingas. Beje, 18 trijy
Steigiamojo Seimo nariy, turinéiy parlamenti-
nés veiklos patirties Rusijos imperijos Valsty-
bés Diimoje, du buvo Zydai — jau minétas S. Ro-
zenbaumas ir N. Fridmanas ir tik vienas lietu-
vis — socialdemokratas A. Povylius!2. Taciau
A. Povylius Steigiamajame Seime neiskilo j ly-
derius, nepasizyméjo ir kaip oratorius.
Steigiamajame Seime, kitaip nei, pavyzdziui,
Prancizijos Treciosios Respublikos parlamen-
te, advokatai neturéjo iskalbos monopolio. Sig
specifika salygojo ne vien nedidelis jy skaicius
lietuviskojoje konstituantoje, bet ir tai, kad is-
kalba, placiu akiraciu bei lyderiy savybémis taip
pat pasizymejo kity profesijy inteligentai, pir-
miausia kunigai ir inZinieriai. Taciau iSsiskyré
ne vien asmenys, turintys aukstojo mokslo di-
plomus. Universiteto dar nebuvo lankes Zymus
krikscioniSkos Darbo federacijos veikéjas Ka-
zys Ambrozaitis, neturéjo net vidurinio issilavi-
nimo cenzo 1902 metais pasalintas i§ Rygos
gimnazijos dél revoliucinés veiklos Kipras (Cip-
rijonas) Bielinis - vienas iskiliausiy Lietuvos

socialdemokraty partijos (LSDP) vadovy'3.O

kovingomis kalbomis seime pasizyméjusio Je-
ronimo Pleckaicio iSsilavinimas — 1916 metais

12 ¥ Daugirdaité-Sruogiené. Min. veikalas, p. 42.
13 Zr.: Lietuviy enciklopedija. Boston, 1954, t. 11,
p. 496-497.
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lankyti ir baigti trumpalaikiai pradZios mokyk-
ly mokytojy kursail4.

V. Daugirdaité-Sruogiené apibiidina J. Plec¢-
kaitj kaip vieng ty atstowy, ,.kurie savo nerimto-
mis, neparuostomis ilgomis kalbomis jnesdavo
daug nerimo ir gais¢io“!%. Taciau gal tokiai cha-
rakteristikai turéjo jtakos J. PleckaiCio avantii-
rizmas 1927-aisiais ir vélesniais metais, jo suo-
kalbis su Lenkija siekiant nuversti tauting val-
dzia, jsitvirtinusia po 1926 m. gruodzio 17-osios
perversmo? Skaitant Steigiamojo Seimo posé-
dziy stenogramas tokio neigiamo jspiidzio apie
J. Pleckaicio kalbas nesusidaro, neatrodo jis ir
maZarastis »prastuolis“. Kalbéjo jis sklandZiai,
jtaigiai, grindé savo nuomong paprastais, bet ne
primityviais argumentais.

Svarstant 1920 m. rugpjiicio 6 d. posedyje
Lietuvos-Taryby Rusijos 1920 m. liepos 12 d.
taikos sutarties ratifikavimo klausimg socialde-
mokraty frakcijos pirmininkas S. Kairys pasii-
l¢ atidéti $ig procediirg, kol negaus tvirtos ga-
rantijos, kad Raudonosios armijos daliniai pa-
sitrauks i§ Lietuvai pripaZintos teritorijos!S.
J. Pleckaitis nepritaré tokiai savo frakcijos po-
zicijai. Jis kalbéjo: ,,Darant taika su misy kai-
mynais Rusais, mes pasikeitém rolém: tos par-
tijos, kurios ligi Siol j bolSevikus ugnj spiaude,
Siandien — uZ taikg su jais, o toji, kuri buvo lai-
koma bolSevikuojancia, kurios kai kurie nariai
net buvo apSaukti staciai bolSevikais — pries tai-
ka[...]. Mes socialdemokraty frakcijos dalis, ski-
riamés §iuo klausimu savo nusistatymu nuo frak-
cijos daugumos nusistatymo. Mes stovime uZ tai-
kos sutarties ratifikavima tuojau [...] ir aukoda-
mi frakcijos nusistatymo vienoduma randame

W7 Lietuviy enciklopedija, Boston, 1961, t. XXIII,
p- 119.

15 ¥ Daugirdaité-Sruogiené. Min. veikalas, p. 215.

16 Steigiamojo Seimo darbai, 1920, p. 302.



biitinai reikalingu balsuoti pagal savo nusistaty-
mo ir savo motyvus pareikst i§ Sios tribiinos.

Miisy i$manymu taikos sutartis su Rusais ne-
gali miisy nepriklausomybe nei apgint, nei jai
pakenkt. Jei Rusai bol§evikai mum Vilniy su
apygarda grazint nenorés, arba sumanys pagrobt
net visg Lietuvos teritorija, tai prieZas¢iy ras jie
pakankamai, tik reikia jiem savo nory jvykdy-
mui ganeétinai pajégy. Ir mes, i§ tiknyjy, randam
pasauly daug pavyzdziy, kada stiprioji valstybé
pagrobdavo silpnesniaja, ir savo jéga remdama-
si priezaséiy rasdavo*!7. Paminéjes keleta pa-
vyzdziy i$ XIX a. pabaigos—XX a. pradzios pa-
saulio istorijos J. Pleckaitis tesé: ,,Sutartys ne-
gelbés, jos— bejéges, jos popierio gabalas. Ir dél
to bolsevikai, jei jie tik nores ir pajégs, misy
krasta galés pagrobt, nezitirint ar sutartis su jais
bus padaryta ar ne.

Skirtumas tiktai tame, kad padarius taikos
sutartj bolSevikams biity ne taip patogu miisy
krastas okupuoti. Su mumis susitaikius, pradé-
jus prekyba, apskritai, nustacius santykius — jau
daug sunkiau rast ganétinos priezasties sutartj
lauzyt*18. Balsuojant pirmuoju skaitymu prie§
ratifikavima nebalsavo né vienas seimo narys, 0
susilaike tik 4 socialdemokratai — S. Kairys,
K. Bielinis, V. Cepinskis ir S. Digrys!S. Pirmieji
trys buvo socialdemokraty lyderiai ir priklausé
Zymiausiy Steigiamojo Seimo oratoriy grupei
kartu su dar vienu socialdemokratu — advokatu
K. Venclauskiu, kuris baigé teisés studijas Dor-
pato (Tartu) universitete dar 1903 metais. Tuo
tarpu Steponas Kairys turéjo inZinieriaus spe-
cialybe, jgyta Peterburgo technologijos institu-
te, 0 Vincas Cepinskis, vienas vyresniy amZiu-
mi Steigiamojo Seimo atstovy (gimes 1871 m.),

17 Steigiamojo Seimo darbai, 1920, p. 303.
18Ten pat, p. 303.
12 Ten pat, p. 306.

buvo baiges chemijos studijas Peterburgo uni-
versitete ir beveik trejus metus specializavesis
garsiajame Citiricho politechnikos institute Svei-
carijoje. V. Cepinskis pasizyméjo isskirtine eru-
dicija, puikiai orientavosi istorijos, filosofijos,
religijos klausimais, nekalbant jau apie gamtos
mokslus. Jo pasisakymai seime btidavo kiek pa-
na$is j akademines paskaitas, ilgi, bet nenuobo-
dis, pajvairinami humoro intarpais, taikliais ir
greitais atkirciais politiniams oponentams. Ta-
&au ir V. Cepinskis nei$vengdavo ne visada pa-
gristy kaltinimy tiems oponentams, karsty gin-
¢y del (bent taip atrodo zvelgiant i§ a§tuonias-
desimties mety perspektyvos) ne paciy svarbiau-
siy dalyky.

Svarstant nuolatinés Lietuvos konstitucijos
projekta kairieji pasisaké prie§ Respublikos pre-
zidento pareigybe, kurios tvirtai reikalavo kriks-
¢ioniskojo bloko atstovai. 1922 m. liepos 12 d.
posédyje V. Cepinskis kalbéjo: ,,Bet toliau as pa-
sitilysiu ZodZius ,,Respublikos Prezidentas“ pa-
keisti ZodZiais ,,Seimo Pirmininkas“. Nes res-
publikoj prezidentas yra antidemokratingas as-
muo, antidemokratinga institucija. Cia gerbia-
masis kunigas Vailokaitis juokiasi, jis, matyt, ka
kita mano, bet a$ pasakysiu tai ka a§ manau. A§
turiu pasakyti, kad tas man ne argumentas, jog
Siandien visur yra tokia institucija, kaip respub-
likos prezidentas. [...] Kadangi Lietuvos Res-
publika yra demokratiné respublika, o mes so-
cialdemokratai esame jos $alininkai, tai mes bal-
suosime uz tai, kad respublikos prezidentas bi-
ty pakeistas Seimo pirmininku“2, Kairiesiems
nepavyko pasiekti, kad Lietuva tapty neprezi-
dentine respublika, kaip Estija pagal savo
1920 m. birzelio konstitucija. Klausima dél pre-
zidento pareigybés tada buvo galima laikyti prin-

0 Steigiamojo Seimo darbai. 1922, 1 sesija, 219-
224 posédis, p. 60.
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cipiniu, o gin¢as kaip jvardyti konstitucija: ,,Lie-
tuvos Valstybés"“ ar ,, Lietuvos Respublikos* ver-
tintinas vien kaip deSiniujy ir kairiyjy pabrézti-
nés priespriesos apraiska. V. Cepinskis ragino
atmesti terming ,,Lietuvos Valstybés konstituci-
ja“, o palikti ,Lietuvos Respublikos konstituci-
ja“, ir sulauke krikscionies demokrato M. Kru-
paviciaus replikos (tai uZfiksavo posédzio ste-
nograma): ,,Filologiniai paémus, Zodis: ,,vals-
tybé“ atvaizduoja siaurg nusistatyma, kuriuo Zia-
rima j valstybe kaipo j jstaiga, stovincig auks-
¢iau visuomeneés, kaip j jstaiga, kuri vieSpatauja
ant visuomengs. Tai yra, taip sakant, senas vals-
tybinis nusistatymas: pats Zodis: ,,valstybé“ —val-
dyti. Siandien valstybinés teisés mokslas [...]
kaip tik palaiko kita koncepcija, kad valstybé
yra aparatas visuomenei aptarnauti ir tuo biidu
valstybé gauna ta Zodj, kuris jau yra nuo klasiki-
niy laiky jsivyraves — ,,respublika“. ,,Respubli-
ka“ yra labiau bendra savoka ir daugiau apiman-
ti, labiau bendra savoka, negu ,,valstybé“. (Ats.
Krupavi€ius i§ vietos: supratimo neturi) - Pats
jokio supratimo neturi ir, neturédamas kalbi.“?!

Taciau M. Krupaviéius ,,supratima“ turéjo.
Kalbédamas iskart po V. Cepinskio, tiesa, pra-
¢jus 10 minuéiy posédzio pertraukai, jis gana
logiskai priminé profesoriui, kad ,,respublika“
yra valstybés riisis. ,, Valstybé* — nuo Zodzio ,,val-
dzia" — valdyti; ar ji bus respublika ar monar-
chija —vis tiek tg teisg turi, tik monarchijoj dau-
guma teisiy turi vienas Zmogus, o demokratingj
valstybg;j tas teises turi visa visuomené, kuri jei-
na j tos valstybeés ribas. Tokj valstybiy paskirsty-
ma rasimis, galima rasti visuose politikos rank-
vedziuose. Inesdami  konstitucija tokias savo-
kas né kiek nenusikalsim prie§ pagrinding min-
ti, kuria mes norime pagristi miisy valstybés tvar-

21 Steigiamojo Scimo darbai. 1922, 1 sesija, 219~
224 posédis, p. 43.
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k3.2 Siuo atveju M. Krupaviéius jtikinamai pa-
rodé V. Cepinskio abejoniy dél rengiamos kon-
stitucijos demokratinio pobiidZio nepagristuma.
Tadiau biity klaidinga manyti, jog V. Cepinskio
susiriipinimg demokratinés santvarkos kiirimu
Lietuvoje 1émé pirmiausia priespriesa su turé-
jusiu dauguma Steigiamajame Seime kriks¢io-
niskuoju bloku. V. Cepinskio demokratiniai jsi-
tikinimai buvo vis délto principiniai.

Antai kalbédamas 1922 m. liepos 11 d. po-
sédyje V. Cepinskis teigé, kad demokratiskumo
triikkumas pasireiskia ir klausimu dél konstitu-
cijos pakeitimo. Mat antruoju skaitymu buvo
priimta, kad ,,iniciatyva Konstitucijai keisti pri-
klauso Seimui ir liaudziai“, o tai reiSke, jog rei-
kia surinkti 50 tikst. turinéiy balsavimo teis¢
pilieciy parasy konstitucijos keitimo procedii-
rai pradéti. Taciau pateikta pataisa jau minéjo
nebe 50 tiikst., o ,,deSimta dalj Lietuvos pilie-
¢iy“, tai yra apie 100 tiikst. V. Cepinskis nuro-
dé, kad tai suzlugdys pilieciy iniciatyva, nes ,,jei
paimsime Sveicarija, kuri turi per 5 milijonus
gyventojy, ir ten ta teisé duota 50 000 zmoniy“.
Pataisos priémimas reiksty apgavyste: ,,Dél to,
kad Respublika demokratiné atrodyty, referen-
dumo principas jdétas, bet praktikoj jis bus ne-
ivykdomas, turint galvoj miisy Zmoniy nusista-
tyma“23.

Steigiamajame Seime turéjo galimybes pla-
Ciai iSdéstyti savo argumentus visy frakcijy, tiek
kairiyjy, tiek deSiniyjy, nariai. Tam palanki bu-
vo ir posédziy vedimo tvarka, kuri nenumaté
laiko apribojimy kalbétojams. Pirmininkaujan-
tis nebaugindavo seimo nariy riisiais perspéji-
mais: ,,Jau praéjo trys minutés, Jums skirtas lai-
kas baigiasi“. Su pasiruo§imu pasisakymams at-

2 Ten pat, p. 43.
23 Steigiamojo Seimo darbai. 1922, 1 sesija, 213~
218 posédis, p. 94.



sitikdavo visaip, taciau neretai tekdavo impro-
vizuoti atsakant j ankstesnio kalbétojo priekais-
tus ar jo netikétus argumentus. Diskusijos biida-
vo polemineés, jose pasitaikydavo demagogijos,
kurios dazniau griebdavosi kairiyjy seimo frak-
cijy nariai.

Kairieji ir desinieji Steigiamajame Seime sky-
rési ne pozitiriu j socialines reformas, pirmiau-
sia zemés. Stambiaja dvarininky Zemévalda ra-
gino likviduoti tiek krik$cionys demokratai, tick
liaudininkai ir socialdemokratai. Nesutaré jie
tik dél zemés reformos radikalumo, bet ir kriks-
¢ioniy demokraty pasiiilymu jteisinta jstatymo
nuostata: ,,I§ privatiniy savininky imama visa
toji Zemé ir Zemés tikiai, kur vieno asmens arba
Seimos bendrame valdyme sudaro daugiau per
80 hektary [...]“?* buvo pakankamai radikali.
Siuolaikiniu supratimu Lietuvos krik§¢ionis de-
mokratus visiSkai netikty vadinti deSiniaja par-
tija.

Kairieji ir deSinieji to meto Lietuvoje smar-
kiai skyrési pozZitiriu j kataliky religijos bei Baz-
nycios vieta valstybéje. Nesutarimai $iuo klau-
simu tur¢jo ilga istorija, priesiSkumas tarp kai-
riyjy ir desiniyjy vél jsiplieske Steigiamojo Sei-
mo rinkimy kampanijos metu. Polemikos po-
biidj gerai parodo iSkart po rinkimy liaudinin-
ky laikrastyje ,Lietuvos oikininkas“ pateiktas
toks krikscioniskojo bloko pergalés jvertinimas:
,»Steigiamojo Seimo rinkimai parodé, kad kriks-
¢ionys demokratai nors ir turédami daugelyje
viety didesnj balsy skaiciy, taciau tie balsai bu-
vo paduoti ty Zmoniy, kurie beveik niekad ne-
dirba valstybés kuriamajj darba ir kurie uzpuo-
lus Lietuva kokiems nors prieSininkams, grei-
diau bégs su maldaknyge ir razanéiumi j bazny-
Cia melstis, negu stversis ginklo ir ims ginti Lie-

2% Zr.: Lictuvos TSR istorijos Saltiniai. Vilnius, 1961,
t. 1V, p. 117.

tuvos Zeme [iSskirta laikra3éio tekste —A. K.)“%.
Po rinkimy kriksc¢ioniskasis blokas sudaré koa-
licijg su liaudininkais, vyriausybés vadovu tapo
K. Grinius, bet konstitucijos projekto svarsty-
mas Steigiamajame Seime jkaitino aistras iki
kraStutinumo. Kulminacijg jos pasické 1922 m.
liepos pabaigoje, kai buvo svarstomas galutinis
dviejy konstitucijos projekto skyriy - IX. Svie-
timo reikalai ir X. Tikybos ir kulto dalykai —
tekstas. Socialdemokratai ir liaudininkai nesu-
tiko, kad tikybos mokymas mokyklose biity jtei-
sintas kaip privalomas, o gimimo, sutuoktuviy
ar mirimo aktai uzpildomi dvasininky turéty
juriding galig ir pilie¢iams nebereikéty ty akty
kartoti valstybinése jstaigose. Socialdemokraty
frakcija pasiiilé savo pataisas, kurios skambéjo
taip: ,,a) Lietuvos Respublikoje baznycia atski-
riama nuo valstybés, o mokykla nuo baznycios*
irb) ,,Gimimo, jungtuviy ir mirties akty regist-
ravimas ir paliudymas yra iSimtinai viety savi-
valdybiy dalykas, vykdomas einant tam tikrais
jstatymais“26. Sias pataisas karstai parémé V. Ce-
pinskis, K. Venclauskis, K. Bielinis ir M. SleZe-
vicius.

Jie, netgi M. SleZevicius, naudojo daugiausia
ne dalykinius argumentus, o gana demagogiskai
primesdavo Lietuvos kataliky bazny¢iai priklau-
somybe nuo Vatikano, kuris esa besalygiskai re-
migs Lenkija, primindavo BaZnyciai tamsias jos
istorijos démes, kaltino ja lietuviy lenkinimu,
baugino jézuity intrigomis. K. Venclauskis tiki-
no, kad jvedus mokyklose privalomajj tikybos
déstyma jos ,,nebus mokyklomis, bet bus tamsi-
nimu“. V. Cepinskis suverté jézuitams kaltg dél
Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zlugimo, nes esg
»kada Jezuitai paemeé j savo rankas Lenkijos Svie-

2 Cit. pagal: Darbas, 1920, balandzZio 28, p. 2.
26 Steigiamojo Seimo darbai. 1922, 1 sesija, 231-
236 posédis, p. 2.
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timo reikalus nuo laiky garsaus Jezuity karaliaus
Sigizmundo ir pasekmés buvo tokios, kad pasi-
dare placiausia Lenkijos korupcija. Tos korupci-
jos pasekmeé buvo ta, kad Lenkija sugriuvo“?’.

Argumentuotai, nors ir nevengdamas astrios
polemikos, kairiesiems ilga kalba atsake geriau-
sias krikscioniSkojo bloko oratorius, faktiskai
jo lyderis, Lietuvos krik3cioniy demokraty par-
tijos (LKDP) pirmininkas kunigas Mykolas Kru-
pavicius. Seiny kunigy seminarijos ir kataliky
dvasinés akademijos Peterburge auklétinis, tvir-
tas BaZnycios socialinio mokymo ir giliy socia-
liniy reformy $alininkas M. Krupavicius, nors
dar jaunas (gimé 1885 m.) Steigiamojo Seimo
laikais jau buvo vienas Zymiausiy Nepriklauso-
mos Lietuvos politikos veikéjy.

Minétoje 1922 m. liepos 26 d. pasakytoje kal-
boje M. Krupavicius ne be pagrindo apkaltino
kairiuosius, kad jie ignoruoja tai, jog dauguma
Lietuvos gyventojy yra katalikai ir siekia Siai
daugumai primesti jos teises varzancius konsti-
tucijos straipsnius. Jis sake: ,,Jiis esat mazumo-
je, bet ka jiis esat pridirbe einant pirmajam ir
antrajam konstitucijos skaitymui? Ko jis ten ne-
jraset! Jei jiisy pataisas biitume jnesg, tai biity
toks brizgalas katalikams, kad jie negaléty ne
tik burna atidaryt, bet né balso isleist. [...} Pa-
imkim tikybos i§ mokykly iSmetima, kaip nori
socialdemokratai, paimkim pagaliau socialde-
mokraty sitlyma — atimt visus turtus i§ bazny-
¢iy. Jei jau jiis mazumoj bidami drjstat Sian-
dien tokiy pasiiilymy daryt ir tokiy priemoniy
kovai imtis, jei tie pasitilymai néra priimami,
tai galima vaizduotis aiSkiai ko padarytumét, jei
mes skaic¢iumi pasikeistum ir i§ 53 pasidaryty
59 0 i§ miisy 59 pasidaryty 5328,

27 Steigiamojo Seimo darbai. 1922, 1 sesija, 225—
230 posédis, p. 87.
28 Ten pat, p. 91.

Cia M. Krupavi¢ius perlenke su 53-jy skai-
Ciumi. Tiek i tikryjy buvo krikS¢ioniSkajam blo-
kui nepriklausiusiy Steigiamojo Seimo nariy,
taCiau tautiniy mazumy, bent jau Zydy (6 Zmo-
nés), o ypaé lenky (3 Zmonés, kuriy vienas ku-
nigas) atstovai nepalaiké kategorisky kairiyjy
nuostaty. Atsakydamas j V. Cepinskio priekais-
tus dél lietuviy lenkinimo per baznycia M. Kru-
pavicius gana jtikinamai, nors ne be poleminio
ikarscio, kalbéjo: ,,Jei kunigai ir vienuoliai pri-
sidéjo prie sulenkinimo misy liaudies, tai jie
pirmieji prisidéjo ir prie tos liaudies atlenkini-
mo. Nes kada advokatai ir kiti valdininkai vazi-
néjo j Varuva, j Turkestana, j Rusija: jie pasili-
ko ¢ia - pasiliko vieni kunigai. Kada liaudies
mokytojai, kurie buvo pasilike arba visai turéjo
uZristas burnas, arba nemokeéjo ta darba dirbti,
tada tik kunigai, tie vieninteli likusieji Lietuvos
inteligentai ta platy Lietuvos atgimimo darbg
yra dirbg (Atstovas SleZevicius, i§ vietos: Anta-
naviéiai, Laukaiéiai, OlSauskai, Dambraus-
kai...) - Jie daugiau padaré Lietuvai, negu Sle-
ZeviGius“2.

M. Krupaviciaus argumentai nepaveiké opo-
nenty, kurie tgs€ atakas, nors ir bevaises. Inir-
tingu antiklerikalizmu isiskyré K. Bielinio, di-
dziojo knygnesio Jurgio Bielinio siinaus, kalba,
pasakyta 1920 m. liepos 27 d. Jis tiesmukai su-
tapatino katalikybés gynima su ripinimusi ku-
nigy luomu ir su jais susijusiy verteivy materia-
liniais interesais: ,,Atstovas Vailokaitis kalba
apie katalikiSka Lietuva. Jam katalikiska Lietu-
va reikalinga tam, kad Lietuvos kunigai ne baz-
nycioje Kristy garbinty, bet dolerius mainyty,
Ukio banko akcijomis uZsiimty“, K.Bielinis
dargi sarkastiSkai pareiSke, jog , Krupavicius

2 Ten pat, p. 91.
30 Steigiamojo Seimo darbai. 1922, 1 sesija, 231
236 posédis, p. 6.



stengiasi, kad galety graZiai apsirenges vaikscio-
ti, kad turéty gera varda, kad jam visi rankas
buéiuoty“, o krik§¢ionims demokratams prana-
Savo tokj likima, kaip Rusijos cary ir Rasputi-
no’.

Pirmininkaujantis posédZiui tik perspéjo vie-
ng LSDP lyderiy: ,,prasau nevartoti jzeidziamy
Zodziy“, bet jokiy i$siSokimo svarstymy seime
nebuvo. Garbes bei orumo supratimas tada bu-
vo sveikesnis, atrode savaime suprantama, kad
parlamentinése diskusijose tokie ,,Zodziy mi-
§iai“ yra natiralus ir nei$vengiamas dalykas.

Socialdemokratai i§vis pasisaké pries
1922 metais baigta rengti pirmaja nuolating Ne-
priklausomos Lietuvos konstitucijg, kartu su
liaudininkais susilaiké galutinio balsavimo uz
jametu 1920 m. rugpjiicio 1 d. (faktiSkai jau bu-
vo rugpjiicio 2 d. rytas), o krik§c¢ioniSkojo blo-
ko atstovams pradéjus giedoti Tautos himna, ap-
leido salg32. Prie§ balsavima M. SleZevicius liau-
dininky, o S. Kairys, V. Poz¢la ir K. Venclaus-
kis — socialdemokraty vardu iSdésté nepritari-
mo konstitucijai motyvus. K. Bielinis savo lie-
pos 27 dienos kalboje net pareiske, kad social-
demokratai dés visas pastangas pakeisti konsti-
tucija, net galbiit revoliucijos keliu: ,,[...] Lietu-
vos proletariatas galu gale mokés kultiiringy prie-
moniy pasiimti ir i§rauti i§ gyvenimo ta, ka jis
siandien prisodinsite ir priauginsite. AS manau,
kad kelias viso to bus ne toks kelias, kaip Sian-
dien matote, bet bus panaSus operacijos kelias
su nukirtimu su kapojimu to mazgo, kurj
1922 m. krikS¢ionys demokratai uzmezga ¢ia
Sitame Steigiamajame Seime*“33. Savotigka isto-
rijos ironija tai, kad mazgg nukirto 1926 m. gruo-
dzio 17 d. perversmas, tik, aisku, K. Bielinis to-

31 Steigiamojo Scimo darbai. 1922, 1 sesija, 231-
236 posédis, p. 6.

327r.: Ten pat, p. 49.

33 Ten pat, p. 6.

kiam jvykiy posiikiui kategoriSkai nepritaré.
Nors kaip tik karingas socialdemokraty ir liau-
dininky antiklerikalizmas, kuriuo seimy laiko-
tarpiu Lietuva iSsiskyré i§ visy po Pirmojo pa-
saulinio karo susikiirusiy Europos valstybiy, ne-
protingas bei provokuojantis, vede, $alia kity
prieZas¢iy, parlamentinés demokratijos zlugi-
mo link.

Nenuostabu tad, kad esant tokiai politinei
priespriesai Steigiamajame Seime konstitucijos
priémimga krikS¢ionys demokratai vertino kaip
savo pergale. Jy dienrastis §j i$ tiesy labai svar-
by jvykij komentavo taip: ,,Kankinanti ne vieng
karStesnj Lietuvos mylétoja baime, kad St. Sei-
mas dél intensingy opozicijos intrigy iSsiskirs-
tys neatlikes savo pareigy ir tuomi jstums 3alj i
netvarkos siikurj, nuo Sios dienos turés pranykti.

Rinktieji tautos atstovai pasirodé verti tautos
pasitikéjimo. Krikscioniy demokraty blokui,
Seimo didziumai, nors ir sunkiai, visgi pasiseké
pries opozicijos klastas atsispirti ir Seimo auto-
ritetg apsaugoti“34.

Diskusijos Steigiamajame Seime liudijo, kad
jo atstovai rimtai Zitiréjo j konstitucijos rengi-
mo darba, nors ne visada sugebédavo surasti
kompromisinius sprendimus. Zemés reformos
klausimas nesukelé tokiy krastutiniy aistry, bet
ir jo svarstymas truko gana ilgai, buvo déstomi
jvairiis dalykiniai argumentai, vyko gyva pole-
mika. Steigiamojo Seimo nariai jautési visuo-
menés iSrinkti Lietuvos Seimininkai, tad reiSke
savo nuomong¢ nekreipdami démesio, kaip i ja
gali reaguoti VarSuvoje, Berlyne, Paryziuje ar
Maskvoje. Tik tokia nuostata suteiké jiems gali-
mybe pasireiksti kaip oratoriams ir politikos vei-
kéjams, o ne paklusniai kilnojantiems rankas
parlamento statistams.

34 4. M-nis. Konstitucija priémus // Laisve, 1922,
rugpjii¢io 5, p. 1.
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CONSTITUTIVE PARLIAMENT AND ITS SPEAKERS

Algis Kasperavicius
Summary

On April of 1920 elected Constitutive Parliament
term continued till the 6 of October 1922. It wor-
ked strenuously, there took place 257 ordinary mee-
tings, which continued for somc hours every day. They
often cnded in the next morning. The most important
task of Constitutive Parliament was to preparc a per-
mancnt Constitution of Lithuanian Rcpublic, but it
performed other rules’ publishing functions, too. It
performed the control of exccutive government insti-
tutions of all the levels. The cducation of parliament
members was much better than the middlc education
of Lithuanian citizens, but the most of them didn’t
have university education. But it wasn’t a big imper-
fection of just born parliamcntary of Lithuania. A
diploma or an academic degree isn’t identical to the
broad mind and to the knowledge, which is necessary
for politic leaders. It can be acquired in the way of
self - education, too. Oratorical skills are very impor-
tant, too.

In opposition to other parliaments of the West,
there weren’t many lawyers in Lithuanian Constitutive
Parliament, but there were oratory skills characteristic
for other professions’ repra atives, who sc
didn’t have both the university degree and sccondary
education, for cxample, leaders of social democrats
like K. Biclinis and J. Plekaitis. Next to them the

most cminent orators were social democrats: an cngi-
ncer S. Kairys, a scientist — chemist V. Cepinskis, a
leader of populists M. SleZeviius and a Christian dc-
mocrat pricst M. Krupavicius. In the constitutive par-
liament the Right and the Left differcd from each
other not only in the matter of social reforms, first
of all agrarian reform, but also in the standpoint to
Catholic religion and to the church place in the state.
Disagrcements reached the culmination in 1922 du-
ring discussion about the final wording of the cons-
titution. The offers of social democrats and populists
were rcjected, because the majority of votes had Chris-
tian democrats. In addition, the Right used not only
the objective arguments, but also the demagogy. The
Right abstained from voting for the Constitution. It
was accepted by Christian democrats and by a few
executives of national minoritics. The anticlericalism
of the Left was onc of the causes, which influenced
the downfall of parliament democracy in Lithuania as
the result of revolution in Deccmber 1926.
Discussions in the Constitutive Parliament showed,
that its members seriously looked at the work of
Constitution preparation, though they not always were
able to find the compromises. They weren't afraid to
cxpress their opinion and they didn’t tremble because
of the reaction in Warsaw, Paris, Moscow or London.
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