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Prie§ niekq nekapitulivoti, niekam savo tautinés garbés neisduoti,
savo lietuvisky paprociy ir savo mociutés kalbos neisizadéti!

Ivadas

1941 m. birzelio 22 d. prasidéjo karas, kurio lau-
ke beveik visi Lietuvos gyventojai. Deja, jis neat-
nesé pagrindinio dalyko, kurio i$ jo buvo tiki-
masi — nepriklausomybés. Nors buvo i§vyti vie-
ni okupantai, ,,vaduotojais” greitai nusivilta. Na-
ciams pradéjus reikalauti i§ Lietuvos gyventojy
to, kas atrodé nesuderinama su lietuviy tautos
interesais, vis aktyviau pradéjo reikstis opozici-
ja okupaciniam rezimui. Itin didelis jos aktyvu-
mas ir visuotinumas buvo nulemtas stiprios tar-
pukariu susiformavusios tautinés savimonés. Si
opozicija reiskési jvairiausiomis formomis —
nuo tylios neapykantos ir antivokisky anekdoty
pasakojimo iki slapty sukarinty struktiry kuri-
mo. Siame straipsnyje bus kalbama tik apie va-
dinamosios tautinés nepriklausomybés stovyk-
los rezistencing veikl nelieciant komunistinio,

YV Terleckas. Lito ir Lictuvos finansy mokslo té-
vas // Mokslas ir gyvenimas. 1989, Nr. 9, p. 19.

V. Jurgutis

Zydy ar lenky pasipriesinimo, kuris skyrési sa-
vo mastu, pobiidZiu, tikslais. Nebus ¢ia nagriné-
jama ir visa antinaciné opozicija, o tik ta pasi-
pricsinimo dalis, kurig galima pavadinti kulta-
rine rezistencija. Straipsnyje bus sickiama paro-
dyti antinacinés kultiirinés rezistencijos ir kul-
tarinés Lietuvos inteligentijos veiklos sovietme-
¢iu panaSumus taip pagrindZiant prielaida apie
egzistavusj perimamuma tarp antinacinés ir an-
tisovietinés kultairinés (pasyviosios) rezistenci-
ju. Bet gal biity laikas iSsiaiskinti, kas gi yra ta
kultiiriné rezistencija ir apsibrézti, kas bus nag-
rinéjama §iame darbe.

I§ pat pirmo Zvilgsnio aiSku, kad kultiiriné re-
zistencija yra pasyviojo pasipriesinimo dalis, net-
gi esminé. Galima ir visa pasyviaja rezistencija
vadinti kulttirine. Taip nebus labai nutolta nuo
tiesos. Algirdas Julius Greimas, aptardamas re-
zistencijos savoka?2, daugiausia démesio ir kreipia

2 A. J. Greimas. Rezistencijos savoka // Gyvenimas
ir galvojimas. Straipsniai, es¢, pokalbiai. Vilnius, 1998,
p. 127-129.
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isamoningg individo apsisprendima, morale, uz-
siangaZavima tam tikroms vertybéms etc., t. y. i
tai, kg galima apimti kultiiros (placiaja prasme)
savoka. Galy gale juk kaip tik kultiira ir nulemia,
priesinasi Zmonés ar ne, kokiomis priemonémis
priesinasi ir pan. Kita vertus, pasyvioji rezistenci-
jalabai daznai susijusi biitent su kultiiros siauraja
prasme sfera. Siame straipsnyje bus laviruojama
tarp abiejy pasiprieSinimo sampraty. Toks désty-
mo biidas (lemsiantis tam tikra darbo nenuosek-
luma) pasirinktas siekiant ne tiek dar karta pa-
kartoti pasipriesinimo faktus ar surasti naujy, o
pasiZitiréti, kas lemia pasipriesinimo (biitent to-
kio) atsiradima, koks yra jo pobiidis, elementai,
tikslai. Rezistencijos faktai padés iliustruoti chro-
nologiSkai nenuosekly pasakojima.

I3sikélus tokius uZzdavinius, atsiranda Salti-
niy ir literatiiros problema. Daugiausia medzia-
gos aptariamai temai yra iSbarstyta atsiminimuo-
se ir dokumentiniuose to laikotarpio Saltiniuo-
se, kuriais naudotasi ribotai, tik i§ skelbty pub-
likacijy. Atsiminimai yra gana nepatikimi. Daz-
nai autoriai, raSydami apie savo veikla, sieké pa-
siteisinti pries save ir kitus uZ ,,nuodéméles”,
padarytas naciy laikais, parodyti save nebuvus
vien paklusniu naciy jsakymy vykdytoju (tai, be-
je, bidinga ir Siaip jau patikimesniems dieno-
ras¢iams). Mykolas BirZiska, iSkeldamas Prano
Meskausko-Germanto pasiprieSinimo veikla
naudojantis oficialiomis institucijomis, galéjo
siekti iSsiteisinti nuo kaltinimy buvus pernelyg
nuolaidZiam naciy reikalavimams. Ne iki galo
itikina ir gana daZnai atsiminimuose apie karo
laikotarpj pasitaikantis idealizuotas, romanti-
zuotas pasiprieSinimo paveikslas, padidinantis
jo mastg ir jtaka. Atrodo, kad daZnai inteligen-
tai, gyvenantys miestuose (kur pasiprie§inimas
buvo itin stiprus), tiesiog perkeldavo savo patir-
tj j visa Lietuva. Taciau Siame darbe §iuo klausi-
mu atsiminimy autoriais bus pasitikima.
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Kultiiriné antinaciné rezistencija Lietuvoje
istoriky beveik netirta. Apie ja raSyta kaip apie
bendro antinacinio pasipriesinimo dalj, dau-
giausia démesio skiriant kovai dél Svietimo ar-
ba aptariant karo meto kultiiros biikle. RaSant
apie kultiiring rezistencija daZniausiai pateikia-
mi pabiri faktai, publicistiniai ar pusiau moks-
liniai jy apibendrinimai daZnai tiesiog kartojant
(ar kiek koreguojant) atsiminimuose pateiktus
vertinimus. Ypac tai jauciasi apibendrinamuo-
siuose teiginiuose. Stai neretai tvirtinama, kad
pogrindzio klausé visi lietuviai. Taciau nereikia
uZmirsti, jog vieningo pogrindzio didZiaja oku-
pacijos dalj nebuvo, o Algirdas Vokietaitis net-
gi raso, kad dél pogrindzio susiskaldymo ir di-
delés dalies inteligentijos nuolaidziavimo na-
ciams tauta neZinojo, kuo tikéti3. Tokie bruozai
bidingi ne tik iSeivijoje parasytiems darbams
(bent daugumai jy), bet ir kai kuriems po nepri-
klausomybés atgavimo Lietuvoje paskelbtiems
veikalams. Literatiiros apie antinacing kultiiri-
ng rezistencija spraga uzpildé nelabai seniai pa-
sirodziusi vertinga Vytauto Kubiliaus studija,
skirta naciy okupacijos laikotarpio literatiirai®.
Faktiskai tai to laikotarpio kultiiros istorija, daug
démesio teikianti kaip tik kultlirinei rezistenci-
jai, kuri, anot autoriaus, i§ esmes ir apibidina
tuometinj kultiirinj gyvenima. Vis délto sis vei-
kalas néra skirtas kultiirinei rezistencijai, $i te-
ma palieciama aptariant tuometinio kultiirinio
gyvenimo panorama, literatiiros plétote. Visgi
nepaisant pasitaikanciy trilkkumy, Sioje knygoje
pateikta daug labai vertingy jzvalgy.

3 A. V [A. Vokietaitis]. Tvadas // Laisvés besickiant.
Lietuviy Laisvés Kovotojy Sajungos jnasas j antinacing
rezistencijg. Cikaga, 1983 (toliau — Laisvés besiekiant...),
p. 13.

4 ¥ Kubilius. Neparklupdyta maza. Lictuviy litera-
tiira vokictmeg€iu. Vilnius, 2001.



Kalbant apie sovieting istoriografija reikéty
pasakyti, kad nesovietinis pasiprieSinimas joje
beveik netirtas, stipriai iSkraipomas vartojant
vienintelio visos liaudies sovietinio antinacinio
pasipriesinimo judéjimo kli§¢>. Tai ir nenuosta-
bu, juk sovietams tikra kova buvo tik ginkluota
kova. Bet koks kitoks elgesys vertintas kaip tal-
kininkavimas ,,hitleriniam okupantui“. Tiesa,
pasipriesinimas mobilizacijoms, kova uz auks-
tasias mokyklas vertinti teigiamai, taip tarsi pri-
pazjstant kultiirinés rezistencijos nuopelnus, ta-
¢iau nuopelnai priskiriami bevardei inteligen-
tijai (suprask, sovietinei) arba tiesiog komunis-
tiniam pogrindZiui. Labai abejotinas, paneigtas
Saltiniy ir istoriografijos yra i§ ideologinés reto-
rikos j sovietiniy istoriky darbus atéjes (tiks-
liau, jvestas) teiginys, kad dél naciy priespau-
dos dingo Zmoniy kiirybinis aktyvumas®. Savaip
jdomus yra B. Vaitkevi¢iaus veikalas’. Nors ir
neseniai iSleistas, taciau atrodo, lyg biity para-
Sytas stagnacijos klestéjimo laikotarpiu (tiesa,
ne visas). Taciau ir jame pateikiama vertingy
duomeny.

1. Suskeldéjes fasadas ir kas uz jo:
okupaciné valdzia ir krasto gyvenimas

Kaip jau minéta, naciy okupacija lietuviams su-
siZavejimo nekelé. Galima sutikti su V. Kubi-
liaus teiginiu, kad naciai neturéjo jokiy ideolo-
giniy priemoniy jteisinti save kraste kitaip nei

3 8. Jegelevicius. SSRS-Vokicetijos karas. Sovictinés
istoriografijos klis¢s / Lictuvos sovictiné istoriografija.
Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius, 1999,
p. 82-83.

S V. Psibilskis. Kultiiros-§victimo jstaigos Lietuvoje
hitlerinés okupacijos metais // Lictuvos TSR aukstujy
mokykly mokslo darbai. Istorija. 1983, t. 23 (toliau —
Kultiiros-§victimo jstaigos...), p. 120.

7 B. Vaitkevicius. Antinacinis pasiprieinimo judéji-
mas Lictuvoje 1941-1944 mctais. Vilnius, 2001.

sovietai, skelbe galéjusia patraukti (ir patrauku-
sig) Zmones socialinés lygybés idéja. Taciau so-
vietiniai okupantai Zmoniy samongje kélé daug
didesng grésme politinéms, ekonominéms, tau-
tinéms, kulttirinéms bendruomenés vertybéms
nei naciai. Anot Tomo Remeikio, abu reZimai
grese daugumai tokiy vertybiy, taciau naciy grés-
meé nebuvo akivaizdi, nekelé didelio pavojaus
tautai, todél su jais ir bendradarbiauta®. Taciau
reikia pabrézti, kad abi okupacinés santvarkos
Lietuvos Zmoniy buvo suvokiamos kaip netei-
sétos. Naciy bandymas legitimuotis prisistatant
iSvaduotojais nuo komunizmo buvo gana sék-
mingas tik i§ pradziy. O tai, kad lietuviams at-
rode, jog ,,bolSevikas lietuviui yra ir visuomet
bus viso galimo ZmogiSko baisumo jsikiiniji-
mas“ (Nepriklausoma Lietuva, 1944 m. balan-
dzio 16 d.)° irkuo toliau, tuo labiau stipréjantis
jsitikinimas, jog vokieciai kara vis tiek pralaimés,
o bolsevikai gali vél ateiti, ir nulémé pasyviosios
rezistencijos taktikos pasirinkima kovojant su na-
ciais. Jei su jais kovosi ginklu, tai padési didziau-
siam savo prieSui — sovietams, o tai tolygu iSda-
vystei: ,,mes kovojam su vokieciais, kad sugrizy
rusai. Kokia prasmé kovoti?“, prisiminé savo ka-
rometo nuotaikas A. J. Greimas!C.

Minétas naciy okupacijos laikinumo suvoki-
mas stiprino karo keliama neuzZtikrintumo jaus-
ma3. Politinis neaiSkumas tvyrojo jau nuo karo
pradzios, kai vokieciai galutinj Lietuvos likimo
sprendimg atidéjo karo pabaigai. Negalima net
aiSkiai jvardyti nuo karo pradzios jvykusiy po-
kyciy. Faustas KirSa jiems pavadinti pasirinko
»Zinomy politiniy pasikeitimy* eufemizma!!,

8 T Remeikis. Paskaita ,Pasyviosios rezistencijos mo-
delis“ (2003 02 25) (toliau — Paskaita...).

% V. Kubilius, p. 46.

10§, Zukas. Veidu i Lietuvg // A. J. Greimas. 13 arti
ir i§ toli. Literatiira, kultira, groZis. Vilnius, 1991, p. 7.

11 F. Kirfa. Siauliy micsto teatras // Varpai. 1943,
p. 269.
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kuris gal ne tik parodo laviravima tarp cenziiros
ir noro pasakyti tiesa. Kaip ir pirmiau minéta
A. J. Greimo mintis, Sis eufemizmas liudija ne-
tikrumo, pasimetimo biiseng. Ji irgi galéjo pri-
sidéti prie pasyvios kultiirinés rezistencijos pa-
sirinkimo — kai néra aiSkaus prie3o ar jis nepa-
siekiamas, geriau palaukti.

Visgi svarbiausia prieZastis, dél kurios naciy
okupacijos laikotarpiu vyravo neginkluota lie-
tuviy rezistencija, atrodo, buvo netotalitarinis
naciy okupacijos pobiidis. KaZin ar labai daug
pasirenkant pasiprieSinimo biida reiske istoriog-
rafijoje minima kariné naciy persvara!? —kodél
tada tokio pacifikuojancio poveikio neturéjo so-
viety persvara po karo.

Sovietai visuose savo valdomuose kraStuose
taiké totalitarinj valdymo biida, kai valstybe ir
partija ideologiskai ir instituciSkai prasiskver-
bia giliai j visuomeng ir jg suskaldo. Tokia ato-
mizuota visuomené nebegali priesintis nebeli-
kus net alternatyvaus oficialiajam diskurso. O
naciai pavergtomis tautomis taip ,,nesiripino”
turbiit dél galimybiy stokos — juk vyksta karas, o
totalitarizacija reikalauja daug iSlaidy ir didZiu-
liy iStekliy. I8 ¢ia atsirado ir tas soviety ir naciy
skirtumas, apraSytas Jurgio Ambrazeviciaus-
Brazaicio: sovietai paliko politinés laisves fik-
cija, taciau nepaliko tos laisvés turinio — pilieti-
niy asmens teisiy; o naciai apie politines for-
mas nekalbéjo, taciau paliko daugiau asmeni-
nés laisvés neprievartaudami Zzmoniy jsitikini-
my!3. Todél naciy reZimo Lietuvoje negalima
pavadinti totalitariniu. Juk nebuvo né vienos ,,sa-
vanoriskos“ masinés organizacijos, kurios biiti-
nos totalitarizmui egzistuoti (tiesa, nesékmin-

12 4. Bubnys. Lietuviy antinaciné rezistencija 1941-
1944, Vilnius, 1991 (toliau - Lictuviy antinaciné rezis-
tencija...), p. 152.

13J, Brazaitis. Vieny vieni. Vilnius, 1990, p. 75.
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gai bandyta jsteigti hitlerjugenda). Gana masis-
ka Kauno kultiiros rimy koordinuojamy spor-
to kluby sistema visoje Lietuvoje tarnavo ne oku-
pacinei valdziai, o pogrindZiui. Jos apygardy va-
dovai iSveZiodavo po §alj pogrindZio spauda, o
paciy sporto kluby veikla iSsipléte i ,,bendra pa-
triotinj lietuviSko jaunimo sajidj“!4. Taip susi-
daré organizaciné masinés tautinés veiklos struk-
tira. Kartu su nelegalia veikla per oficialias
struktiiras (T. Remeikis ja vadina ,institucine
rezistencija“15) tai sudaré organizacinj tautinés
veiklos karkasa. Tiesa, §alia tokiy oficialiy
struktiiry kiirési ir neformalios ,,organizacijos®,
susibiirimai . Zmonés biirési, keitési nuomoné-
mis, rinko informacija, svarsté gautas Zinias, da-
ré iSvadas ir teiké medZiaga pogrindZiui. Susi-
rinkimai bidavo maskuojami kokiomis nors
progomis (gimtadieniais, oficialiomis §ventémis
ir pan.). Vienos ar keliy organizacijy nariai su-
darydavo savas grupes (pvz., atskirg grupe suda-
ré ,Maisto®, ,,Sodybos“, ,,Paramos”, ,,Pienocen-
tro“ ir ,, Lietikio“ darbuotojai) 6. Tokios ,,orga-
nizacijos be organizacijos“ (kagébisty terminas)
egzistavo ir sovietmeciu. Jas ne tik sunkiau su-
sekti, bet ir apkaltinti priesiSka rezimui veikla.
Visa §i veikla sudar¢ prielaidas sékmingai kul-
turinei rezistencijai.

Naciai faktiSkai neprimeté lietuviams savo
ideologijos. Ji tik pliiduriavo oficialiojo gyveni-
mo pavir§iuje. Nors buvo reikalaujama visus da-
lykus §vietimo sistemoje déstyti laikantis rasi-
nés teorijos, §io reikalavimo vykdymo kontro-
1és beveik nebuvo, todél §ia teorija nesivadovauta

14 4. Vokietaitis. LLKS atidaro duris j Vakarus // Lais-
vés besiekiant..., p. 183.

15 T. Remeikis. Paskaita...

16 Nepalauztas. Kazimiero Paléiausko atsiminimai i§
vokiegiy okupacijos laiky // Laisvés kovy archyvas. 1994,
Nr. 12, p. 219-220.



lose. Biity pabande déstytojai Josifo Stalino val-
dymo laikotarpiu (o ir véliau) nepaisyti mark-
sizmo-leninizmo!

Isskyrus holokaustg, §i okupacija panasi j Pir-
mojo pasaulinio karo Vokietijos okupacinj re-
zima Lietuvoje, kai Salis buvo tiesiog iSnaudoja-
ma su vokisku pedantiskumo kaip karo grobis.
Stai kaip J. Brazaitis apibiidina naciy tikslus:
,» Vokieciai pirmiausia turéjo nora naudotis{...]
Vokietijos karo reikalam, o dar labiau savo in-
dividualiem reikalam*“!”. Tik stebétinas skirtu-
mas — naciy iSnaudojimas atrodo esas ne toks
efektyvus, o valdzZia - silpnesné nei kaizerinés
okupacijos laikais. Vokieciams net nepavyko pa-
siekti tokio svarbaus ekonominio i§naudojimo
efektyvumo (ypac kaime). Stai vienam kaimie-
¢iui sovietai — ,,ne priisai, kad va, kaip pernai
[1943 - V. K.], prira§ém po du nulius kvituose,
tai ne tik kad buvo pyliava iSpilta, bet dar ir pre-
mijg gavau...“!¥ Visuomeninio gyvenimo fasa-
das buvo nacistinis, o uZ jo viré pilnakraujis (ar
bent jau panasus j tokj) tautinis gyvenimas. Net
susisiekimas efektyviau ribotas kaizerinés oku-
pacijos metais. Tuomet Lietuvos Taryba buvo
gana efektyviai izoliuota nuo krasto, o naciy lai-
kais Bronys Raila, palaikantis rysius su pogrin-
dziu, turéjo pagal pareigybes priklausiusj leidi-
ma keliauti po Lietuva, todél galéjo ,,susitikti ir
pasikalbéti, su kuo noréjai ir reikéjo, pasiinfor-
muoti, kas ir kaip dedasi salonuose ir riisiuose,
viesojoje politikoje ir lietuvisSkame pogrindy-
jes19.

Sumaz¢jusj visuomenés suvarzymo efektyvu-
ma galima paaiskinti Lietuvos visuomenés po-
ky¢iu - séslius valstiecius lengviau kontroliuoti

17]. Brazaitis, p. 101.

18 J. Daumantas. Partizanai. Fotografuotinis leidi-
mas. Vilnius, 1990, p. 17-18.

19 B. Raila. Dialogas su lietuviais. Akimirksniy kro-
nikos. Boston, 1970, t. 2, p. 70.

nei judrius miestieCius, todél pakinta ir kraSto
valdymas.

Lietuviy dalyvavimas oficialiose institucijo-
se silpnino net naciy saugumo represijas. Po-
grindininkai i§ Saugumo departamento Saltiniy
suzinojo apie numatomus inteligenty arestus
1943 m. kova ir buvo galimas aukas perspéjg?’.

Toks naciy valdzios silpnumas Lietuvoje, ypa¢
palyginti su nesena soviety okupacija, sukélé
B. Railai jspudj, kad ,,Rusijos bolSevikai kar-
tais turéjo daugiau fantazijos ir iSradingumo uz
Vokietijos hitlerininkus*“2!.

Toks naciy valdzios silpnumas buvo palan-
kiausias kultiirai. O ir patys naciai, bent jau lai-
kinai, beveik nesirtipino ,,nekultiiringy“ tauty
kultiiromis. Stai vokieciy administracijos parei-
glinas leido veikti gimnazijai: ,,Steikite, bet po
karo lietuviams uZteks ir amaty mokykly“?2,
Kultiirinés germanizacijos bandymai buvo ga-
na pavirSutiniSki. Kaune buvo sukurtas ,.kultii-
rinio suartéjimo lietuviy vokieéiy ratelis“23, Jis
renge bendros muzikos koncertus, kur $alia vo-
kieciy klasiky (J. S. Bacho, L. van Beethoveno)
buvo atliekami ir lietuviy kiiriniai. Atrodo, kad
tokie renginiai labiau padéjo ne germanizacijai,
o lietuviy kultiiros propagandai. PanaSios insti-
tucineés rezistencijos pavyzdZiu gali biiti ir ideo-
loginiais tikslais jsteigtas Studijy biuras, turéjgs
tirti bolSeviky nusikaltimus Lietuvoje. Slapta jis
stebejo ir naciy veikla, palaiké rySius su antina-
ciniu pogrindziu?*.

2 p Zickus. ,Uzmirskite apic bet kokia nepriklau-
somyb¢“ // Laisvés besickiant..., p. 23.

21 B. Raila, p. 66.

2 K. Makariinas. Mokslo vertés suvokimas kaip tau-
tos istorinio patyrimo pasckm¢ // I. Tautinio tapatumo
ir tautinés kultiiros problemos. II. Lietuviai ir lituanisti-
ka uz Lietuvos riby XX a. Vilnius, 2001, p. 37.

23 Kronika // Varpai. 1943, p. 324.

24 Y B. Piibilskis. Nacistiniy kacety kankiniai // I§
lietuviy XX a. kultiiros istorijos. Vilnius, 1997, p. 138.
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I8 principo naciams beveik nevarzomas Lie-
tuvos kultiirinis gyvenimas turéjo biiti nepriim-
tinas, juk jie sieké visas 1ésas skirti karui, o ne
»barbary“ kultiroms ugdyti, bo to, jis kel gres-
me okupacinei valdziai. Ta¢iau kultiirg kontro-
liuoti gana sudétinga, o ir naciams labiau riipé-
jo ekonomika, todél kultiirai buvo palikta dau-
giausia laisves i§ visy gyvenimo sriciy. Matyt, ji
iki tam tikro laipsnio buvo toleruojama kaip ne-
kelianti grésmés naciy valdymui, gal ir kaip sa-
votiSka garo nuleidimo, Zmoniy nepasitenkini-
mo apmaldymo priemoné. Atrodo, naciai labiau
bijojo i§ vieno centro vadovaujamos politinés
opozicijos nei amorfisko kulttrininky samba-
rio. Juk Lietuviy nacionalisty partija ir buvo uz-
daryta kaip tik dél potencialios grésmes, kad ga-
li tapti tokios opozicijos branduoliu. Be to, so-
vietai jau buvo gerokai apnaiking Lietuvos elita,
todél naciams to daryti nebereikéjo (bent i§ pra-
dziy). Galy gale negalima uZmirsti, kad daznas
vokieciy pareigiinas Lietuvoje ieskojo naudos
sau, todél buvo gana paveikus materialiems ar-
gumentams. Ypac tai rySku provincijoje, toliau
nuo valdZios, kur kySiai vokieciy pareigiinams
daug lemdavo.

Kita vertus, naciai puikiai suvoke kultiiros
reikSme savimonei, todél stengési apriboti inte-
ligentijos jtaka Lietuvoje, silpninti tautinés kul-
taros sklaida ir taip naikinti lietuviy vertybes.
Taciau 8iy pastangy poveikis rySkesnis tik ofi-
cialiojo gyvenimo pavirsiuje.

PogrindZio spaudoje piktintasi parduotuve-
mis ,,tik vokie¢iams“. Palankumo §iems oku-
pantams tikrai nepridéjo Lietuvos miestuose at-
vykeéliams kurti atskiri vokieéiy kvartalai, i§ ku-

riy buvo iSkeldinti vietiniai gyventojai?. Neli-

% J. Bulavas. Vokiskyjy faisty okupacinis Lietuvos
valdymas. Vilnius, 1969 (toliau — Vokiskuyjy fasisty),
p. 179.
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ko nepastebéta ir tai, kad iS laikrasciy Salinti
tokie Zodziai kaip tévyné (Siauliuose leidziamo
laikrascio neleista pavadinti ,, Tévyné®, jam pa-
liktas neutralesnis ,, Téviskés“ pavadinimas),
valstybé, Lietuva (turi bati Ostlandas). Vokiski
pavadinimai iSkeliami j pirma vieta, uzdrausti
valstybiniai Lietuvos simboliai. Ejo tik 12 ofi-
cialiai leidziamy ir karinés cenziiros grieztai kon-
troliuojamy lietuvisky laikrasciy. Taciau dél
spaudos suvarZymy naciai nejgijo informacijos
monopolio, maZa to - sukélé pogrindinés spau-
dos suklestéjima. Naciy okupuotoje Lietuvoje
¢jo net 21 toks leidinys, kai kuriy tirazai prilygo
oficialiesiems, o bendrai jie ir tirazu, ir skaity-
tojy skai¢iumi lenke oficialiuosius. Labai ribo-
ta knygy leidyba. Tokie ir panasiis priespaudos
faktai vert¢ inteligentija nerimauti dél lietuviy
tautos islikimo, stengtis jg iSsaugoti: ,,Miisy po-
litika — iSlikti tautai gyvai ir tik pagal tai mes
turime reguliuoti savo santykius su vokiegiais‘“Z.
O siekiant iSlaikyti tauting savimong (per ja —
nepriklausomybés siekj) didziausias vaidmuo
teko kulttirai kaip savimonés ugdytojai.

Tai, kas pasakyta, daugmaz tinka visam naciy
okupacijos laikotarpiui. Taciau tai nereiskia, kad
okupanty spaudimas ir atspara jam nekito. Visg
naciy okupacija galima suskirstyti j tris laiko-
tarpius.

1. 1941 m. birzelis—1942 m. pavasaris. Insti-
tucinio kiirimosi laikotarpis — naciai jsikuria,
lietuviai (at)kuria. Siuo metu naciy kultiiriné
politika buvo santykinai liberali. Tiksliau, oku-
pantai Zvalgési ir bandé lietuviy atsparuma (ban-
dyta neleisti veikti aukstosioms mokykloms, bet
sutikus pasipriesinima atsitraukta). Siuo laiko-
tarpiu gana didelés lietuviy viltys ir tikéjimas
vokiegiais, nors po truputj maZeja. Taciau vilciy
maZéjimas atsvertas akivaizdziy vokieciy per-

26 J. Matulionis. Neramios dicnos. Toronto, p. 168.



galiy, kurios neleido pernelyg priesintis nugalé-
tojams. Samoninga kultiirin€ lietuviy rezisten-
cija nebuvo didelio uzmojo, tiesiog kurtos insti-
tucinés galimybés kultiiriniam gyvenimui, kul-
taros plétotei, palikta sovietmeciu sukurta
Moksly akademija, kurios ,,sulikvidavimas bai-
ty priesingas lietuviy tautos interesams bei jos
kultariniams siekiams“, kaip rasé Vincas Kré-
vé ir Simas Suziedélis?’. Provincijoje irgi ne-
snausta. Siuo laikotarpiu buvo jkurti du i$ trijy
lietuviy meno ir mokslo centry (Siauliy ir Pa-
nevézio, Zemaiciy Tel$ivose jsikiiré 1942 m. va-
sarg), tur€jusiy skatinti ir plétoti kultirine veik-
13 savo apylinkeése.

2. Didéjancéios jtampos laikotarpis (1942 m.
pavasaris—1943 m. balandis). Naciai, nesulau-
ke pakankamo palaikymo ir paklusnumo bei jsi-
tvirting Lietuvoje, pradéjo varzyti kultiiring veik-
la. 1942-yjy pavasarj beveik penkiasdeSimcia
procenty sumazinta kulttiriniy institucijy dar-
buotojy, nuolat mazintas finansavimas. Germa-
nizacija pradéta vykdyti brutalesniais metodais —
nuo 1943 m. kovo tarnautojai, nemokantys vo-
kieciy kalbos, tur€jo biiti atleisti i§ pareigy.
Moksly akademijai skirty 1€8y uzteko tik admi-
nistracinéms iSlaidoms, o moksliniams tyri-
mams neliko. Jei moksliniai tyrimai ir buvo da-
romi, parasyti darbai nebuvo spausdinami. Tie-
sa, nereikia uZmirsti, kad dalis suvarzymy galé-
jo atsirasti dél karo sukelty nepritekliy. Dél to-
kiy nepalankiy salygy kultiirinis, o labiausiai
mokslinis darbas oficialiose institucijose (ypac
buvusiose aréiau naciy prievaizdy) beveik su-
stojo. O jei ir vykdavo, tai dél asmeninio entu-
ziazmo. Antai Etnologijos institutas per visa ka-

21 A. Liekis. Akademinis mokslas Lietuvoje hitleri-
nés Vokictijos okupacijos metais (1941-1944) // Lictu-
vos TSR MA darbai. Vilnius, 1989, serija A, t. 3 (108),
p. 97.

ra surengé vienintele ekspedicija, o Siauliy ,,Aus-
ros“ muziejus — daugiau, nors abiejy institucijy
materialiné padétis buvo nekokia. Zemaitijoje
nykstanc¢ios materialinés ir dvasinés vertybés
gelbétos Prano Genio iniciatyva. Daugelis kul-
triniy jstaigy darbuotojy dirbo be atlyginimo.
Taip pasireiske vis aktyvesnis ir samoningesnis
visuomenés prieSinimasis, didéjantis priesisku-
mas vokieciams. Plintanti kulttirine veikla kéle
naciy nepasitenkinimga ir skatino didinti suvar-
zymus. Jie pasieké kulminacija 1943 mety pra-
dzioje, kai buvo suimti kai kurie Zymis kulti-
ros veikéjai, uzdaryti universitetai, Vilniaus fil-
harmonija, kurj laika nemokétos algos Moksly
akademijos darbuotojams. Anot Adriano von
Rentelno, tai buvusi ,,bausmé uz lietuviy tau-
tos, ypac jos inteligentijos stuoksnio, nedalyva-
vima aktyviose karinése priemonése“28,

3. Laikotarpis po 1943 m. geguZés. Represi-
jos atlégo ir nusistovéjusi situacija nebekito iki
naciy okupacijos pabaigos. Po triuskinancio
pralaiméjimo prie Stalingrado vokieciai buvo
priversti ieSkoti okupuoty tauty paramos. Tokj
ideologinj pokytj liudija J. Gobbelso 1943 m.
vasario 15 d. direktyva: ,,Negalima $iy ryty tau-
ty zmoniy vadinti [...] bestijomis ir barbarais ir
tikétis, kad jie bus suinteresuoti Vokietijos per-
gale“?9. Todél paskutiniais karo metais labai pa-
geréjo nevokisky kultiiry traktavimas. Lietuvo-
je kultiirinés veiklos salygos lietuviams tapo pa-
lankesnés, o jie tuo pasinaudojo (,,Kiiryba“,
,» Varpai“, ,,Sakalo“ leidyklos veikla — apie tai
dar bus kalbama). Susilpnéjo daugelis draudi-
my (leista vieSai naudoti lictuviy nacionalinius
simbolius — herba, véliava, himna, vél atlieka-
ma anksciau drausta klasikiné rusy muzika, leis-

28 J. Bulavas. Vokiskyjy fasisty..., p. 218.
K. Sinkevi¢ius. Uzdrausti autoriai ir leidiniai. Vo-
kietmetis (1941-1944). Vilnius, 1998, p. 16.
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ta spausdinti klasikinius rusy rasytojy kiirinius),
iju nevykdyma nekreipta démesio. Kita vertus,
kultiiring veikla ribojo vis sunkesnés materiali-
nés salygos.

2. Ginties buklé: kultiira
kaip pasiprieSinimo erdveé

Kokios buvo jau minétos lietuviy bendruome-
ninés vertybés, parodo pogrindzio laikrastyje ,,I
laisve* (1943 m. sausio 15 d.) i$spausdinti elge-
sio okupacijos salygomis prioritetai. Lietuviams
bitina: 1. I§saugoti Zmones (ypac¢ jaunimg).
2. Stiprinti lietuviy solidarumg ir tautinj susi-
pratima. 3. ISsaugoti nesugriautas kultiiros jstai-
gas ir Gikines jmones™®. Sios vertybés buvo nu-
lemtos Lietuvoje vyravusios kultiiros, kurioje la-
bai stipriai jautési europinis nacionalizmas3!.
Du i§ trijy pirmiau paminéty lietuviy elgesio
prioritety susijg su kultiira.

Gal todel po okupacijy pasikeitimo susvel-
néjus klimatui ir atsiradus didesnéms veiklos
galimybéms visoje Lietuvoje naciy okupacijos
metu jvyko kultiirinio gyvenimo sprogimas, tarsi
prasidéjo Renesansas, anot V. Kubiliaus. Tuo-
metiné kultiiriné veikla daZnai buvo karstligis-
ka, o dél to kartais nukentédavo jos lygis. Taciau
»laukti ir nieko nedirbti [...] mes negaléjome,
nes labai branginome laikg* 32, kaip rasé ,,Var-
pu“ almanacho leidéjai. Visi suprato kultiiros
svarbg ir negailéjo tam 1é3y. Stai finansy genera-
linis taréjas J. Matulionis savo dienorastyje jra-
8¢: ,,[anksciau] vis buvo kalti finansai, kad [ki-
réjai] nesukiiré nieko geresnio, monumentales-

30 A. Bubnys. Lietuviy antinaciné rezistencija...,
p. 157.

31 A, Vaitiekaitis. Valstybés vizija pasipricinimo do-
kumentuose ir spaudoje (1940-1952 m.) // Laisvés ko-
vy archyvas. 1996, Nr. 16, p. 170.

32 Redakcijos Zodis // Varpai. 1943, p. 326.

54

nio. Tai §j karta Finansy Vadyba turi pilietinés
drasos pasakyti: Ponai kurkit — mes atlaiky-
sim“33,

Kuitiira tapo tautos balsu, gynybos priemo-
ne, kiiréjai sieke ,,savo Zeme dainom apginti“
(K. Boruta)3. V. Kubilius pastebéjo svarby da-
lyka — karo metu turtas, kurj gali prarasti, ir kar-
jera, kuri gali atsirfigti sugriZus bolSevikams, ne-
teko vertés. Vertinga liko tik kultiira, konser-
vuojanti vertybes ir t¢sianti tradicijas. Galbit
Sitai suvokiant dél kultiiros ir §vietimo buvo
smarkiau prieSinamasi nei dél ekonomikos.
Okupacijy metais ieSkoma tokiy vertybiy, ku-
riy svetimieji negaléty atimti. Tokie atrodé esan-
tys gimtieji namai, Zemé — susiformuoja zemés
mitologija (i§ jos gims ,,Zemininky“ karta po-
ezijoje). Galbiit tokia pasauléjauta turés jtakos
ir Marijos Gimbutienés senosios Europos vaiz-
diniy uZuomazgoms.

Tiesa, per daug nesigilinant reikia paZyméti,
kad jauniausioji poety karta, kiirybos kelig pra-
deéjusi pries pat karg ar karo metais, savo kiiry-
boje jau nebevaizdavo Zmogaus, susijusio su Ze-
me natiiraliais rySiais. Stai Leonas Svedas teigé
matantis Zemés nepastovuma, trapuma, todél ji,
kaip ir gimtieji namai, Siam poetui nebebuvo
kiirybos pagrindas®.

Viena i§ Zemés mitologijos (o ir kity) susi-
formavimo prieZas¢iy gali biiti ir vadinamasis
»diasporos sindromas“, kai tauta jauciasi tarsi
iStremta savo pacios Zeméje. Tuomet susifor-
muoja psichologiné tautos nariy biikle, kai visi
kasdien jaucia, kad Zeminamas jy tautinis oru-
mas. ISeitis i§ tokios biisenos yra mity kiirimas.
Cia reikeéty pasakyti, kad tai néra kazkoks tyci-

33 J. Matulionis, p. 170.

34V Kubilius, p. 220.

35 ¥ Narusiené. Nepritapgs ir nepritampantis. Dvi-
kalbé Leono Svedo kiiryba. Kaunas, 2003, p. 8, 11.



nis dirbtinés mitologijos konstravimas, o nati-
ralus atramy ieskojimo procesas staiga netekus
senyjy (pvz., valstybés). 1940 m. lietuviai jauté
didZiulj pazeminimg (kiek kartélio dél nesiprie-
$inimo dar jauté pokario partizanai!), kurio lyg
ir atsikratyta per Birzelio sukilima. Taciau ne-
pavykus atkurti nepriklausomybés, naciy prie-
spaudai tampant vis akivaizdesnei, pazeminimo
jausmas neiSnyko. Viena jo jveikos formy (3alia
pogrindinés veiklos) ir buvo mity kiirimas. Bi-
tent kultiiriné veikla ir tapo pagrindine mity kii-
rimo baze. Salia Zemés mitologizuota ir etniné
kultira. Liaudies muzikos koncertai klausytojy
buvo iSgyvenami tarsi sakralizuotos , tautinés
misios*. Liaudies kultiira ne tik parodo Zmoniy
ry$i su giliausia tautos senove, bet ir lietuviy ly-
giavertiskuma su kitomis Europos tautomis (ir
vokieciais): ,ta tauta, kurios dainomis vokieciy
tautos menininkai ir genijai [...] Zavéjosi, [...]
negali biiti paneigta, nes savo kultiiros ir meno
lobynu ji naudinga ir reikalinga visos Vakary
Europos kultiiros zidiniui“3. Tiesa, toks teigi-
nys gali rodyti ir nepakankama pasitikéjima mo-
derniaja tautieciy kiiryba, kartu nevisavertisku-
ma. Cia reikéty prisiminti Juozo Miltinio Zo-
dzius, kad ,,absoliutus atsidavimas tautodailei
visa Lietuvg paversty senieny muziejumi“¥’.
Sakralizuota ir pati tauta, ypac kaimas kaip am-
Zinoji tautiSkumo versme. Kunigas Eduardas Si-
maska biisimosioms mokytojoms 1942 m. kal-
bejo, kad reikia ugdyti vaikus, kurie ,,nepasiduo-
ty atéjiny — pavergejy jtakai, bet tausoty tai, ka
iSsines¢ i savo §iaudinés pastoges*38. Sovietme-

36/ B. Psibilskis. Pabuklams griaudZiant (I$ kulta-
rinio gyvenimo naciy okupuotoje Lictuvoje istorijos) //
I3 lietuviy XX a. kultiiros istorijos..., p. 153.

3. Miltinis. Butaforin¢ pantera su devyniom iltim //
Varpai. 1943, p. 242.

38 M. Ki ite-1 li
Ukmergg, 1996, p. 7.

¢. Jaunysté ir rezi ija.

tis parod¢, kad sunaikinus Siauding pastoge tau-
ta isliko. Isliko ir sunaikinto kaimo ilgesys.

Itin svarbus kuriant tokius mitus yra istorijos
vaidmuo. Anot D. McCrone, mitologizuota is-
torija ,,parodo tautinius identitetus ir su jais su-
sijusias vertybes, aprao ir paaiskina pasaulj, ku-
riame toks identitetas ir vertybés yra iSgyvena-
mi“. Todél ,,praeitis yra galingas teisétumo $al-
tinis tiems, kurie nori pakeisti dabartj j geresng
ateitj“3, taigi ir rezistentams. Nors mitologija
kuriama visoje kultiiroje, taciau svarbiausia yra
istorija, kuri parodo nenutritkstama tautos eg-
zistencija nuo pat proistorés. Turbiit todel karo
metais itin susidométa praeitimi, ieSkota Sak-
ny, kuriomis biity galima didZiuotis. Archeolo-
gai ra8¢é apie ankstyvaja balty kultiira, buvo la-
bai susidométa etnografija, spausdinamos Lie-
tuvos miesteliy istorijos, sickiama saugoti kul-
taros iristorijos pavelda (rengtas net naujas kul-
tiros paminkly jstatymas). Mitams reikia ir sim-
boliy, vienijanciy tauta. Jais daznai tapdavo Zy-
mios praeities asmenybés, kuriy jubiliejai pla-
¢iai minéti visoje Lietuvoje. Bronius Pundzius
1943 m. sukiire, tiksliau, naujai jprasmino seng
simbolj. Ant Puntuko §io skulptoriaus iskalti
Dariaus ir Giréno bareljefai tarsi sulieja lakiiny
parodyta lietuviy drasa, didvyriSkuma bei am-
Zinuma ir akmens simbolizuojama tvirtybe. Pri-
siminus sklidusius gandus, kad lakiinus pasove
vokieciai, galima spélioti ir apie §io simbolio
antivokiSkuma.

Kultirinei veiklai trukdé ir materialinis ne-
priteklius. ,,AuSros“ muziejus karo metais su-
rinko nedaug eksponaty, rengé nedideles etno-
grafines ekspedicijas. Ir §io, ir kity muziejy bei
mokslo institucijy veikla daugiausia apsiribojo

3% D. McCrone. The sociology of nationalism. To-
morrow’s ancestors. London and New York, 1998,
p. 51-52.

55



jau surinkty eksponaty, duomeny tvarkymu, ka-
talogavimu bei apsauga nuo naciy bandymy api-
plesti. O Sie grobdavo ir pavieniui, ir organi-
zuotai, instituciskai. Ypa¢ kentéjo numizmati-
kos, filatelijos rinkiniai, baldai, indai, tautiniai
audiniai. DaZnai muziejy eksponatus priglaus-
davo gyventojai, kai kada gelbédavo net mo-
kiniai.

Menas, ypa¢ teatras, tapo uZsimirsimo, pasi-
traukimo j stebuklinga pasaulj priemoné. Beje,
§is uzsimir$imo, atsiribojimo nuo tikrovés ele-
mentas irgi buvo labai svarbus veiksnys, iSkéles
kultiirg j tokias aukstas pozicijas. Juk ne veltui
literatiira, anot V. Kubiliaus, uzsisklendusi ko-
lektyviniy vertybiy ir vil€iy rate, tik retkarciais
atsiverdavo karo realybei, o literatiiros subjek-
tas ,,daugiau gailéjosi saves kaip istoriniy aplin-
kybiy aukos, negu kritiskai analizavo savo veiks-
mus ir svarsté bendresnes pasaulio likimo pro-
blemas“40, Cia vélgi issiskyré jauniausioji poety
karta, kartu su Vakany kultiira sugérusi Europo-
je vyravusj katastrofizma. ,,ISgyvenantis karo ir
mirties siaubg Zmogus savo santykj su Ziauria
tikrove iSreiskia Sauksmu‘“4!. Tadiau ir jaunieji
ieskojo atramos, kuria jiems daznai tapdavo Die-
vas. UZsisklendimas nuo realybés rySkus ir so-
vietinés Lietuvos mene.

Anot F. KirSos, karo metu ,teatras tapo (be
kino) vienintelé uZeiginé vieta, kultirinio sko-
nio pasisemti““2. Todél Zmonés netilpdavo j vai-
dinimus, spektakliai buvo sutinkami su didZiu-
liu entuziazmu. Zmoniy prisiri§ima prie teatro
rodo ir tai, kad dél kilusio visuomenés protesto
nepavyko uzdaryti Siauliy teatro. [ repertuarus
stengtasi jtraukti kuo daugiau lietuvisky spek-
takliy. 1943 m. naciai jauté Kauno teatre lietu-

40 ¥ Kubilius, p. 221.
41V Narusiené, p. 9.
42 F. Kirsa, p. 270.
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viy nacionalizmo pasireiSkimus, nes sumazé-
jo vokieéiy autoriy pjesiy*3. Duoklg okupan-
tams stengtasi atiduoti statant vokieciy klasiky
dramas.

Net ir abstrakciausias i§ meny — muzika pa-
sitarnavo kultiirinei rezistencijai, sasajoms su Va-
kary kulttira: ,,Lietuviska daina pazadino lietu-
vi, padéjo miisy tautai prisikelti, todél lietuvis-
kos dainos skleidimu turime labai susiriipinti.
I$mokslinta lietuviska muzika turi darniai jsi-
lieti j bendros muzikinés kultiiros galinga akor-
da“#. Tokie inteligenty siekiai sulauké atsako.
I muzikinj gyvenima noréta jtraukti kuo dau-
giau Zmoniy. Tam turéjo padeéti Siauliy krasto
dainy §venté (tokie renginiai buvo jvyke Latvi-
joje ir Estijoje). I tokj siekj sureaguota entuzias-
tingai. Sventéje panoro dalyvauti apie Simtas
chorny. Bet negavus valdzios leidimo ji nejvyko.

Itin svarbi tautos gyvenimui tapo literatiira.
,» varpy“ almanache net buvo pareiksta, kad bii-
tent , literatiira formuoja gyvenimg“43. Toks ide-
alistinis teiginys rodo priesinimasi karo meto
realybei, aplinkui tvyranciai neteisybei ir kartu
jau minétg nutolima nuo gyvenimo realybeés.

Pakilo doméjimasis lietuviy literatiiros kla-
sikais, jie buvo daugelio skaitomi (taip pat buvo
jo deficitiniy bestseleriy statusa). V. Kréveés,
Vaizganto, V. Kudirkos veikalai nors ir sunkai,
per kysius, buvo leidziami. ,Sakalo“ leidykla
per 6-7 ménesius iki soviety sugrjzimo susp¢jo
iSleisti 34 knygas, tarp jy — ir Bernardo Braz-
dzionio, Kazio Bradiino, Maironio (,,Pava-
sario balsy“ tiraZas, tiems laikams didelis —

43 A. Bubnys. Vokicéiy okupuota Lictuva (1941-
1944). Vilnius, 1998, p. 499.

44 J. Karosas. Lietuvos muzikinis gyvenimas // Var-
pai. 1943, p. 229.

45 Redakcijos Zodis..., p. 326.



10 000 egz., knygynuose istirpo per kelias die-
nas*).

Kaip rasyta ,, Varpuose®, karo metais Lietu-
voje ,.knyga rinkoj iStirpsta kaip sviestas [...]
dingsta i$ karto, gera ar kokia kitokia bebtity“47.
Knygu alkj liudija ir padidéje jy tirazai: tarpu-
kariu jie buvo 2-5 tukstanciai egzemplioriy, o
karo metais pasieké 10-20 tiikstanciy. Turint
galvoje sunkias karo salygas, Suolis i§ tiesy jspi-
dingas. Tiesa, jau minétoje ,,Varpy* publikaci-
joje spéjama, kad iSaugusi knygy paklausa rodo
ne kultiiros kilima. ,,Ar tik nepakliina ir miisy
knyga j rankas Zmoniy, kurie nezino, ar ja reikia
valgyti, ar ka kita su ja daryti“®3, Si prielaida
grindZiama tuo, kad knygy negaudavo tie, ku-
riems jos tikrai riipéjo. Tokia padétis labai pri-
mena vélyvajj sovietmetj, stagnacijos laikus, kai
atsirado knygy deficitas ir prekyba jomis ,,i§ po
prekystalio®. Gali buti, kad $iy situacijy pana-
$umas neatsitiktinis — knygy deficitas gali atsi-
rasti kaip $alutinis kultiirinés rezistencijos pa-
darinys. Kultiirai tapus tautos savigynos pagrin-
du, ji ir jos iSraiSkos jgyja nemenka prestiza. Juk
daznai ne dél meno einama j kultiirinius rengi-
nius, o del jy prestiziSkumo. Knygos yra tarsi
kulttiros simbolis (¢ia reikety prisiminti kalbos
vaidmenij lietuviy kulttiroje). Todél jy turéjimas
(ne skaitymas) pakelia Zmogaus prestiza, gal net
socialinj statusg aplinkiniy akyse. Tam tikra pras-
me (ir tam tikrame sluoksnyje) knygy turétojas
kartu tampa ir rezistentu. Be to, simboling kny-
gy verte padidina ir jy trikumas. Visa tai (Salia
pakilusio tikro susidoméjimo kultiira) ir galéjo
nulemti jy paklausa. Beje, bibliotekose knygas
skaité daugiausia mokiniai, t. y. tie, kurie daz-
niausiai knyguy nepirko.

46 A. Kniaksta. Knygy deginimas ir naikinimas // Sie-
tynas. 1989, Nr. 2, p. 224.

47 Kronika, p. 322.

“Ten pat, p. 322.

Tiesa, karo metais dél naciy trukdymo ir lé-
8y triikkumo teisleista tik apie 100 pavadinimy
knygy (suvadovéliais). Liudas Truska teigia, kad
dalis net §io nedidelio kiekio buvo i§spausdinta
nelegaliai, be okupacinés valdzios leidimo*. O
gretimoje Latvijoje padétis leidybos poZitiriu bu-
vo daug geresné - vien per du 1942 m. ménesius
joje buvo iSleista 20 pavadinimy originalios li-
teratiiros knygy™. Bene didZiausias Lietuvos
knygy leidybos laiméjimas, be jau minétos ,,Sa-
kalo“ veiklos, — 1943 m. pabaigoje pradétas leisti
»Kiirybos* almanachas, kurj V. Kubilius laiko
paciu iskiliausiu, vakarieti$kai moderniu leidi-
niu, bei Siauliuose leistas ,, Varpy* almanachas.
Pogrindyje groziné literatiira nebuvo leidZiama,
tik oficialiai. Tiesa, kai kurios Vinco Mykolai-
¢io-Putino, B. BrazdZzionio, K. Bradiino knygos
pasirode be cenziiros leidimo, nes laisvai galéjo
biiti leidZiama tik propagandiné lektiira. Tiesa,
Bronius Kviklys teigia tokiy nelegaliy poezijos,
prozos ir net mokslo veikaly buvus i§leista apie
§imto pavadinimy, nors ir nedideliu tirazu!.
Lietuviy poety kiiryba plito ir perrasinéjama ne-
oficialiais kiirybos rinkinéliais, nuorasais, lais-
kais, per visoje Lietuvoje vykusius labai popu-
liarius literatiiros vakarus. Taip neisleidg né vie-
nos knygos Vytautas Macernis, Henrikas Nagys
buvo zinomi visoje Lietuvoje. Literatiiros Zodis
tapo tautiSkumo manifestacija. Kaip ¢ia nepri-
siminsi Laimono Noreikos poezijos skaitymy,
visoje Lietuvoje sutraukdavusiy minias klausy-
tojy.

Stingant knygy, didele reik§me jgijo biblio-
tekos. Daugumos jy materialiné padétis naciy
laikais buvo sunki. Antrajame laikotarpyje bib-

49 L. Truska. Lictuva 1938-1953 mectais. Kaunas,
1995, p. 111.

S0V Kubilius, p. 118.

51 B. Kviklys. Lietuviy kova su naciais 1941-1944 m.
Memmingenas, 1946, p. 24.
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liotekos i§ Svietimo vadybos buvo perduotos Vi-
daus reikaly vadybai — matyt, stengtasi sugriez-
tinti jy kontrolg. Kontroliuoti reikéjo knygy fon-
dus, i§ kuriy turéjo biiti iSimtos visos naciams
nepriimtinos knygos (nepalankiai vaizduojan-
¢ios vokie€ius, pacifistinés, sovietinés ir pan.).
Vertingesnes knygas siekta iSveZti j Vokietija (is-
gabenta per 100 tiikstanéiy egzemplioriy), ki-
tas — sunaikinti. Naciy kontrolés neefektyvumag
parodo faktas, kad i§ 32,5 tikstancio sunaikinti
skirty Panevézio bibliotekos knygy sunaikintos
tik 384-0s°2. Siekiant gyventojus apsaugoti nuo
»Zalingy jtaky“, neleista zmonéms iSduoti i§ pra-
dziy visy rusy autoriy originaliy ar verstiniy vei-
kaly, véliau leista i§davinéti tik lietuviskas ir vo-
kiskas knygas. Treciajame laikotarpyje kenks-
mingos knygos nebenurasinétos, naciy administ-
racija nebereikalavo naujy biblioteky valymy.

Nors daugelj knygy bibliotekininkai iSgelbé-
jo, skaitytojy jos nepasiekdavo. Bibliotekos gau-
davo mazai naujy knygy. Papildyti savo fondus
siekta rinkliavomis. 1943 m. birZelj Kauno bib-
liotekos gavo 119 knygy, iS kuriy 103 buvo pa-
dovanotos Zmoniy®,

Atspara laikyta ne tik tautiné kultiira, bet ir
pasaulinés kultiiros paveldas. Vakary kultiira su-
vokta kaip atsvara barbariskiems, blogj neSan-
tiems Rytams (o ir subarbaréjusiai Vokietijai).
A. J. Greimas dZiaugeési karo metais iS€jusiu
»Don Kichoto“ vertimu, o Birzy laikrastis ragi-
no skaityti tik geras knygas, tokiy autoriy kaip
,»L. Tolstojus, Gogolis, Puskinas, Gété, V. Hu-
go, E Mauriac, A. France, Dostojevskis“34. Zi-
nant, jog kai kuriy §iy autoriy knygos $alintos i§
biblioteky, atrodo keista, kad cenziira praleido
tokj raginima. Gali biiti, kad taip atsitiko dél

52 K. Sinkeviius, p. 106.
53 ¥ Psibilskis. Kultiiros-§victimo jstaigos..., p. 124.
54 K. Sinkeviius, p. 95.
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provincijos cenziiros ,,aklumo® ir ,,patepamu-
mo*“. Jdomu, kad daugiausia paminéta rusy ra-
$ytojy — keturi, trys pranciizai ir tik vienas vo-
Kietis. Zinant gana artimus kult@irinius rysius su
Vokietija tarpukariu (bent jau iki 4-ojo deSimt-
mecio vidurio), tai atrodo gana keistai. Verty
skaityti vokieciy ,,nesuradimas® — tarsi noras
jgelti naciams, kaip ir didelis rusy autoriy kie-
kis. Pastarasis faktas taip pat rodo artimuma kla-
sikinei rusy kultiirai, kurj patvirtina ir kiles pa-
sipiktinimas bei mokytojy protestai, kai naciai
panoro uzdrausti mokykly bibliotekoms iSduo-
ti mokiniams visg originalia rusy literatiira. Bu-
vo nesuprantama, kokia gali biiti literatiira be
rusy autoriy.

Zmonés gelbéjo naciy norimas sunaikinti ar
iSveZti j Vokietija kulttiros vertybes, kitokj tur-
t3. Gelbetos, sléptos net sovietinés knygos. Vi-
sos knygos tapo tarsi kitokio, grazesnio, kilnes-
nio ir ne tokio Ziauraus pasaulio galimybés liu-
dytojos. Kaip dienorastyje prasidéjus karui rasé
Alfonsas Nyka-Nilitinas, knygos ,,dabar atrodo
vienintelé iSeitis, vienintelé laisvo gyvenimo ga-
rantija“3s.

Bene svarbiausias kultiirinés rezistencijos ba-
ras —§vietimas. Mokykla skiepijo tauting samo-
n¢, meile tévynei, ugdé patriotizma. Visa tai ne-
leido susitaikyti su okupacija. Ne veltui naciai
taip késinosi j $vietima (ypac aukstasias mokyk-
las), dél svietimo ir uzvirdavo didZiausios ko-
vos. Taciau kadangi apie §vietimo biikle naciy
okupacijos laikais yra raSyta gana daug, §i tema
straipsnyje placiau aptariama nebus. Galima tik
paminéti, kad legendinio Svietimo taréjo P. Mes-
kausko-Germanto veikia tiesiog akiplésiSkai ap-
gaudinéjant vokiecius sukiiré gerokai romanti-
zuotg institucinio nacionalizmo vaizdinj. Tai ga-

55 A. Nyka-Niliiinas. Dienoras¢io fragmentai 1938—
1975. Vilnius, 2002, p. 59.



l€jo skatinti bandyti panasiai elgtis griZus sovie-
tams. Ta¢iau tuomet tokia veikla buvo daug ma-
Ziau sékminga. Visgi reikia pabrézti, kad auks-
tosios mokyklos visg sovietinj laikotarpj i§liko
kulttirinio nacionalizmo Zidiniais.

Siame skyriuje pateiktas lietuviy kultiiros
vaizdas (nors ir gana fragmentiskas) leidZia su-
sidaryti nuomong apie kultiiros egzistavimo sa-
lygas ir biidus naciy okupacijos metais. Salia kul-
tariniy vokieciy ,,gety“ (lietuviai Vilniuje nega-
1¢jo patekti | teatrus — juos irgi ,,okupavo* vo-
kieciai*®) pridengta oficialaus (nors ir suskel-
déjusio) nacistinio fasado egzistavo pusiau po-
grindiné lietuviy kultiira, kurioje svarbiausia bu-
vo neoficialioji dalis.

3. Tautos Zadintojai ir vedliai:
inteligentijos misija

Kalbant apie kultirinj pasipriesinima, labai pa-
ranki yra jau minéta A. J. Greimo rezistencijos
samprata: ,,tai ,pasauléziara® jgalinanti Zmogy
isiprasminti tautinéje kovoje, iskelianti tautg j
istorinio veiksnio lygmenj*. Tuomet ,,Zmogaus
idéja sutampa su tautos ir Zmonijos idéjomis“57.
Ir i§ tiesy, Lietuvos valstybeg iStrynus i§ pasaulio
Zemelapio, nesipriesinanti (t. y. neveikianti) lie-
tuviy tauta iS istorijos objekto virto subjektu, t. y.
nebe istorijos veiksniu. BirZelio sukilimas, vé-
lesné antinaciné rezistencija kélé tautos savigar-
ba, jausma, kad ,,ir mes kazka galime ir daro-
me*. Tai ypac stipriai jauté inteligentai. O juk
kaip tik jie ir buvo pagrindiné rezistencijos (ir
ne tik kultlirinés) jéga, ne tik vadovai, bet ir pa-

56 I3 vokicéiy pavergtos Lictuvos. Trys Antano Va-
liukéno prancsimai demokratiniam uZsicniui / Naujoji
viltis. 1986, Nr. 19 (toliau - I§ vokieéiy pavergtos Lie-
tuvos...), p. 99.

5T A. J. Greimas, p. 127.

grindiniai veikéjai. Todél antinacing rezistenci-
ja netgi galima pavadinti intelektualine (ar bent
jau inteligentiskaja) rezistencija.

Toks inteligentijos jsitraukimas liudija jvy-
kus pokytj jos savimongje. Tarpukariu inteligen-
tija (ypac vadinamoji kiirybiné), bent dalis jos,
laikeési atokiai nuo politinio gyvenimo, tarsi at-
sisake tautos vedlés misijos (geriau ar blogiau
tauta vedé A. Smetona). Tai natiiralu esant nor-
malioms valstybingumo salygoms, o Lietuvoje
Sis procesas dar nebuvo nugjes taip toli, kaip
Vakary Europoje. Naciy okupacijos laikais pa-
détis i§ esmés pakito. Tarpukario politiniai ved-
liai i$nyko, naujieji nedaug kg tereiske. Jau Bir-
Zelio sukilimo metu inteligentija buvo priversta
aktyviai veikti ir to su dZiaugsmu émési po (pri-
verstiniy?) ,atostogy“ tarpukariu. Vokieciams
izengus j Lietuvos teritorija, inteligentija bandé
paimti j savo kontrole¢ politing, ekonoming bei
kultiiring krasto raida, sudarydama Laikinaja vy-
riausybe. Taciau vokieciams to neleidus, inteli-
gentija tur€jo pasitraukti j opozicija. Realiy sver-
ty veikti krasto likima i§ esmés vietiniai gyven-
tojai turéjo nedaug, todél teko uzimti gynybing
pozicijg. SumaZéjus politiniy struktiiry reiks-
mei, pagrindine atspara tapo kultiira. Taip, beje,
atsitiko ne tik Lietuvoje ar Ryty Europoje, bet ir
naciy okupuotuose Vakaruose. Pranciizijoje oku-
pacijos metu atsigrezta j kulttira, joje ieSkota at-
ramos pasiprieSinimui.

Lietuvoje literatiira buvo jtraukta j tautos sa-
vigynos strategija, o menas menui nunyko. Zo-
dziai i$ Stasio Buidavo straipsnio ,,Rasytojo pa-
reiga“ (,,] laisve®, 1941 m. rugséjo 25 d.): ,,Ra-
Sytojo tema turés pasisukti j visuomeninius ir
kult@irinius rapescius. Uzdarasis, egoistinis ar
»menas menui“ rasytojo individualizmas turés
kurj laikg vegetuoti“s8. Neisnyko toks nusitei-

S8V Kubilius, p. 122.
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kimas ir véliau. F. KirSa 1943 m. ras¢, kad poli-
tiniai reikalavimai ,,priverté vegetuoti teatra]
kirybiniu atzvilgiu“S, todél jam nebegalima tai-
kyti objektyviy, grynai meniniy kriterijy. Taciau
tai, anot §io autoriaus, neiSvengiama.
Inteligentija tarsi vél jgavo savo egzistencijos
pateisinima dél solidarizavimosi su bendruome-
ne%. Nuzmogintoje tikrovéje tauta ir jos kulti-
ra tapo atspara inteligentui: ,.kaip tik ¢ionai
[Schtuthofo konclageryje — V. K.] iSmokau ver-
tinti milsy tautos tikstanciy mety kultiira“ (Ba-
lys Sruoga)S!. Tiesa, tai nereiskia, kad visi inte-
ligentai (ypac intelektualai) noriai atsisakeé gry-
nojo meno. Atsakydamas j reikalavima kurti po-
litizuota, pilietinj, tautinj mena J. Miltinis klau-
sé: ,, Tai kam gi menas turéty biti kuriamas: Lie-
tuvos sumiirinimui, suplentinimui, sudrenaza-
vimui, ar kokiai kitokiai propagandai? Kokios
formos bebiity meno kiirinys [...] ar jis néra, jau
tuo paciu, kad yra kiirinys, tautos ar valstybés
propagandos dalyku? [...] Smerkiant modernia-
ja kiiryba, pasmerkiamas visas dvasinis nepri-
klausomybés gynimas*“62. Taigi, anot reZisie-
riaus, ir modernusis menas prisideda prie kul-
tirinés rezistencijos, tik kiek kitaip — saugoda-
mas dvasing Zmoniy laisve. Ir Siam kiiréjui, me-
no autonomijos saugotojui, tinka vienalaikio ste-
bétojo teiginys, kad , lietuviy inteligentuose jsi-
vyraves nusistatymas, jog kiekvienas turi jtemp-
ti visas dvasios jégas, kad biity pasiruoSgs savo
valstybinei laisvei iSkovoti“63,
Atsiradus tokiai jtampai ,.kultiira iSkyla kaip
paskutinis savigynos pylimas, vienintelé dar pri-
einama saves teigimo forma“®* inteligentui.

59 F. Kirsa, p. 270.

@ A, D. Smith. Nacionalizmas XX amZiuje. Vilnius,
1995, p. 188.

1| B. Psibilskis. Nacistiniy kaccty kankiniai...,
p. 142.

62 J. Miltinis, p. 241.

631§ vokiegiy pavergtos Lietuvos..., p. 82.

64 ¥/ Kubilius, p. 8.
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Kultiira ne tik priecinamiausia, bet ir bene svar-
biausia kovojant dél tautos islikimo. Tarsi vél
pasikartojo tautinis atgimimas, kai inteligentija
vedé tautg. Dabar, tautai sunkiais laikais,
B. Brazdzionis galéjo parasyti eilérastj, praside-
dant] ZodZiais ,,Saukiu a$ tauta, GPU uZguita“
[paryskinta mano - V. K.]. Taip vyko tas
A. J. Greimo apraSytas Zzmogaus ir tautos idéjy
sutapimas. Kiiréjas pasidare atsakingas tautai.
Gal i atsakomybé prisidéjo prie kiiréjy egzodo
karo pabaigoje. Kiiréjas negali meluoti nei sau,
nei tautai. Lieka vienintelé iSeitis: ,, Turésim bégti
arba j Vakarus, arba j miska. Gelbékim dva-
sig“%%. Dauguma tautos vady ir vél pabégo pali-
ke ja viena...

Tauta inteligentijai uZ vadovavima skolinga
neliko. Niekada iki tol Lietuvos spaudoje apie
kiiréjus nerasyta tiek daug ir su tokia pagarba.
Jie vertinti kaip tautinés kultiiros saugotojai bei
puoselétojai ir kartu — kaip tautos vedliai. Tie-
sa, Zmonés ne visada jvertindavo kiiréjy pastan-
gas. Teatro Ziiirovy nedékingumu skundési
E Kir3a: ,,VieSpatie! Nedékingumui néra riby,
nors darbui néra pabaigos*“66. Vis délto pilieti-
né inteligentijos pozicija, bandymai protestuoti
prie§ okupacing politika turéjo jtakos tautos
orientacijai. Tikras tokio inteligento pavyzdys
gali biiti kunigas Alfonsas Lipnitinas, kuris savo
pamoksluose Sv. Jony baznyéioje ,,pasakydavo
viska, ka kiekvienas Sirdyje jaute, tik pareiksti
bijojo* ir tuo teiké viltj¥’. Net sovietiné Zvalgy-
ba pripazino didelg tautinés inteligentijos jtaka
Zmonéms.

Tiesa, uz vadovavima inteligentija (ypac ku-
rybine) turéjo moketi gana didel¢ kaing. Kuri-
niuose daznai vyraudavo didaktika, vedliy reto-

S5 Y Narusiené, p. 13.
6 F. Kira, p. 271.
67 Pragaro vartai — Stuthofas. Vilnius, 1998, p. 209.



rika, o tai nekélé kuriniy meninio lygio. Juozas
Keliuotis atsargiai kritikavo B. BrazdZionio pi-
lietiniy eiléraséiy plakatiSkuma, besaikj pato-
sa, kurie ¢sa tikrojo grozio priesai.

Sie kone idiliski inteligentijos ir tautos san-
tykiai atspindi karo mety tautos vienybe. Anot
B. Railos, i§skyrus nedaugelj, , lietuviy tauta na-
ciy okupacijos laikotarpiu buvo nejprastai vie-
ninga valstybinés nepriklausomybés atstatymo
siekimu, nors savitarpyje tebesiskirsté j parti-
nius sambdirius su ne visuomet blaiviai realiom
programom ir Zalinga rivalizacija“®. Tiesa, i§
vedliy ir reikalauta atitinkamos pozicijos: ,,bai-
mé ir prievarta negali biiti pateisinimu tiems,
kurie drista vadinti save vadais. Asmeninio sau-
gumo motyvai dar maziau...“ (,,Laisvés kovo-
tojas“, 1943 m. balandzio 1 d.)®. Siame leidi-
nyje kritikuoti ir ,,liezuvio patriotai®, vykdantys
visus okupanto nurodymus, bet nesant rizikos
$nekantys apie tautos reikalus. Deklaratyvaus
patriotizmo apraiskas pastebéjo ir J. Miltinis.
Anot jo, pagrindiniai miescioniSky visuomeni-
ninky siekiai buve ,,riipintis tik savo asmeniu ir
$eima bei giminémis, kalbéti iSkilmingai apie
patrijotizma ir pasiriipint, kad uZ tai biity atly-
ginta“’, Tokios inteligentijos atstovas ,,savo ais-
kios nuomonés neturédamas, solidarizuoja su
kitais ir duoda savo parasa kad pasireklamuoty
ir pasirodyty sugebanciu rasyti ir vadovaujan-
&iu intelektualiniame gyvenime“”!. Cia iskyla
radikaly - realisty prieSpriesa, kuri bus biidin-
ga ir visam sovietmeciui, kai §iy stovykly atsto-
vai kaltins vieni kitus bailumu ir neprotingu-
mu, vieni kavos, o Kiti dirbs (ir sakys, kad taip
kovoja).

‘

68 Raila, p. 77.

% 4. Vokietaitis. LLKS pogrindiné spauda // Laisvés
besickiant..., p. 77.

"9J. Miltinis, p. 236.

' Ten pat, p. 237.

Ir naciy okupacijos metais kai kurie kiiréjai
(kaip Juozas Grusas) nespausdino savo kiiry-
bos, nebendradarbiavo apsimelavusiuose oficia-
liuose laikras¢iuose. Taip atsiriboti bandyta ir
sovietmeciu. Bet totalitarinis reZimas negaléjo
to toleruoti — uZ tyla buvo baudziama.

Taciau neginkluotas pasipriesinimas reikalau-
ja iSnaudoti visas kovos galimybes, todél boiko-
tas netapo vyraujancia kuréjy elgsenos dalimi.
Be to, boikotas reiksty nusisalinima nuo tautos,
o inteligentai kaip tik prisiéme atsakomybg uz
kulttros, tautos likima. Kita vertus, tie patys ofi-
cialieji laikra$ciai plete lietuviSkumo erdve §a-
lyje ir jau vien dél to buvo svarbis ir reikalingi.
Be to, juose stengtasi kalbéti ne tiesioginiu teks-
tu, o tarp eiluciy pasakyti teisybe. Ypac daznai
tiesg pasisekdavo ,,prakisti“ provincijos spau-
dai. B. Raila mini, kad Siauliu ,» Teviskés“ dien-
rastyje daznai pasirodydavo Zinuéiy ir straips-
niy tokia dvasia, kad Vilniuje ir Kaune jie pro
cenziirg nepraeity. Ideologijai Siame dienrasty-
je budavo pasmilkoma trumpuose vedamuo-
siuose, ne per Slyksciuose skaitytojams. Labai
panasiai sovietmeciu humanitarai ,,pasmilkyda-
vo“ paberdami ideologijos klasiky citaty, o ra-
Sydavo, ka (ir netgi kaip) noré¢jo. Beje, jdomu,
kad net per radiofona darbuotojai rasdavo pro-
gu pajuokti vokie¢ius2. Sovietme¢iu tai biity
sunkiai jmanoma.

Norédami padéti iSsaugoti ir plétoti lietuviy
kultiira, daugelis kiirybingy asmenybiy tapo kul-
tiiros jstaigy vadovais (pvz., V. Mykolaitis-Puti-
nas buvo Literatiiros instituto direktorius). Su
tokiais Zmonémis vokieciai turéjo skaitytis, bent
jau i§ pradziy. Pareigos tautai vedami Zymiis tar-
pukario veikéjai sutikdavo dirbti ,,beprasmis-
ka“ darba net ir netikédami jo sckme. Vladas

72 B. Kviklys, p. 24.
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Jurgutis, jkalbinéjamas draugy, kad gali pavykti
suvelninti naciy smigius Lietuvos ekonomikai,
pats tuo netikédamas, sutiko tapti Zemés iikio
generaliniu taréju. Mokslininkai, ver¢iami tirti
karui arba propagandai reikalingas temas, juy tirti
arba neturejo galimybiy, arba tiesiog sabotavo
vokie¢iy iSkeltas uzduotis. Stai tas pats V. Jur-
gutis, jau kaip Moksly akademijos prezidentas,
»reikalus kreipé taip, kad okupanty pageidauja-
mais tyrimy darbais mokslininkai neuZsiéme, o
stengeési sukaupti ir iSsaugoti Lietuvos istorijai,
kultirai vertinga medziaga“™>.

Naciai suvoke, kad pasiprieSinimui vadovauja
inteligentija. Todél jie viesai kalbédavo, kad tik
i§vezus 30 000 inteligenty Lietuva bus paklus-
ni. O 1943 m. kovo 17 d. oficiozinéje ,,Ateity-
je* rasyta, jog mobilizacija nepavyko ,,dél tam
tikry intelektualiniy sluoksniy jtakos“74.

4. Konrady valenroduy era:
prisitaikymas kaip pasiprieSinimas

Taciau ne vien inteligentai dalyvavo pasipriesi-
nime. Anot gana objektyviai padétj atspindin-
Cio sovietinés Zzvalgybos pranesimo, nepriklau-
somybeés Salininkai (kartu potencialiis pasiprie-
§inimo réméjai ar dalyviai) buvo $iy sluoksniy
atstovai: 1) liberalioji burzuazija; 2) dalis kle-
rikaly; 3) nemaza burzuazijos dalis; 4) didZioji
inteligentijos dalis; 5) tarnautojy dalis; 6) dau-
guma vidutiniyjy valstieciy; 7) dalis lietuviy ka-
riniy daliniy karininkijos’.

Tokia plati jvairiy sluoksniy parama rezis-
tencijai rodo tuometinio lietuviy nacionalizmo
stipruma. Naciams nesikiSant j religijos reika-
lus, nebuvo religinio pasipriesinimo. O kaip tik

73 V. Terleckas, p. 18.

7 A. Bubnys. Lietuviy kelias j Stuthofa / Pragaro
vartai..., p. 14.

5 A. Bubnys. Lictuviy antinaciné rezistencija..., p. 155.
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religija ir Kataliky BaZnycia turéjo didZiausia
tautos aktyvavimo potencialg. Itin rySkiai jos ga-
limybés pasimaté sovietmeciu, kai tik su katali-
kybe persipynes nacionalizmas galéjo daryti
reikSmingesnj poveikj platesniems tautos
sluoksniams. Karo metu $ios sgjungos dar ne-
reikéjo, nes tautinis pasiprieSinimas turéjo savi-
tus, nebaznytinius raiSkos kanalus (oficialios ins-
titucijos, §vietimo sistema ir t. t.) kaip ir savita,
i§ tarpukario Lietuvos paveldéta simbolika, mi-
tologija — beveik nepakitusj tautinj diskursa. To-
dél beveik neprireike religijos norint pritraukti
zmones aktyviau veikti. Kitaip susidéjo aplin-
kybés sovietmeciu, kai buvo sugriauta bet kokia
nuo valdZios nepriklausanti organizaciné struk-
tira (iSskyrus Kataliky Baznycia), beveik sunai-
kintas vieningas tautinis diskursas. Tada pasi-
priefinimui prireiké Baznycios organizaciniy
struktiiry ir religijos pagalbos.

wLietuvi, padék lietuviui“ — toks, anot J. Bra-
zaicio, turéjo biti visy lietuviy §tkis naciy oku-
pacijos metais’®. Kolaboravimas buvo jteisin-
tas, nes tokiu biidu lengvintas kraSto gyvenimas.
Tokia padétis gal€jo susidaryti tik del naciy oku-
pacinio valdymo ypatybiy. Kitaip nei sovietiné-
je sistemoje, naciy okupacinio reZzimo vir§iné
buvo vokiska, o visas administracinis aparatas —
lietuviskas. Tai suteiké nemazai veikimo laisvés
lietuviy pareigiinams: DidZiausias ¢ia BirZelio
sukilimo, atkiirusio lietuviSkas institucijas, nuo-
pelnas. Be to, nesant daug vietiniy vokieciy, Lie-
tuvoje tarnautojy, mokan¢iy ir lietuviy, ir vo-
kieciy kalbas taip triiko, kad net B. Railai, iki
tol Berlyne laikytam namy areste, leista grizti j
Lietuva dirbti administracijoje. Vietinéje savi-
valdoje dirbo 33 000 lietuviy. Todél Kavno val-
dininkas galéjo, nors ir girdamasis, akyti

76 J. Matulionis, p. 64.



R. Mackoniui, jog ,,popieryje valdo vokieciai, o
i$ tikryjy mes“7”. Taciau vis délto administraci-
ja turéjo paklusti naciy politikai. Todél pogrin-
dis (pogrindinc spauda ir ,,vieSoji“ nuomon¢)
daznai labai neigiamai vertino svarbesnius savi-
valdos atstovus. Pogrindyje manyta, jog P. Mes-
kauskas-Germantas prieSinasi vokieciams tik
nenorédamas, kad visuomené jj laikyty iSdavi-
ku. Panasias nepalankias pareiglinams nuotai-
kas atspindéjo ir ,,Pogrindzio kuntaplyje” i§-
spausdintas patarimas taréjams jsigilinti j teat-
ro meng. Kita vertus, Zmonés buvo skatinami
dirbti net ir vokieciams vadovaujant, kad j jy
vieta neateity parsidavéliai, galintys padaryti
daug Zalos. Bandymas vykdyti tokig pasipriesi-
nimo institucijy viduje politika Josifo Stalino
laikais buvo visiSkai nesékmingas. Gali biti, jog
bandymams tai daryti turéjo jtakos naciy oku-
pacijos patirtis.

Pogrindis (ne tik spauda, bet ir ,,vie3oji“ nuo-
mone, uzsienio radijo transliacijos) turéjo ne-
maZai jtakos Zmoniy, ypa¢ inteligenty, savival-
dos valdininky elgsenai. Gal kiek maZiau jos
veiké paprasty Zmoniy elgesj. Taciau visy
sluoksniy pasipriesinimas mobilizacijai rodo
nemaza pogrindzio jtaka.

Ne vienas, ras¢s apie naciy laikus, pabrézé,
kad pogrindZio skelbiamos Lietuvai vokieciy
padarytos skriaudos kaitino antivokiskas nuo-
taikas, o direktyvos netarnauti prieSams, perspé-
jimai taip nesielgiantiems, pareigiinus kompro-
mituojanciy fakty skelbimas verté administra-
cijos atstovus stengtis, laviruoti tarp vokieciy val-
dzios ir visuomenés nuomongs.

Kita vertus, pogrindiné spauda iSreiskeé tik-
rasias tautos nuotaikas: nepriklausomybés sie-
ki, pasibais¢jimg Zudynémis ir tapo atsvara vie-

77 V. Kubilius, p. 49.

$ajam gyvenimui, psichologine nuolatinio apsi-
metin€jimo kompensacija. Matyt todél, is¢jus
okupacinés valdzios nutarimui, daznas laukda-
vo, ka apie jj pasakys pogrindzio spauda. Tai pa-
tvirtina teiginj, kad pogrindiné ,,spauda tapo vi-
suomenés opinijos formuotoja“’s,

»Pasyvaus pasipriesinimo linija [...] forma-
vo krato psichologinj klimata, nepaneigdama
atsargaus liikuriavimo ir priverstinio kolabora-
vimo taktikos“”. Daznas savivaldos darbuoto-
jas tapdavo lyg ir rezistentu padédamas savis-
kiams ar tiesiog pro pirStus Ziirédamas j naciy
reikalavimy nevykdyma: virSaiciai jspédavo tki-
ninkus apie artéjancius surasymus; gydytojai i$-
raSydavo fiktyvius sveikatos pazyméjimus; po-
licija pranesdavo apie gresiancias gaudynes; Vil-
niaus saugumo Sefas generalinis taréjas V. Jur-
gutis ir kiti auksti pareigilinai pranesinédavo po-
grindziui slapta informacija; apskriciy virsinin-
kai garsindavo tarnybinius aplinkra&cius, taré-
jai sabotuodavo ar Zlugdydavo naciy reikalavi-
mus, policijos virSininkai platindavo pogrindzio
spauda ir t. t. Ne veltui vokie€iai nepasitikéjo
lietuviy pareigitinais.

Naciai puikiai Zinojo apie pogrindZio egzis-
tavima, turbiit nemaZai ir apie jo veikla. Kai tik
prireiké, tuojau buvo suimti jtakingi inteligen-
tai ir pogrindininkai. Taip atsitiko dél to, kad
pasiprieSinime daZnai buvo dirbama , taip neat-
sargiai, primityviai ir mégéjiskai [kaip] pogrin-
dyje nedirbama“®. Viena to prieZastis aiski —
nejgudimas. Taciau galima ir kita. Tautos ben-
drumo ir vienybés nelaisvéje pojiitis galéjo kelti
pasitikéjima vienas kitu, skatinti savitarpio pa-
galbg ir supratima. Jdomus Liudo Dambrausko
atsiminimy fragmentas, kaip jis, nieko nepazin-

78 A. Vokietaitis. LLKS pogrindiné spauda..., p. 41.
7 V. Kubilius, p. 54.
80 B. Raila, p. 70.
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damas, nuvyko j viena miestelj su pogrindzio
misija iSvaduoti kal¢jime laikomus Zmones. Vie-
tiniai policininkai juo ne tik patikéjo, bet ir pa-
déjo surengti sekminga kaliniy pabégima?!.
Neaisku, kiek tarp savivaldos pareigtiny bu-
vo tikry kolaboranty ir kiek - rezistenty, o ir
nejmanoma tarp jy nubreéZti tikslios ribos. Juk
»gyvuodamas tarp prisitaikymo ir pasiprie§ini-
mo, okupuoto krasto gyvenimas darési daugias-
luoksnis“#2, Todél pasiteisinti galéjo ir Zmonés,
visy laikyti parsidavéliais. Stai generalinis taré-
jas Petras Kubilitinas kalbéjo: ,,Mes esame sau-
jelé. Miisy maZiausias pasiprieSinimas vokie-
¢iams sunaikins visa tauta“®. Sis argumentas
bus kartojamas ir sovietmeciu, o ypa¢ daZnai—
bitent inteligentijos. Ta¢iau gal tokios kalbos
padiktuotos savisaugos instinkto ir turéty tik pri-
dengti baime. Tas pats Kubiliiinas nesutiko jteik-
ti vokieciy valdziai memorandumo dél mobili-
zacijy pasakes, kad nenori eiti j kaléjima®. Po-
grindZio pasmerkty lietuviy konferencijy loja-
lumo pareiskimais turbiit bandyta gelbéti po mo-
bilizacijos j SS legionus kracho galincia gerokai
pasunkéti Lietuvos kultiiros padétj. Taciau
1943 m. pradzioje, uzdarius universitetus, pro-
vokiska orientacija galutinai bankrutavo (nors
paskui éjo atlydys), liko tik proangliSka. Tai dar
kartg parodo lietuviy padéties tragizma, juk ofi-
cioziné ,,Ateitis“ pranes¢, kad 1943 m. vasario
12 d. anglai atidavé Lietuva Soviety Sajungai.
Daugelis tokiu praneSimu galéjo ir nepatiketi,
palaikyti ji naciy sufabrikuotu. Taciau realiai gal-
v'(')jant turéjo biiti aiSku, kad Vakarai Pabaltijo

81 Pokalbio su L. Dambrausku (2002 m. birZelio
25 d.) garso jrasas autoriaus archyve.

82 1/ Kubilius, p. 54.

8 P Zickus, p. 20.

84 M. Markeviéius. Lictuviy pasipriefinimas mobili-
zacijai. Memorandumo Hitleriui jteikimo istorija // Var-
pas. 1976, Nr. 14, p. 65.
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negins. Todél gana teisinga pastaba, uzfiksuota
tuometiniuose soviety dokumentuose, kad lie-
tuviy nacionalisty politika esanti nerealiai ir ne-
logiskai romantiSka. Taciau daZnai bet kokia re-
zistencija blina nerealistiSka, palaikoma tik vil-
ties. Kaip teigé raSytojas ir Pranciizijos Pasiprie-
§inimo kovotojas Rene Charas, ,rezistencija —
ne kas kita kaip viltis“85. O ji gali ir neiSsipildy-
ti. Tai ir atsitiko lietuviams, kai grjZo sovietai.

Isvados

Zmoniy elgesys vokietmegiu buvo tarsi atsakas
j sovietmeciu vyravusig baimg ir frustracija.

Naciy okupacija, kitaip nei pries tai (ir po to)
buvusi sovietiné, buvo netotalitariné. Naciai net
nebandeé sunaikinti visuomenés ja suskalde. Dél
to karo metu susiklosté gana palankios salygos
tautinei, kultiirinei lietuviy veiklai. ,Svelnesné“
naciy priespauda daugiausia ir Iémé bitent ne-
ginkluotos kultiirinés rezistencijos susiforma-
vima Lietuvoje.

Dél tos pacios priezasties kultiiriné rezis-
tencija turéjo labai palankias veiklos salygas:
institucinius veiklos kanalus; vieningg tautinj
diskursa, pajégy mobilizuoti visy sluoksniy lie-
tuvius.

Tai nereiskia, jog naciai nebandé pazaboti lie-
tuviy kultiiros. Galima iSskirti tris naciy ir lie-
tuviy santykiy kultiirinéje sferoje laikotarpius:
1. 1941 birzelis—1942 pavasaris. Naciy jsitvir-
tinimas ir lietuviy kulttiros institucijy kirima-
sis; 2. 1942 pavasaris-1943 balandis. Stipréjan-
¢ios priespaudos ir didéjancios jtampos laiko-
tarpis; 3. 1943 geguzé—1944 vidurys. Priversti-
nio sugyvenimo metas. Naciy kultiirinés politi-
kos liberalizacija ir lietuviy kultiiros kilimas.

Sovietmeciu uZgniauZztas kultiirinis gyveni-

85 R. Char. Hipno lapai // Metai. 2003, Nr. 3, p. 127.



mas vokietmeciu suZydéjo (visais trimis laiko-
tarpiais). Kultira tapo pagrindine pasipriesi-
nimo dalimi ir kartu jo esme, tai, dél ko §is
pasiprieSinimas ir vyko. Jg pasitelkus buvo ku-
riami ir stiprinami mitai, padedantys jveikti
tautinio orumo pazeminimo jausma. Menas ta-
po uzsimir§imo, geresnio pasaulio galimybés
liudijimu.

Inteligentija, dél susiklosciusiy istoriniy ap-
linkybiy turéjusi prisiimti atsakomybe uZ tau-
tos, jos kultiiros likima, véliau Sios atsakomy-
bés nebeatsisake, kad ir kur gyventy - Lietuvoje
ar iSeivijoje.

Uz savo vadovaujantj vaidmenj rezistencijo-
je inteligentai buvo tautos labai gerbiami, kai

kurie jos atstovai buvo jai moraliniai pavyzdziai.

Pagal poziiirj j prakting veikla, j tai, kas lai-
kytina konformizmu ir kur yra jo ribos, susifor-
mavo dvi stovyklos: pragmatikai ir idealistai.

Kulttiriné rezistencija, skatinanti idealizma,
turéjo nemazai jtakos tuometinio jaunimo for-
mavimuisi. I§ jo kils ne tik partizanai, bet ir b-
simieji disidentai ir sovietmecio kultiirinés re-
zistencijos dalyviai.

Naciy okupacijos metu vykusios antinacinés
rezistencijos patyrimas suformavo lietuviy (ypac
inteligenty) vertybes, elgsenos tipa, kuris i§liko
bene visg sovietmetj. Galima kalbéti netgi apie
kultiirinés rezistencijos perimamumg tarp vo-
kietmecio ir sovietmecio.
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