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Knygu lentynoje

ANTRASIS A. MYLNIKOVO SLAVY PASAULIO TOMAS

Rec.: A. C. Mounuxos. Kaptuna claBsHCKOro Mupa: B3Il M3
Bocroynoii Esponsi. IlpencraBiens 06 3THHYECKOH HOMHHAIMM M
aThmyHocTH XVI-navana XVIII Beka. Cankt-Ilerep6ypr: Llentp
»llerepbyprckoe BocrokxoBeaenue®, 1999, 400 c.

Recenzuojamo veikalo angliskoje santraukoje
nurodoma: ,,Si knyga toliau tiria temas, nagri-
nétas to paties autoriaus monografijoje, i§leisto-
je 1996 m. Savo knygos pirmojoje dalyje, pava-
dintoje ,,Slavy pasaulio paveikslas: Zvilgsnis i§
Ryty Europos; etninés legendos, prielaidos, pro-
tohipotezés (XVI a.—XVIII a. pradzia)*“!, Myl-
nikovas aptaria slavy kilmés legendines ir pro-
tohipotetines sampratas. Naujojoje studijoje au-
torius perZitiri jvairius slavy savivardZius ir po-
zitirius j slavy etniSkumg, aprasytus XVI a.—
XVIII a. pradzios saltiniy“ [395]2 Pratarméje
autorius paZymi: ,,Pirmoji knyga skirta slavy su-
peretninés bendrijos ir jos sudedamyjy daliy kil-
més vaizdiniams, o §ioje knygoje aptariami kil-
més ir etninés nominacijos semantikos (slavy
endo- ir egzoetnonimy) vaizdiniy, taip pat ste-
reotipy, jkiinijanciy slavy tauty ir jy kultiiry, ski-
rianciy jas tiek vieng nuo kitos, tiek nuo kity, ne

1 A. C. Mounukos. KapTuHa caBsSHCKOTO MHpa:
B3raA M3 Bocrounolt Esponn. DTHoreHerHueckme
JiereHAsl, npotorunoresnt XVI-wagana XVIII seka.
Canr ITetepGypr, 1996. R ijg zr. Li 1998,
Nr. 1 (33), p. 101-106.

2 Knygos puslapiai tekste nurodomi lauztiniuose
skliaustuose.
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slavy kilmés etniniy bendrijy, specifiniai bruo-
Zai (vadinamasis ,,etniSkumo* fenomenas)“ [8).
Pasirinkta metodologing pozicijg A. Mylniko-
vas apibrézia kaip kompleksing kultiiring isto-
ring ir istoring etnografing, kur svarbiausia vie-
ta priklauso imagologijai [11]. Si savoka apibi-
dinama placiau, ypa¢ pabréZiant jos ir su ja susi-
jusiy fenomeny istoring raida (remiamasi
S. Mengetti, A. N. Veselovskiu, A. Dutu,
W. H. Jansenu) [11-13], ir reziumuojant: ,,i3 et-
ninés imagologijos gauna nauja integracing ko-
kybe tai, apie kg nuo seno buvo raSoma, bet ap-
Zvelgiama atskiruose mokslo departamentuose®
[14]. Antrosios knygos Saltiniy baze¢ lieka ta pa-
ti, kiek praplétus Zemélapiy sritj [17].

Knyga sudaro trys dalys. Pirmoji—etninio jvar-
dijimo vaizdas. Skicuoti §j vaizda pradedama ,,i§
iSores j vidy*“: pirmasis skyrius aptaria slavus, ant-
rasis rusus. Taciau poskyriy tvarka priesinga: vi-
sy pirma aptariami endo- ir tik paskui — egzoet-
nonimai. Epigrafine pastraipa imamas Luko
BrandZio 1475 m. Zemélapis, kurio padalytas j
keturias dalis pasaulio apskritimas slavus jkur-
dina Europoje ir pateikia savotiSka naujyjy am-
Ziy slavy etnonimijos aiskinimo iSeities riba [20—



21]. Endoetnonimus autorius suskirsto trimis va-
riantais [23]. Pirmasis — toponiminis iSrySkéjo
savo lenkisku (M. Bielskio, B. Wapowskio) pa-
sakojimu apie Sloveno eZera, lémusj slovaky et-
nonimo atsiradimga [23]. Antrasis — patroniminis
iskilo vélyvuosiuose rusy metras¢iy ir chronog-
rafy nuorasuose Sloveno ir Ruso vardais, kur svar-
biausias vaidmuo teko slavy susiejimui su skitais
[23-25). Mylnikovas analizuoja ir V. Tatis¢evo pa-
naudotus Saltinius, kur i idéja susilieja su lenkis-
kosiomis sarmaty versijomis, ir nustato, kad jos
galéjo patekti per Smolenska, 1611-1654 m. pri-
klausiusj Didziajai Lietuvos kunigaikstijai [26—
27]. Treciasis— luominis variantas atsekamas nuo
XVI a. [28). Parodoma, kaip visi §ie variantai il-
gainiui tapo periferiniai, i§stimus juos etimolo-
giniams ai$kinimams, siejantiems slavy pavadi-
nimg su slavi§kais ZodZiais Zodis (slovo) ir slové
(slava) [28). Siam aiSkinimui paspirtj suteiké
Aleksandro DidZiojo dovanojimo mitologema
(lietuviy skaitytojg gali sudominti M. Stryjkow-
skio pritarimas $iam aikinimui) {29]. Jis papli-
to Cekijoje, Ukrainoje, Rusijoje [30-31]. Pazy-
métina, kad autorius iSrySkina konceptualy §io
aiskinimo suformulavima Rusijoje, ypac E Poli-
karpovo-Orlovo ,, Tiijy kalby leksikone® (tarp sla-
vy jame nurodoma ir , lietuviy“, t. y. jau atsisky-
rusi nuo ukrainie€iy baltarusiy kalba) [31-32].
Etimologinis slavy kildinimas i§ slovés (kai kur
susiliejant ir su Zodziu) paplito Lenkijoje ir Vo-
kietijoje [32-34]. Kristalizuojantis mokslinei
minciai, svarby vaidmenj suvaidino XVIII a. slo-
vaky autoriai J. B. Maginas ir M. Belis, slavq lai-
kydami Zmogaus (czlovek) sinonimu [34]. Siuo
atveju labai vertinga yra Mylnikovo pastaba (pa-
remta atitinkama literatiira) apie Zmogaus pras-
més iSreiSkimg ZodZiu Slowak (Schlowack) Uz-
elbio slavy ir slovaky kalbose [35].

Slavy superetninio bendrumo egzoetnonimai
ankstyvyjy naujyjy laiky istorinés minties pa-

minkluose yra nesavivardiniai sklavai (sklavinai),
vendai, sarmatai (pastarasis - lenkiskojo sarma-
tizmo palikimas) [35]. Panasus slavy ir sklavy
skambgjimas (pastarajam apibréZiant ir vergg ger-
many bei romany kalbose)? sukélé lenky ir rusy
istoriky protestus [36]. Antikos ir Bizantijos §al-
tiniy jtaka vendus suliejo su vandalais, o §j pozit-
1j skleidé XVI a. pirmosios pusés vokieciy isto-
rikai A. Krantzas ir N. Marschalkas [36]. Vis délto
vokieciy literattiroje (ne be M. Kromerio jtakos)
isigal€jo aiskiai slavams skiriama vendy savoka.
Tai buvo jtvirtinta pranciizy erudito Ch. Etien-
ne’o enciklopediniame Zodyne ir placiai apzvelgta
1693 m. iS€jusioje G. A. Humblés disertacijoje
[37]. Lietuviy skaitytoja labiausiai sudomins ven-
dy - venedy sulicjimas su Paflagonijos henetais,
M. Bielskio kronikoje virtgs Trojos gynimu ir Ve-
necijos jkiirimu. M. Stryjkowskis, pasinaudojes
Plinijaus pasisakymais, henetus —slavus nurodé
gyvenant toje Europos dalyje, kur dabar jsikiire
rusai, maskvenai, lietuviai, lenkai, senpriisiai (pa-
naSiai tvirtina ir A. Guagninis) [38-39]. I§ lenky
$iversija peréjo j ukrainieciy ir rusy chronogra-
fus, XVII a. plito vokieciy literatiiroje, tatiau
J. G. Liebés disertacijoje (1670 m.) buvo atmes-
ta [39-40]. PaZymétina, kad M. Kromeris ar
M. Stryjkowskis vis délto tai suprato labjau geog-
rafine, o ne etnine prasme [41].

,»Biityjy laiky pasakojimo* Zodj Hapyu, per
M. Stryjkowskj paplitusij literatiiroje, kaip sla-
vus paZzymintj etnonima, Mylnikovas linkes lai-
kyti rusy veiksmaZodZio tark, vadink liepiama-
januosaka Hapeyu (napeuuvariantas) [42-44].
Esu linkes jam pritarti. Seniausiame minéto sg-
vado (1377 m.) Lauryno nuorase vyrauja forma
peus (poup — daug retesné)*. Senoji rusy peus

3 Pasitaiko ir slavo termino vergo prasmé: L. Keme-
man. Angly kalbos mokomasis Zodynas. Vilnius, 1995,
p. 605.

4 JlaspenTheBckaa Jneronuck [IlonHoe cobpaHme
pycckux jieronucel, T. 1]. Mockea, 1997, c. 682, 684.
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virto pe4s, savo ruoZtu e kaitaliojosi su &°, o pas-
taroji liepiamojoje nuosakoje netgi virto norma
(pouu)S. Priesdéliniame napoyu galéjo iskristi b
arba iSkeltas pb perraant galéjo biti vel jkeltas
be ».

Mylnikovas pirmas taip visapusiskai kruops-
¢iai atliko diferencijuota slavus nusakancéiy et-
nonimy analize ir juos suklasifikavo, iSaiskino
ju geneting prasme ir atmeté pasitaikiusius pa-
radoksalius vertinimus.

Rusams skirtas pirmosios dalies antrasis sky-
rius pradedamas savokos rusai semantika. IS dau-
gelio viduramzisky versijy, pasiekusiy XVI a.,
autorius, pazymédamas J. H. Zedlerio ,,Leksi-
kona*“, isskiria dvi pagrindines, vedamas i§ Ru-
so (vieno trijy broliy greta Ceko ir Lecho) ir i3
slavy ZodZio Rosseje (tautos pasklidimas) {45].
I8 antikiniy etnonimy paZymétini ,,pasiskolin-
ti“ ir sutapatinti su rusais roksolanai [46). S. Her-
bersteinas jsidémétinas kaip keliy versijy patei-
kejas ir aiSkintojas, paZzymeéjes politinj Rusijos
padalijima tarp Maskvos, Lietuvos ir Lenkijos
valstybiy [47]. Svarbu tai, kad kaip tik jo laikais
pradéjo jsitvirtinti terminas Poccus [48]. Ilgai-
niui éme jsigaléti normaniskoji rusy versija (jos
istorija, iSsamiai nagrinéta literatiiroje, ¢ia ne-
aptariama) [51-52]. Paminétas S. Herbersteino
pateiktas rusy-normany (variagy) kildinimas i§
vakary slavy Vagrijos; sumiSg¢s su kitomis versi-
jomis, jis paplito rusy, ukrainieiy, lenky, svedy
istoriografijoje [53-56]. Mylnikovo nurodyma,
kad etnonimas wemyb: (dabar reiskiantis etni-
nius vokiecius) nebiitinai reiske tokj vokisku-
ma, patvirtina rusy metra$¢iy terminija (galima

ST A X Crap il sBRIK. M

nurodyti iy dieny germany termino analogi-
ja)’. V. Tatis&evo ir asmenisko jo paZjstamo
Ph. J. Stralenbergo (Rusijoje gyvenusio svedy ka-
rininko) darbuose keliy versijy pagrindu buvo
iSkeltas ateiviy rusy tévynés klausimas [56-57).

Svarbiausig antrojo skyriaus vietg uZima ben-
drojo rusy etnonimo pasiskirstymas j dalis, vé-
liau turéjes didele reikSme susiklostant dabarti-
néms trims ryty slavy tautoms (rusams, ukrai-
nieCiams, baltarusiams). DidZiulg ir painig duo-
meny baze Mylnikovas apdoroja dviem etapais.
Pirmajame etape i§analizuojamas ,,spalvinis*
pasidalijimas j Baltaja, Raudonaja ir Juodaja Ru-
sijg [57-58]. Ypac vertingas yra rusy ir nerusy
duomeny palyginimas ir akivaizdus autoriaus
sugebéjimas (be kita ko, remiantis J. Siriajevo
stebéjimais) parodyti nenusistovéjusia Baltosios,
Raudonosios ir Juodosios Rusijos lokalizacija
Europos kartografijos duomenimis [59-60].
Idomu tai palyginti su J. Lelevelio ir V. Dargu-
Zo Zemeélapiy kolekcijomis, saugomomis Vil-
niaus universiteto bibliotekoje (zr. lentele)3. Ze-
mélapius galima suskirstyti j keturias grupes.
Pirmojoje dabartiné Rusija vadinama Moskovi-
Jja arba Baltgja Rusija, Vakary Ukraina (Lvo-
vas) — Rusija arba Juodgja Rusija. Antrojoje Ru-
sija iSlieka Moskovija, 0 Vakary Ukraina (greta
Lvovo dar pasitaiko Chelmas, Belzas, Halicas)
pavadinama Raudonosios Rusijos vardu. Sioje
grupéje néra Ukrainos vardo, vienu atveju pasi-

7 Naugardo metrastis taip vadina $vedus (cituoju i§ —
JI. Bucxoeamos. KpaTkuii 0630p MOPCKHX IOXOHOB
PYCCKHX M MOPEXOACTBa MX Boobiue ao ucxoma XVII
cronerus. Mocksa, 1946, p. 125): ,.B neto 6819 xomumia
Hosropoauu BonHoio Ha HemenbKylo 3emitio, 3a Mope,
Ha EMs... Basmua YepHylo peky BCio H Tako no YepHoit
TpHiolLa K ropofy Banaio, 1 Basiia ropox..., a Hemun

1974, c. 120-121.
6J. Kurz. Uéebniceyjazyka staroslovenského. Praha,
1969, p. 122.
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8 Scnieji Lietuvos Zemélapiai iS Vilniaus universitcto
bibliotckos rinkiniy [Vilnius], Vaga [b. m.]. Lentcléje
Zymimas aplankas ir Zcmélapio numeris.



taikiusio dar 1-ojoje grup¢je. Savo ruoZtu susi-
duriame ir su Baltosios Rusijos vardu, irgi tai-
komu Rusijai. 1-osios grupés chronologija yra
1562-1690, 2-osios — 1613-1750 m. Taigi aki-
vaizdu, kad bent jau i§vardytuose Zemélapiuose
Raudonosios Rusijos vardas, taikomas Vakary
Ukrainai, jsivyravo XVII a., nors jj jau randame
Mikalojaus Kuzie€io (apie 1450 m.) Zemelapio
1491 m. vario raiZinyje®. Savo ruoZtu 2-ojoje gru-
péje Rusija jau nebevadinama Baltgja Rusija. Siy
kolekcijy Zemelapiai daugiausia perteikia len-
kuy ir lietuviy pozitrj - jie Rusija daZniausiai
vadino Moskovijos vardu, o Vakary Ukrainai
buvo buidingiausias kaip tik Rusijos, virstantis
Raudongja Rusija, pavadinimas. Kad Raudonoji
Rusija buvo svarbiausia i§ Rusijos vardo atmai-
ny, parodo Ch. Weigelio ir T. Mayerio Zeméla-
piai. Pastarojo Russia proper (vers¢iau Tikroji
Rusija) leidzia manyti (jei $ios nuomonés nepa-
keis nuodugnesnis tyrimas), kad ir Ch. Weige-
lio Russia Rubra prop. reikéty suprasti kaip pro-
pria (§iuo atveju tikroji), o ne propior (artimes-
nioji). Abu §ie Zemélapiai priklauso jau 3-iajai
grupei, kur Vakary Ukrainai iSlieka vardas Rus-
sia Rubra (kartais taikomas ir likusiai Ukrai-
nos daliai ar Vakary Ukraina dar pavadinama
tiesiog Russia), atsiranda Russia Alba, taikoma
Baltarusijai, o Rusija, kaip ir 2-ojoje grupéje, daz-
niausiai vadinama Moskovija (tik T. Homanno
zemélapiuose aptinkame Russia Nigra). 3-iojo-
je grupéje beveik visur matome Ukrainos varda,
beje, netaikoma Vakary Ukrainai. Vienintelj
J. N. de Tillemonto Zemélapj reikia priskirti 4-
ajai grupei, nes jame jau atsispindi rusy pozii-
ris: Rusija vadinama DidZigja, o Ukraina MaZg-
Ja Rusija, tuo tarpu Vakary Ukraina - Lenkijos,

? [Lictuvos nacionalinio muzicjaus bibliotcka, 2. Lic-
tuva Zemélapiuosc / Lithuania on the Map (Paroda /
Exhibition 1999.09.26-1999.12.11). Vilnius, 2001,
p. 22-23.

o Baltarusija — Lietuvos Rusija. Visi §ie duome-
nys patvirtina Mylnikovo i§vadas ir apibendri-
nimus, i§ kuriy kyla i svarbi pastaba: spalvy
semantika jgavo valstybinj ir politinj atspalvj
[60-62]. Ieskota ir tokio dalymo priezascCiy [63—
64]. XVI-XVIII a. tai jgavo ir etninio rysio
pozymiy [64-66].

Antrasis etapas — padalijimas j DidZigjq it Ma-
2qjq Rusijas. Tai dabartiné Rusija ir Ukraina,
bet neiribos, nei kilmé néra vienareikSmés [66—
67]. Juo labiau ¢ia sunku surasti vieta dabarti-
nei Baltarusijai, o istoriSkai parodyti santykj su
Didziosios Lietuvos kunigaikstijos ribomis, ku-
rios laikui bégant kito [67-68]. Autorius tiks-
liai pastebi ir parodo, kad ,,spalvinis® ir ,,didu-
minis“ padalinimas buvo derinami pagal geo-
politinj derintojy pozitirj [69-72]. IS ¢ia kilo
etnonimy placioji ir siauroji prasme [73].

Treciasis pirmosios dalies skyrius aptaria et-
ninio jvardijimo interpretacija. Etnonima Myl-
nikovas laiko etninés savimonés sudedamaja da-
limi ir raidos bei $ios raidos salygy rodikliu.
Trys Sio skyriaus poskyriai atitinka tris slavy Sa-
kas (ryty, vakary ir piety slavus). Kaip ir kitais
atvejais, autorius ¢ia turi apdoroti gausia litera-
tiirg ir jvertinti daugybe $altiniy duomeny. Ru-
sy vardo (sampratos, reikSmeés, savokos, termi-
no, homoniminiy ir sinoniminiy varianty) api-
brézimas laiko ir vietos atzvilgiu — viena sun-
kiausiy ir skaudziai jsisenéjusiy problemy. Myl-
nikovui tenka ja nagrinéti naujyjy laiky pradzios
breziama chronologija, bet §ios chronologijos
problematika yra ankstesnés chronologijos pa-
veldas. Todél autorius turi surasti bidy, leidZian-
¢iy jam nejklimpti §ios ankstesnés chronologi-
Jjos peripetijose ir spresti, suvokdamas Sias peri-
petijas, savosios chronologijos aktualijas. Pirma-
jame poskyryje jis sugeba iSryskinti perspekty-
viausig literatlirg ir numatyti geriausius rusy et-
nonimo variacijy (rus-, rut-, ros- ir t. t.) sprendi-
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mus, jzvelgti §io etnonimo ,,iSorinés“ bei ,,vidi-
nés“ sampratos buvima ir kitima besiformuo-
janciy ar susiformavusiy trijy dabartiniy ryty sla-
vy tauty istorinéje biityje (¢ia sprendZiamas ir
Ukrainos sampratos atsiradimas bei gyvavimas)
[74-86]. Tai labai svarbiis Mylnikovo pastebéji-
mai. Siandien iskilus dalies baltarusiy istoriky
naivioms bei politizuotoms insinuacijoms (pra-
dedant M. JermaloviCiaus ,klasika*) ir miisy pa-
raistorikams, vedamiems ir remiamiems kai ku-
riy specialisty, pakilus j kryziaus zygj uz , teisin-
ga moksla“, verta prisiminti, kur buvo kartais
nueita, iSvedZiojant rusy etnonimo kilme ir funk-
cionavimg viduramziais'0.

Ir treciajij skyriy galima nurodyti kaip jzval-
gaus bei lankstaus problemy sprendimo pavyz-
dj. Ryty slavy tautoms tiko nesuskaidytas po-
skyris, nes jos visos kilo i§ senosios Kijevo vals-
tybés, o vakary slavai aptariami trijy paragrafy
poskyryje. ISskyrus trumpai tegyvavusia Didzi-
3ja Moravija, slovaky, ¢eky ir lenky istorija su-
sijusi su jvairiais politiniais dariniais (Lenkijos
bandymas prijungti Cekija X1 a. pradzioje ar Ce-
kijos prijungti Lenkija XIV a. pradzioje laikyti-
ni atsitiktiniais reiSkiniais, iSplaukianciais i§ eks-
pansinés konjunktiiros). Lenky savivardzio dvi-
lypuma iSrySkino J. Dlugosas: egzoetnonimu ta-
po i§ Lecho vedami lechitai, sulieti su rusisku
liachi, endoetnonimu — lotyniski poloni, pertei-
kiami jvairiy kalby jvardijimai su $aknimi pol-.
[87-88]. XVI-XVII amziai Zyméjo etimologi-
nius ivedziojimus, lémusius naujy etimologi-
niy varianty atsiradima, be kita ko, siekiant su-

lieti abi prasmes [89-90]. Versijy sumavimas

10 Vieno pirmyjy antinormanizmo $uly M. Lomono-
sovo isvedziojimus Mylnikovas pavadino hipertrofiniu
patriotizmu [57)]. Kaip vicna normanizmo hipertrofijy,
kur rusy ,,nebeliko” véliau atsikiirusios naujosios Rusi-
jos valstybés istorinéje bazéjc, galima nurodyti: H. Pas-
zkiewicz. The origin of Russia. London, 1954.
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leido G. Lengnichui atlikti kriting analizg ir is-
kelti hipotezes, laikytinas to meto mokslinés
minties, sumuojancios Zinomus faktus, uzuo-
mazga: pradZioje poliany — paalaniy (esanéiy
prie alany), véliau kaukazi§kaja (i§ lazy ) polacy
(plg. lenk. polacy) [91-92].

Dualistiné ¢eky nominacija susiklosté kitaip:
greta slaviSko Cekai gyvavo kelty kilmés bohe-
mai [93-95). Buvo ir ne vien kalby nulemtas
skirtumas: bohemai reiske ne tik ¢eky etnosg,
bet ir visus Cekijos gyventojus (taigi ir vokie-
¢ius) [96]. Tai apibendrino A. F. Glafeus [97].
Duomeny apie slovaky etnonimg nedaug, nes
jie neturéjo salygy savimonei susiformuoti, ta-
¢iau Mylnikovas jiems skiria atskirg paragrafa,
pastebédamas ir nurodydamas labai svarby da-
lyka: biitent ¢ia i§liko pirminé zodZio slavas se-
mantika —Zmogus (slovak) [99-101]. Labai ne-
gausiis traktaty duomenys ir apie piety slavus.
Siek tiek issiskiria bulgarai. Autorius aptaria pa-
stebétus Dunojaus ir Volgos bulgary dvilypumo
nulemtus bandymus (ypac rusy literatiiroje) i§
pastarosios upés vardo etimologizuoti §ios tau-
tos pavadinima [101-104]. Siame skyriuje pa-
teikiamas turbiit placiausias ir labiausiai api-
bendrintas slavy etninés nominacijos vaizdas
mokslinés sampratos susidarymo iSvakarése.

Antroji veikalo dalis — etniSkumo vaizdas.
Pirmasis jos skyrius aptaria etniSkuma kaip su-
vokimo kontrastingumg. Atskirai reikéty pakal-
béti apie §io skyriaus pirmajj poskyrj, prelimi-
nariai aptariantj pacig etniSkumo (autorius pa-
Zymi ethnicity) samprata. Mylnikovas ¢ia jverti-
na ,,madingg“ socialinés kultlirinés antropolo-
gijos poziiirj, 7-9 praeito amZiaus deSimtme-
ciais beveik nekontaktavusj su SSRS istoriogra-
fija [109]. Autorius taip pat sugeba jvertinti da-
bartiniy diskusijy nebaigtuma bei nesusisaistyti
,.tais ar kitais, daznai ne tiek esminiais, definici-
juskirtumais® ir todél pasirinkti ,,etnoistorinj“



poziirj, suprasdamas etniSkuma kaip ,,fenome-
na, kuriame susikoncentruoja specifiniai etno-
so poZymiai, pasireiskiantys jo kultGiros mate-
rialiniy ir dvasiniy formu ypatumais“ [110-111].
Tai leidzia organiSkai sujungti pirmaja knygos
dalj su antraja: ,,Sia prasme etniskumo raida ga-
lima tapatinti su etninio jvardijimo raida, su ku-
ria ji neatskiriamai susijusi’ [110]. Pastarajg au-
toriaus mintj gretinciau su E. von Asterio pa-
staba: ,,Filosofijos istorijos déstymo prielaida
turi biiti ne atsakymas j klausima ,,kas yra filo-
sofija?“, bet pati filosofijos istorija yra vieninte-
1é priemone, tegalinti i§samiai atsakyti j tokj
klausima“!!, t. y. atsiribojama nuo ,,moderniy-
ju* istorijos ,,sufilosofinimo* ar ,,supsichologi-
nimo* spekuliacijy?.

Sis metodologinis apibrézimas lemia visa ant-
rosios dalies pirmojo skyriaus struktiira, grin-
dziama etnografinés aplinkos suvokimo kontras-
tingumu. Tai leidZia atrinkti daugiausia pasa-
kancius Saltinius ir iSkalbingiausias jy vietas.
Antrasis poskyris aptaria informacijos i§tekliy
apimtj, o tai geriausiai parodo pasaliniy stebé-
tojy kelioniy apraSymai [111]. Mylnikovas i3-
skiria tokios vokiSkos literatiiros reikSme ir i§-
nagrinéja rusy chronografijos duomenis [114—
117]. R. A. Noltei 1739 m. isleidus pasirinkti-
ne bibliografija, pasirodé¢ 115 pozicijy [118]. Pa-
Zymima Elzevyry leidiniy reik§me [116-117].
Lietuviy skaitytojui bus jdomu sulyginti vadi-
namojo Marinos Mniszek dienorascio duome-
nis [112-113] su Michalono Lietuvio pasisaky-
mais. Dienorastyje apraSomas gausus rusy vai-

1 Emnst von Aster. Filosofijos istorija. Vilnius, 1995,
p. 14.

12Plg. Z. Norkus. Istorika. Vilnius, 1996, p. 220:
»DEl pozityvizmo daromos jtakos jsitikinimas, kad ga-
lutinés vertybés ir normos ncgali bti pagrjstos raciona-
liais argumentais, anglosaksiSkuosc krastuose turi jau
beveik prictaro galig.“

vados vaiSiy stalas, bet sve€iai lenkai pasigedo
druskos ir indy serviruotés. Michalonas nurodo
ant caro stalo sudétus aukso induose prieskonius,
kuriy niekas nedrista paliesti!3. Si Saltiniy rasis
ypac gerai atskleidZia etninj kontrastinguma.
XV-XVI a. sandiiros geografiniai atradimai
sumazino pasaulj ir tautos pazvelge j save bei j
kitas tautas ,,i§ naujo* daug kur jdémesniu, hu-
manizmo paveiktu Zvilgsniu. Trecigjj pirmojo
skyriaus poskyrj autorius konstruoja rusy
1512 m. chronografo, lenky M. Miechovitos
,» Iraktato apie dvi Sarmatijas* (1517 m.) ir Vo-
kiecio J. Boemaus ,, Trijy knygy tyrin€jimo apie
visy tauty paprocius“ (1520 m.) pagrindu. Chro-
nografe suvienyta Rusija i§kyla kaip staciatikiy
slavy politinis centras (tikslingiau jvardijama
Treciosios Romos teorija) [120-124]. M. Mie-
chovitos darbe parodoma Lenkija kaip katali-
kybés bastionas [125-128]. J. Boemaus knyga
placiai paplito, iSrySkindama slavus [129-130].
Pirmuosiuose trijuose poskyriuose pateikiamas
bendras slavy etniSkumo poZymiy vaizdas nau-
juju amZziy pradZioje, o likusiuose trijuose Sis
vaizdas jvairiai analizuojamas. Ketvirtajame po-
skyryje perzvelgiamos detaliausios vokieciy ir
Svedy reliacijos apie Rusija XVI a.-XVII a. pir-
mojoje puseje. Imperatoriaus pasiuntinys S. Her-
bersteinas paliko labai populiarius ,,UZraSus
apie Moskovija“, kuriuose aprase Rusijos poli-
ting santvarka, staciatikiy BaZnycia, pinigy sis-
tema, gamtines salygas, kelius. Siekdamas biti
objektyvus, jis doméjosi jam nejprastais dalykais
[131-132]. Cia randame ir véliau iSpopuliaré-
jusia istorija apie rusiy motery norg biiti musa-
moms — tai turéty rodyti meil¢ joms {133]. Ma-

13 Mykolas Lietuvis. Apic totoriy, lictuviy ir mask-
vény paprodius. Vilnius, 1966, faksim. p. 16 : ,,In men-
sa Principis conuiuali inter aurca vasa et vernaculas da-
pes nonnihil quidem piperis, non tamen cocti in trullis
seorsum apponitur, scd a nemine attingitur.”
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nyciau, tai tipiSkas svetimos specifikos suvoki-
mas pagal bendra patriarchalinj mentaliteta.
Autorius vaizdZiai konkretina Rusijos stebéto-
juy siekimo pateikti tikra vaizda ir iSankstinés
nepalankios nuostatos kolizija. Tokios nuosta-
tos pavyzdZiu galima laikyti §ig moteriSko ma-
zochizmo istorijg. Savo ruoZtu iskyla ir priesin-
gas rusy fizinio grozio vaizdinys (pvz., P. Petre-
jaus atsiliepimai)!4. Tokia kolizija btdinga ir
Olafo Magnaus, Jokiibo Skyttés ir jo siiny dar-
bams, kur sukaupta daug XVI-XVII a. rusy gy-
venimo biido duomeny [134-141]. Mums aktu-
aliu Michalono Lietuvio informacijos poZitiriu
galima pasakyti, kad jos palyginimas su aptaria-
mo Mylnikovo darbo analize gali iSrySkinti ne
viena misy autoriaus pozicijos ir informuotu-
mo konkretybe. Nenorédamas nukrypti j $alj te-
pazymésiu, kad vien iSoriSkai sulyginus, nesun-
ku pastebéti kur kas stipresn¢ propinacijos pa-
jamy kontrol¢ Rusijoje palyginti su Didziaja Lie-
tuvos kunigaikstija. Apibiidinus bendra germa-
ny Saliy pozitir j Rusija, penktajame poskyryje
susikoncentruojama j vokieciy informacija ir ji
iSpleciama j kitas slavy §alis. Tyrinétojui taip
patogiau parodyti, kaip nuo X VI a. vidurio su-
sikaupg stebéjimai pasklido daugeliui Zmoniy
prieinamoje literatiiroje. Pirmas vokiskas kelio-
niy Zinynas, skirtas pirkliams, pasirodé 1563 m.
Augsburge [142]. Tai suprantama, nes i§ Vakary
Europos $aliy Vokietija bene daugiausia susi-
durdavo su slavais. Mylnikovas isskiria ir §iuo
poziiiriu apibendrina tris svarbiausius vokieciy
autorius - M. Quada, H. Fabroniy (H. Mose-
manng) ir G. J. Ludwiga. Jy darbuose jau ne vien
iSvardijamos realijos, bet ir bandoma pateikti
bendrg apraSomas tautas apibiidinantj vaizda,
parodyti budingus jy savybiy poZymius, net gy-
venimo biida. Be abejo, ir ¢ia vyrauja egzotikos

14 Tai paZymi dar Morkus Polo.
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motyvai, ta¢iau jie jau tik parySkina realius duo-
menis apie §iy aliy {iking padétj, jy Zmoniy bi-
da ir mentaliteta [143-148]. IS to logiskai is-
plaukia G. W. Leibnizo Ziniy apie Rusijg anali-
z¢, parodoma jo poZiiirio evoliucija (geriau pa-
Zinus $ig $alj, iSnyko priesiskumas) [149-150].
Reikia paZyméti, kad visa tai padaryta gerai is-
analizavus ir apibiidinus G. W. Leibnizo infor-
matoriy veikla [150-152]. Viso to rezultatas —
J. G. Eckharto visuotinés istorijos paskaity kon-
spekto rankrastyje to meto moksliniu lygiu api-
budinta Rusijos istorija ir geopolitiné padétis
[154]. Paskutinis pirmojo skyriaus poskyris pa-
vadintas ,,SukryZminti slavy etniSkumo jverti-
nimai*. Cia sudéti rinktiniai slavy pasisakymai
apie (kitus) slavus [157-165]. Mylnikovas re-
ziumuoja: ,,Sulyginus tos epochos Salisky sve-
timtauciy, kaip Petrejaus ar Tannerio, rusy jpro-
¢iy vertinimus su geranoriSky ir objektyviy au-
toriy, kokie buvo KriZanicius ir Davidas, stebé-
jimais reikia pripaZinti, kad daugelis XVII a. ne-
gatyviy nurodymy buvo teisingi: i§ Salies vis dél-
to buvo geriau matyti!“ [165]. Tai turbiit labai
gerai parodo, kiek pats autorius yra objektyvus
ir politiSkai bei ideologiSkai nesusisaistes.
Antrajame skyriuje bendri vertinimai detali-
zuojami per iSrySkéjusius iSkalbingiausius (spe-
cifinius) rodiklius. Sio skyriaus pirmasis posky-
ris skirtas drabuziams [166-175]. Drabuziai bu-
vo labiausiai pastebimi, jie tapo tautinio savai-
mingumo parodymo priemone. Autorius labai
taikliai pazymi, kad tautiné apranga buvo neat-
skiriama diplomatinio etiketo dalis ir saves iden-
tifikavimo priemoné, rusy drabuziai ypac¢ sudo-
mindavo vokieéius!S [166-167). Poskyryje de-

15 Sjoje vietoje reikéty atskirai pazyméti Mylnikovo
nurodoma rusy dclegacijos pasirodymg 1576 m. Regcens-
burgo reichstage [167], kaip taikly ir subtily fakty pa-
rinkimo pavyzdj. Prahos M. Petterlés spaustuvéjc at-
spausdintame medZio raiZinyje tiksliai pavaizduoti
delegacijos vadovai su kailinémis kepurémis, o dclegatus



taliai iSanalizuota H. Weigelio ,,Drabuziy kny-
ga“, i§ kurios galima suZinoti apie beveik visy
$iuo metu Zzinomy nacijy drabuzius* (1577 m.).
Tai albumas, parodantis ne tik Saliy, bet ir jvai-
riu ju regiony bei socialiniy sluoksniy Zmoniy
apranga. Piesinius papildo paaiskinimai. Slavai
¢ia parodyti gana placiai ir jvairiai, iSrySkeéja ju
aprangos ypatumai, pradedant nuo artimy vo-
kieciams ¢eku ir baigiant ilgais rusy drabuziais.
Pastaraja savybe akcentuoja ir J. Krizanicius
[174-175].

Antrasis poskyris aptaria jprocius [175-189].
Autorius, pradejes skyriy drabuziais, Cia pasi-
naudoja jy vieta tarp kity rodikliy. Sioje sankau-
poje iSryskéja visapusis stebéjimy ir vertinimu
stereotipiskumas, bet kartu pasitaiko jdomiuy is-
im¢iy. U. NuBbekas Siaip jau slavams daZnai nu-
rodoma girtuoklyste priskiria vokie¢iams [178].
Vokiec¢iy sukaupta patyrima XVII a. pradzioje
pradéta perimti kitose Europos salyse. Siuo po-
Ziariu placiau iSnagrinéjamas skoto J. Barc-
lay’aus veikalas [179-182], sulaukes astrios len-
ku kritikos [182-183]. Atitinkamai Rusijos at-
2vilgiu palyginama J. KriZani¢iaus polemika su
A. Olearijumi [184-185]. Visa tai darydamas,
Mylnikovas istoriSkai apibendrina slavy ir kity
tauty ,,tautinio charakterio* paieskas, pazinimg
ir suvokimq'® [186] (Siaip literatiiroje tai yra

lydi dovany - sabaly kailiuky — ncicjai. RaiZinys atsklci-
dzia Rusijos - brangiu kailiy Salics — jvaizdj (3is akcentas
vyrauja vaizduojant rusu aprangg). Uzrasas: ,,Didziojo
kunigaikscio i§ Maskvos lcgacijos arba pasiuntinybcs pas
Romos imperatoriaus didenybg tikras pavaizdavimas; taip
pat kokiais drabuZiais ir kokiu pavidalu kickvicnas jy
atvyko j dvarg, kai jic Romos imperatoriaus didenybci
itciké jgaliojimo rastus ir dovanas — Regensburgo reich-
stage 1576 m. licpos 18 d.“ Zr.: O. Hezep. Bceobuwas
ucropusi, C.-Iletepbypr, 1894, T. 3, p. 240. Cia gali-
ma prisiminti daug kur skclbiamg raiZinj, vaizduojantj
S. Herbersteing su didziojo Maskvos kunigaikséio jam
dovanotais rusiskais kailiniais.
16 Taip Siojc victoje verséiau rusiska zodj nouck.

pabirg atskirais vienetais!? ). Poskyris uzbaigia-
mas svarbia i§vada (paremta budingais pavyz-
dziais): ,Epochos pabaigoje (XVII a. gale-
XVIII a. pinnojoje puséje) moksliné mintis sie-
ké susieti etning nominacija su etniskumo po-
reiSkiais“.

Treciasis poskyris aptaria knygy leidyba kaip
vidaus etning ir tarpetning komunikacija [189-
202]}. Autorius tur¢jo atlikti didelj darba — su-
rinkti tokiu poZitiriu labai retg ir i$sklaidytg in-
formacija. PaZzymima I. Fiodorovo ,,Abécéle
(pirmasis elementorius, 1574 m.), turéjusi jta-
kos tolesnei ryty slavy leksikografijai ir nubreé-
Zusi ja iSrySkinancia kryptj. Greta to iSrySkéjo ir
mokykly savybés. Etniskuma Zymintj vaidmenj
atliko kirilika. Petro I civilinis alfabetas tapo to
meto mokslinés minties laiméjimu (parodomas
baltarusiy-lietuviy $rifto vaidmuo tai pasie-
kiant). Padedama paZvelgti j tai, kaip Rusija ap-
raSantys stebétojai vertino jos mokyklas ir mo-
kymo sistemg — vieng iSkalbingiausiy rusy et-
niSkumo rodikliy. Tuo tarpu slavy kirilika ir sla-
vy lotynika tapo vienu reik§mingiausiy ryty ir
vakary slavy skyrimo pozymiy!8.

Apeigos apzvelgiamos ketvirtajame poskyryje
[203-228]. Ankstyvaisiais naujaisiais amzZiais re-
ligijos veiksnys neretai virsdavo viskg apiman-
¢iu simboliu ir slavy pasaulis buvo suvokiamas
kaip padalytas j Ryty ir Vakary Bazny¢ias. Sta-
Ciatikybé kaip ryty slavy identiSkumas jsitvirti-
no mokiniy lygiu. Autorius pazymi Maskvos jta-
ruma dél Respublikos staciatikiy tikéjimo, tai,
beje, galima laikyti gudy (rusény) tautos susida-

7 Vienas mums jdomesniy pavyzdZiy yra pasaipios
Philippc’o Desportes’o cilés ,,Adicux Pologne” (Sudicu,
Lenkija) ir Jano Kochanowskio atsakymas — N. Davies.
Dicvo zaislas. Vilnius, 1998, t. 1, p. 452-453; I. Chrza-
novskis. Scnosios lenky litcratiros istorija. Kaunas, 1924,
p.77.

18 Siuo atzvilgiu galima palyginti ir miisy spaudos
draudimo istorija.
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rymo rodikliu. Cia norééiau pabrézti Mylniko-
vo labai gerai suprasta Meletijaus Smotrickio
,Slavy kalbos gramatikos* pasirodymo svarbg!?
Brastos unijos sukeltos polemikos fone. Posky-
rio antroji pusé skirta vokie¢iy ir §vedy stebéto-
ju darbams, aptarusiems rusy tikéjima, aptikus
pagonybés liekany liaudies papro¢iuose. Sie ap-
raSymai rodo, kaip protestantams ir katalikams
nebuvo lengva suprasti staciatikiy dogmatika.
Bene iskalbingiausi Saltiniai, atskleidzian-
tys etniSkumo samprata, buvo vienos tautos
mintytojy kreipimaisi j kit tauta. Tai aptaria-
ma treciajame skyriuje (,,Tauty pasikalbéji-
mai“). Lietuviy skaitytoja labiausiai sudomins
pirmasis poskyris, kuriame gvildenamas ,,.Len-
ko pasikalbéjimas su lietuviu® [231-241]. Kaip
Zinoma, nera galutinai iSaiSkinti traktato auto-
riai. Mylnikovas labiausiai linkes pritarti
I. Lappo nuomonei. Jdomi jo mintis (remian-
tis P. Jansenu): ,,Kg vieni mano apie kitus ir ka
jie mano apie tai, kaip jy nuomong vertina ki-
ti“. Antrajame poskyryje aptartas A. Kurbskio
susiraSin€jimas su Jonu Riis¢iuoju, autoriaus
apibiidintas kaip ,,dviejy rusy dialogas per sie-
ng* [241-244]. Mylnikovui gerai pavyko paro-
dyti dviejy XVI a. Rusijos erudity ginca valdo-
vo - valdinio sampratos poZifiriu, visa tai ver-
tinant rusy tautiniy ypatybiy mastu. Biitent ios
ypatybés, kaip aktualiausias rusy ir slavy san-
tykiy su kitomis Europos tautomis rodiklis, pa-
rodomos treciajame poskyryje, aprasanciame
atitinkamas J. KriZanidiaus traktato ,,Politika“
vietas [264-273]. $j poskyrj norééiau siek tiek
iSskirti. Nurodyti tokiy studijy kaip §i vietas
néra lengva ir todél skaitytojy nuomoneés §iuo
pozitiriu gali gerokai skirtis. Man kaip tik §i

19Plg. Meaemii Cmompuypxuil. Tpamatuxa. IMiaro-
TOBK2 (paKCHMUTBHOrO BHAAHHA Ta HOCHiLXCHHS
nam’srku B. B. Himuyxa. Kuis, 1979, p. 110-111.
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vieta palieka didZiausig autoriaus meistrisku-
mo jspiidj. Turbiit niekas nepaneigs Mylniko-
vo sugebéjimo parodyti analizuojant dialogus
(biitent ¢ia pasinaudojama Siuo Zanru) pole-
mikos jtampos ir santykio su jos objektais es-
me. Visoje ankstesniy skyriy tautinés ir ben-
draslaviskos savivokos perspektyvoje J. Kriza-
niiaus dialogy tematika ir jos i§déstymas is-
rySkeéja kaip aptariamos epochos auksciausias
rusy tautinés ir bendraslaviskos savigarbos su-
vokimo lygis. Ir tai pasiekta ne tiek zvelgiant ,,j
iSore¢“, kiek ,,j vidy“, j rusy valdysenos tritku-
mus ir pranaSumus. PaZymétina, kad pastaryjy
akcentas tiek pat stiprus vaizdZiai prieSinant ji
lenky (ir lietuviy) valdysenos anarchijai (Myl-
nikovas €ia aptinka ir panaSiy ,,Lenko pasikal-
béjimo su lietuviu“ akcenty).

Ketvirtasis poskyris, pateikdamas vokieciy
potZiiirj, kartu su pirmojo poskyrio lietuviSkuo-
ju kiiriniu ,.jrémina“ antrosios dalies skyriaus
rusiSkasias realijas [273-278]. Daugiausia dé-
mesio ¢ia skiriama D. Fassmanno Zurnalams,
konstruojantiems pazZintinius dialogus, kuriuo-
se taip pat rySkéjo apskritai neigiamas poZitiris j
slavus.

Treciojoje dalyje pateikiami baigtiniai sam-
protavimai. Ja geriau suprasime jsiming
G. K. Chestertono sentencija, cituojama pratar-
méje [16] ir pakartojama Sios dalies jvade [280]:
»Tukstanciai paistaly legendos pirStu nurodo
nuo miisy paslépta tiesa“. ,,Septyniy smiliy“ me-
tafora jvardytame pirmajame skyriuje autorius
aptaria etnings ir tarpetninés savivokos fenome-
nus, kurie 1émé naujyjy amziy pr:«idiios slavy
tauty vidiniy ir iSoriniy jvaizdZiy gyvavima
[281-301). Tai etnonimy atsiradimo principai,
etnonimy prasmés patvarumas bei irimas, arti-
mos etninés opozicijos (mes — jie) perkélimas j
tolesnius etnosus (kartais apskritai visus svetim-
Salius), rusy ir slavy toponimikos gausa Nau-



gardo srityje (,Naugardo tema®), istoriniy rusy
regiony spalvy simbolika, etnosy parenkamu-
mas (stereotipiniy ar pastoviy etnonimy jsiga-
lejimas), etnonimo rusai s3sajos su teritorija (jis
ypac aktualus visy triju ryty slavy tauty etnoni-
mikai ir istorijai). Nurodzius $ios $altiniy infor-
macijos kanalus, antrajame ir treciajame sky-
rinose aptariamas kultiiros etniSkumas bei kal-
ba [309-319] ir etnoso rysys su istorine atminti-
mi [319-343]. Ketvirtajame skyriuje apraSoma
slavy pasaulio etnokultiiriné skaida [343-358],
pasidalijimas j vakarinj (kataliky — protestan-
ty) ir rytinj (staciatikiy) arealus. Arealy riba
mazdaug atitiko DidzZiosios Lietuvos kunigaiks-
tijos (Abiejy Tauty Respublikos) — Rusijos
(Moskovijos) sieng. Mylnikovas atkreipia déme-
sj | tai, kad §i etnokultiiriné riba sutapo su tekto-
nine skaida (Laplandijos — Nilo linija).

Visa tai logiskai lemia nuorodas j autorius,
kalbancius apie biogeografinj tauty raidos veiks-
nj, ir visy pirma apie L. Gumileva. Kokia yra
paties Mylnikovo pozicija, kai paskutiniuo-
siuose jo studijos puslapiuose tenka skaityti lyg
ir gerai Zinomus teiginius apie §j ar konfesinj
bei civilizacinj slavy tauty pasiskirstyma? Ka
jis tuo nori pasakyti tick patiems rusams, tiek
kitiems slavams, tiek apskritai pasaulio istori-
jos mokslui? Nors asmeniskai paZinau Aleksan-
dra Mylnikova ir esame nemazai dalijgsi savo
mintimis, neZinau, ar sugebésiu tiksliai jvardyti
jo pagrindines ¢ia paliestos problematikos nuo-
statas. Galima, Zinoma, dar kartg sugrizti prie
knygos jvado ar, priesingai, jdémiai perzitiréti
paskutiniuosius jos puslapius. Galbiit dar geriau
tikty ,,isSifruoti“ angliskaja studijos santrauka
[395-398] ar baigiamajj post scriptum, skirta
autoriaus mokytojui I. Jakovkinui [357-358].
Vis délto pasirinkau kita paskutiniojo knygos
skyriaus vieta: ,,Rusijos valstybé, nuo Kijevo —
Naugardo laiky pasizyméjusi daugiaetniskumu,

ji ne tik i§laiké, bet ir nuolat didino, besiplés-
dama uz Uralo kalny, j Sibirg ir toliau - iki
Ramiojo vandenyno. Persmelkta vieningosios
patvaldystés [.. ], bendros ir pretenduojancios
i monopolj baZnytinés organizacijos, pasisavin-
dama rusy tautos etnokultiiriniam organizmui
kity, neslavy, bet pavaldziy cary sostui tauty
rasines, etnines ir kultirines savybes, rusy vals-
tybé kiire savotiskos, esancios lyg tarp Euro-
pos ir Azijos (jeigu norime - eurazinés) civili-
zacijos pagrindus. Jos ribose susilyde ir sinte-
tinosi europietiski, paveldeéti i§ Senovés Rusi-
jos pradai su rytietiskais, Maskvos Rusijos per-
imtais pradais. EuropietiSkumo bruozai, pazy-
mintys Senovés Rusijos kultlirg, gyvave ir plé-
tojesi toliau, kartkar¢iais primindavo save, kol
XVII a., ypa¢ nuo jo vidurio, virto polinkiu,
parengusiu ir pagimdziusiu Petro I ir jo jpédi-
niy vakarietiSkaja orientacija. .. Beje, §i toli gra-
Zu ne besalyginé orientacija labiausiai patrau-
ké virSutinius visuomenés sluoksnius, nenulem-
dama daugiatautés Salies liaudies kultiiros gi-
luminio stiliaus. Faktiskai istorinés Rusijos te-
ritorijoje susiklosté metacivilizacija, kuria ce-
mentavo rusy valstybingumas, o pagrindinis
traukos centras buvo rusy tauta ir jos kultiira.
Todél atsiradusio eurazinés sociokultiirinés in-
tegracijos fenomeno negalima aiskinti vien eu-
ropiniu ar vien azijiniu raidos variantu.* Jzval-
gusis A. Puskinas neatsitiktinai pabrézé, kad
Europoje kriksc¢ioniskyjy Vakary atzvilgiu ly-
giai tiek pat reikSminga vieta priklauso ir Ru-
sijai: ,Supraskite, — temperamentingai suSuko
jis, — kad jos istorija reikalauja kitokios min-
ties, kitokios formulés* [353].

Kiek yra konceptualiis Sie baigtiniai Mylni-
kovo vertinimai? N. Davieso Europos istorijos
treciasis Zemélapis schemiSku bréZiniu patvir-
tina Mylnikovo i§vada: istori§kai apibendrintas
Europos pasidalijimas j Vakarus ir Rytus paro-
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do Rusija kaip pastarojo arealo branduolj?. Ru-
sija buvo ir yra Europa, bet néra Vakarai. Rusija
néra Vakarai, bet yra tokia pat didelé kaip Vaka-
ry Europa. Metacivilizacija néra atsitiktinis Myl-
nikovo i§vady Zodis.

Kokij kelig naujaisiais amZiais nu€jo slavy ir
neslavy savimoné nuo mitiniy iki moksliniy sa-
vivokos jvaizdZiy, parodo tokias iSvadas subran-
dings Mylnikovo darbas. Sis darbas reikalavo
grieztus istoriko tyrimus suderinti su lakia
plunksna, kuriancia vaizdZius pasakymus. Ne
veltui vieno Aleksandro Sergejeviciaus iSvado-

20 N. Davies. Europa, Istorija. Vilnius, 2002, p. 38.

se atsirado kito Aleksandro Sergejeviciaus (be-
je, savo kiiryboje palikusio ir istorijos darby)
idéja. Tai Siandien biitina norint parasyti gera
istorijos studija. Apie Nobelio premijos laurea-
to Romos istorijos veikalg sakoma: ,,Vaizdin-
gas pasakojimas buvo tikslas, kurio Mommse-
nas §iuo kiiriniu sieké“2!, Sis tikslas nepamirstas
ir Aleksandro Mylnikovo studijoje.

Edvardas Gudavicius
21 E. Norden. Geleitwort, Th. Mommsen. Rémische

Geschichte. Gekiirzte Ausgabe. Wicn, Leipzig, 1932,
p. 8.

Priimta spaudai 2003 06 26
Lentelé. Vilniaus universiteto bibliotekos kolekcijy Zemélapiai
E;\lﬁ_& G’;‘A AI;;’ r Zemelapis Ryty slavy jvardijimas
1 2 3 4 5
1 1 -4 Marcus Beneventanus. Germaniae... Russia (Belzas, Drohicinas), Russia
descriptio, [Venetiis], 1562 Alba (Rusija)
2 1 -6 W. Grodecki. Poloniae... descriptio / Russia (Lvovas)
A. Ortelius. Theatrum..., Antverpen,
1571
3 1 -9 G. Mercator. Lithuania / Atlas..., Russia (Lvovas), Moscovia (Rusija)
Duisburgi Clivorum..., Dusseldorpii, .
1595
4 1 -3 N. S. d’ Abbeville. Tabula nova..., Russia Nigra (Lvovas), Ukraina
Amsterodami, 1690 (Ukraina), Russia Alba vulgo
Moscovia (Rusija)
5 2 I-12 G. Valck, P. Schenk. Magni Ducatus Russia Rubra (Lvovas), Moscovia
Lithuaniae... descrip[tio]..., (Rusija)
Amsterodami, ca. 1750
6 2 I-10/11 | [M. K. Radvila), 1613/1648-1650 Russia Rubra (Lvovas), Moscovia
(Rusija)
7 2 112 J. Dankerts. Regni Poloniae et Ducatus | Russia Rubra (Belzas, Lvovas,
Lithuaniae... descriptio, Amsterodami, | Hali€as), Moscovia (Rusija)
post 1677
8 2 II-1 [M. K. Radvila], 1648 Russia Rubra (Lvovas), Moscovia
(Rusija)
9 2 -9 R. ir J. Ottens. Magni Ducatus Russia Rubra (Chelmas), Moscovia
Lithuaniae divisa..., Amst[erodami], (Rusija)
ca 1735
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Lentelés tesinys

3 4 5
10 3 li-12 Ch. Weigel. Poloniae et Lithuania | Russia Rubra Prop. (Vakary
accurante..., Norimbergae, 1750 Ukraina;, Russia Rubra (Ukraina),
Russia vulgo Moscovia (Rusija)
11 3 I-14 T. Mayer. Map..., London, 1613-1771 | Russia proper (Lvovas), Red Russia
(Chelmas, Voluiné), Ukrain
(Podolé), White Russia (Baltarusija),
Muskovy or Russia (Rusija)

12 3 -5 J. B. Homann. Regni Poloniae | Russia Rubra (Lvovas, Belzas),
Magnique Ducatus Lithuaniae nova... | Russia Alba (Baltarusija), Russia
tabula..., Norimbergae, 1707 Nigra vulgo Moscovia (Rusija)

13 3 11-7 J.B.Homann. Regni  Poloniale] | Russia (Lvovas, Belzas), Russia
Magnique  Ducat[us]  Lithuaniae | Rubra (Ukraina), Ukrainia (Podolé,
nova... tabula..., Norimbergae, [1712] Voluing), Rossia Alba (Baltarusija),

Russia Nigra vulgo Moscovia
(Rusija)

14 3 1I-10 J. B. Homann. Regni Poloniae | Russia (Lvovas, Belzas),

Magnique Ducatus Lithuaniae nova... | Palatinatus Russiae (Lvovas),

tabula..., [Niimberg], 1739 Russia Rubra (Ukraina), Ukrania
(Podolé, Voluing), Russia Alba
(Baltarusija), Russia Nigra vulgo
Moscovia (Rusija)

15 3 II-16 J. M. Probst. Mappa geographica..., | Palatinatus Russae sive

Aug[ustae] Vindel[licorum], 1783 Lembergensis (Lvovas), Palatinatus
Chelmensis (Chelmas), Palatinatus
Belzensis (Belzas), Russia Rubra
(Luckas), Ucrania (Ukraina), Russia
Alba (Baltarusija), Moscovia
(Rusija)

16 3 -14 T.K. Lotter. Mappa geographica..., | Palatinatus Russiae (Lvovas),
Aug[ustae] Vind([elicorum], [ca. 1780] | Russia Rubra (Belzas, Lvovas),

Russia Rubra (Voluing), Ucrania
(Ukraina), Moscovia (Rusija)

17 3 -8 M. Sculter. Poloniae Regnum et | Russia Rubra (Lvovas), Ucrania
Magni Ducatus Lithuaniae..., | (Ukraina), Russia Alba (Baltarusija),
[Augustae Vindelicorum]. [1728] Moscovia (Rusija)

18 3 I-13 G. van Keulen. Regni Poloniae et | Russia Rubra (Lvovas), Ukrainia
Ducatus  Lithuaniae... descriptio..., | (Ukraina), Moscovia (Rusija)
Amsterodami, [ca. 1750]

19 3 4 F. de Witt. Magni Ducatus Lithuaniae | Russia Rubra (Chelmas, Belzas),
tabula..., Amsterodami, [ca. 1690] Volynia ulterior quae tum Ukraina

tum Nis ab aliis vocitatur (Ukraina),
Moscovia (Rusija)

20 3 I-13 F. de Witt. Regni Poloniae et Ducatus | Russia Rubra (Lvovas, Chelmas,
Lithuaniae... descriptio, Amsterodami, | Belzas), Ukrania (Ukraina),

[1760] Moscovia (Rusija)

21 4 =15 J.N.de Tillemont. Le Royaume de | Russie Polonoisse ou Rouge

Pologne..., Paris / B. Nolin..., [Paris],
1772/1691-1793

(Lvovas, Voluing), Petite Russie
(faktigkai Pietry¢iy Baltarusija),
Russie Lithuanique ou Blanche
(Baltarusija), Moscovie ou Grande
Russie (Rusija)
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