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Apie disertaciju gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

DAR VIENA NETRADICINE DISERTACIJA

Tokiais Zodziais prof. habil. dr. Edvardas Gu-
davicius apibiidino Istorijos fakulteto Istorijos
teorijos ir kultiiros istorijos katedroje doktoran-
tiira baigusios Rasos Cepaitienés disertacija
,»Kultiiros paveldo sampratos Lietuvoje XX am-
Ziuje* (netradiciniy disertacijy pirmtaku laiky-
damas pernai metais apginta Nerijaus Sepecio
mokslinj darba). R. Cepaitienés disertacija bu-
vo sekmingai apginta 2003 m. balandzio 10 d.
Gynimui pirmininkavo prof. habil. dr. Vygintas
Bronius Psibilskis. Gynimo posédyje dalyvavo
doktorantiiros komiteto nariai: pirmininkas ir
darbo vadovas prof. dr. Alfredas Bumblauskas,
prof. habil. dr. E. Gudavi¢ius, prof. habil. dr.
Vacys Milius. Komiteto narys prof. habil. dr. Ze-
nonas Norkus dél svarbiy priezasciy gynimo po-
seédyje nedalyvavo. Disertacijg oficialiai opona-
vo habil. dr. Alvydas NikZentaitis ir dr. Jonas
Glemza.

Disertacijos darbo tikslas buvo issiaiskinti
kulttiros paveldo sampratas XX a. Lietuvoje ir
ivertinti jy funkcionavimo Lietuvos visuomenéje
bei tarp specialisty pobiidj ir kokybe. Reikia
pazyméti, kad R. Cepaitiené, rinkdamasi savo
disertacijos objekta, apsiribojo vien materialiuo-
ju paveldu, o dvasinio paveldo sritj paliko uz
tyrimo riby. Lietuvos moksle ir praktikoje eg-
zistuoja savoky ,,paminklas“ ir ,,paveldas® var-
tojimo painiava. Biitent pastarosios savokos
pasirinkimas disertacijoje liudija samoningg ty-
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réjos paradigming pozicija. Kaip pazymi pati
disertanté, vartojant ,,paminklo“ koncepta pa-
bréziamas praeities lickanos iSskirtinumas, eli-
tiSkumas, o pasirinkus ,,paveldo” sgvoka akcen-
tuojamas universalumas, prieinamumas, demo-
kratiSkumas.

R. Cepaitienés atliktas mokslinis darbas mii-
sy istoriografijoje yra novatoriskas (ir, A. Bum-
blausko zodZiais tariant, avantitiristiskas geraja
prasme) maziausiai dél keliy priezas¢iy. Darbo
netradiciS$kuma visy pirma lemia jo chronolo-
ginés ribos — disertacijoje analizuojami per visa
XX a. jvyke paveldosaugos poky¢iai, reiskiniai,
ivykiai. Daugiausia démesio skiriama prieska-
riui, sovietmeciui ir nepriklausomybés laikotar-
piui. (Kadangi sovietinés kultiiros tyrimy biiklé
Lietuvoje apverktina, iskyla dar viena R. Cepai-
tienés ,,avantitira“.) Tiriamos problemos chro-
nologing apimtj disertanté pagrindé pristatyda-
ma dabarting Lietuvos paveldosaugos situacija.
Pastaroji liudija ,,[...] aiSkesnio ir kompleksis-
kesnio paveldo problemy matymo, strateginio
jy sprendimo planavimo ir, galiausiai, detales-
nés ateities paveldosaugos vizijos stoka“. Tyri-
mo problematika buvo sureikSminta klausimu:
kokioss nidienos paveldosaugos problemy prie-
Zzastys? Tad disertacijos objektas iSplauké ne vien
i$ jo reik8més istorijos mokslo struktiirai, bet ir
i§ nidienos istorinés kultiiros aktualijy. Akivaiz-
du, kad norint atsakyti j disertantés iSkeltg klau-



sima, biitina konstruoti paveldosaugos Lietuvo-
je laiko modelj - reikSminga paminklosaugos
kaip dalyko susiformavimo Lietuvoje data, rai-
dos etapai, kurie, kaip paaiskéjo tyrimo metu,
ne visuomet sutapo su esminiais valstybingumo
laziais. Laiko modelio paieskoms bei paveldo-
sauginés minties Lietuvoje ,,diagnostikai“ diser-
tacijoje buvo integruota teoriné uZsienio pavel-
dosaugos literatiira, svarstanti paveldo sampra-
ty Vakary civilizacijoje evoliucijos periodizaci-
jos, klasifikacijos ir kitas problemas. ISsamus
autorés susipazinimas su Vakary ir Vidurio Eu-
ropos bei Japonijos paveldosaugos realijomis
leido Lietuvoje vykusius istorinés kultiiros reis-
kinius tipologizuoti minéty regiony kontekste.
Gynimo metu disertanté prisipaZino, kad savo
analizei pritaiké ir E. Gudaviciaus ,,pastumtos
korty kaladés désnj“.

Naujas yra disertacijos problemos formula-
vimo biidas. R. Cepaitiené néjo papraséiausiu
irjau tapusiu jprastu paveldosaugos problemy
tyrimo keliu - apsiriboti paveldo apsaugos ins-
titucijy, administracinio aparato ar juridiniy ak-
ty istorinés raidos analize (juolab kad tam tikry
laikotarpiy paveldosaugos problemoms skirty
faktografinio pobiidZio studijy Lietuvoje tikrai
netriiksta). Autoré émeési atskleisti paveldo idé-
ju Lietuvoje istorija istoriografijos ir pla¢iau —
tam tikry laikotarpiy istorinés samonés aktua-
lijy kontekstuose, nes biitent tick konkrecios
epochos paveldosauginés nuostatos, tiek istori-
nés idéjos kyla i to paties $altinio — istorinés
sagmonés. Disertantei buvo svarbu nustatyti §iy
trijy démeny tarpusavio saveikavima. Tad diser-
tacijoje XX a. Lietuvos istorija matoma dau-
geriopai: per istoriografijos — istorinés sgmonés
—kultiiros paveldo triadg.

Kultiiros paveldo sampratas R. Cepaitiené at-
skleidé keturiais poZifiriais: 1. turinio verciy
(kuriuos objektus konkrecioje epochoje nuta-

riama saugoti?); 2. motyvacijy (kodél vieni daik-
tai tampa tyrimo ir apsaugos objektais, o kiti -
ne, kas lemia §j pasirinkima?); 3. modalumy
(kokias priemones naudojant jmanoma pavel-
dg iSsaugoti ir perduoti ateiciai?); 4. panaudos
biady (kam tarnauja iSsaugotieji paveldo objek-
tai (mokslui, turizmui, utilitariai paskirciai ar
pan.?).

Tyrimo problemos savitumas léme specifiniy
Saltiniy panaudojima. Daugiausia analizuota
spauda, nes, pasak disertantes, ,,publikacijose
biita didZiausios tikimybés aptikti vienokj ar ki-
tokj santykio su praeities paveldu i§déstyma
[...J*. Taip pat disertacijoje naudota archyviné
medZiaga, paminkiosaugos sferg reglamentuo-
jantys jstatymai ar kiti (skelbti ir ne) norminiai
dokumentai. Buvo remtasi iki $iol j tyrinétojy
akiratj nepatekusiais Saltiniais, kaip antai ISples-
tinés mokslinés metodinés kultiros paminkly
apsaugos tarybos posédZiy protokolais i§ Kul-
tiros paveldo centro archyvo ir Architekty sa-
jungos medziaga (ypad stalininio ir chru$éiovi-
nio laikotarpio specialisty nuostatas atspindin-
Ciais dokumentais) i§ Lietuvos literatiiros ir me-
no archyvo. Neskelbty $altiniy paieska ypac sun-
kino didelé sovietinio laikotarpio archyvy
netvarka.

Uzsibréztam tikslui pasiekti R. Cepaitiené
daugiausia rémési ne kiekybiniu (apdoroti kiek
imanoma visus Saltinius, istoriografija ar pagal-
bing literatiira), bet kokybiniu informacijos at-
rankos kriterijumi - siekta remtis tais tekstais,
kurie atspindi kultiiros paveldo sampratas arba
gali tapti jy paieskos $altiniu. Siekiant nubreézti
paveldosauginés minties XX a. konfigiiracijas ir
iSrySkinti paveldo apsauga veikusius kultiirinius
bei politinius procesus, tyrimui buvo taikytas
istorinis metodas, o norint palyginti paveldo
sampratas Lietuvoje su vyraujanciomis kitose Sa-
lyse — komparatyvinis tyrimo btidas. Tiriant so-
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vietmetj j pagalba pasitelktas kol kas tarp istori-
ky menkai paplites sociologinis nestruktiiruoto
interviu metodas. Pakalbinusi keleta to meto pa-
minklosaugos specialisty (N. Kitkauska, R. Stul-
pina, R. Jalovecka ir kt.) disertanté i§ dalies uz-
pildé teorinés minties sovietmecio Saltiniuose
spraga. Sis tyrimo biidas, suvokiant jo tritkumus
ir ribotuma, buvo taikytas kaip pagalbinis.

Uzsibréztus uzdavinius autoré gvildena tri-
juose skyriuose, sudarytuose remiantis chrono-
loginiu principu: ,,Kultiiros vertybiy apsauga
Nepriklausomoje Lietuvoje, ,,Lietuvikoji so-
vietiné paminklosauga (1945-1990). Ideologi-

Jos imperatyvai ir realybés poreikiai“, ,,Nuo pa-
minkly prie paveldo? PoZiiiriai | kultiiros paliki-
maq Siandienos Lietuvoje“.

Paveldosaugos idéjy suvokimas placiame lai-
ko ir erdvés kontekste leido prieiti isvadg, kad
»|.-.] antikvarizmas kaip pirmoji intereso mate-
rialiosioms praeities lickanoms forma, Vakaruo-
se klestéjusi nuo Renesanso iki XIX a. I p., Lie-
tuvoje uzsitgse iki pat sovietmecio. Modernioji
paminklosauga Lietuvoje, lyginant su europi-
niais analogais, vélavo susiformuoti daugiau
kaip Simtme¢iu. [...] Dél paminklosaugos rai-
dos procesy vélavimo Lietuvoje sunku uztikrin-
tai kalbéti ir apie kokybinius Sios sferos poky-
Cius atgavus nepriklausomybe — vargu ar galima
drasiai teigti jau jvykus aisky paradigminj per-
€jima nuo paminklosaugos prie paveldosaugos,
nors kai kuriy pavieniy Siuolaikinés vakarietis-
kos paveldosaugos tendencijas atspindinciy Zen-
kly pasirodé dar sovietmecio pabaigoje (sitily-
mai Zvelgti j paveldg ne elementiskai, o struktii-
riSkai ir sistemiSkai ir pan.)“.

Tyrimo metu paai$kéjo, kad ,,[...] negalima
kultiiros paveldo idéjy raidos etapy automatis-
kai tapatinti su valstybingumo ltZius Zyminciais
laikotarpiais. AkivaizdZiausias to pavyzdys —
prieskario paminklosaugos pabaigos data (tai
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rodo tuo laiku parengto ir pirmuoju sovietme-
¢iu priimto pirmojo Kultiiros paminkly apsau-
gos jstatymo likimas. Jis galiojo naciy okupaci-
jos laikais ir buvo panaikintas tik po karo).“

Kaip niidienos paveldosaugos nesckmiy prie-
Zastis disertanté nurodé uz $ig sritj atsakingy
institucijy nestabiluma, aiskios juridinés bazés
ir kompetentingy specialisty tritkuma, kuris ne-
leido iSplétoti nei valstybinés, nei juo labiau vi-
suomeninés paminklosaugos sistemos. Valsty-
binés paveldosaugos silpnumui prieskariu ir at-
kiirus nepriklausomybe ,,pasitarnavo” ,,[...] pri-
vataus ir vieSo interesy susidiirimas ir nesuge-
béjimas §ios juridinés kolizijos iSspresti visoms
suinteresuotoms puséms priimtinu biidu, arba,
atvirksciai, per didelis valdZios kiSimasis j Sig
sritj (sovietmeciu), siekiant iSnaudoti pavelda
daugiausia kaip politinj resursa“.

Gynimo metu oponentai teigiamai jvertino at-
likta darba ir iSsake kai kuriy tyrimo vertés ne-
menkinanc¢iy pastaby. Habil. dr. Alvydas Nikzen-
taitis atkreipé démesj j R. Cepaitienés disertaci-
jos temos aktualuma dabarciai, kai daugelj pavel-
dosaugos problemy Lietuvoje iSspresti nesiseka
neturint aiskios paveldosaugos vizijos. Oponen-
tas atkreipé démesj j disertacijos temos chronolo-
giniy riby platuma (toks kol kas retai pasitaiko
rasant daktaro diseracijas), autorés gebejima s€k-
mingai naudoti jvairius socialiniy, tautiniy ar ide-
ologiniy vertybiy analizés metodus, teorinés Va-
kary paveldosauginés literatiiros integravima ais-
kinant Lietuvoje vykstancius procesus. Habil. dr.
Alvydas NikZentaitis teige, kad disertacijoje liko
neatsakyta j klausima, kaip biitent Lietuvos isto-
rijos sampratos iSplétimas atsiliepé mintims apie
paveldosauga, kritikavo pernelyg didelj disertan-
tés susikoncentravima j Vidurio Lietuva ir Kata-
liky baznycios kulto pastatus.

Dr. J. GlemZos kritinés pastabos apsiribojo
sovietmeciu. Oponentas, be kita ko, suabejojo,



ar objektyvu §j laikotarpj vertinti pagal 1988—
1992 m. paskelbta medziaga, kada buvo padi-
dinta kritika ar net visi§kai neigiama to meto
paminklosauga. Taip pat jis nesutiko su perne-
lyg kategorisku R. Cepaitienés teiginiu, , kad so-
vietmeciu niekuomet nebuvo ir negal€jo biiti
nuoseklios kultiiros paveldo politikos*“.

Disertanté pagrjstai atsaké j oponenty pasta-
bas, bandé lauZyti nusistovéjusia disertaciju gy-
nimo tvarka ragindama j diskutuotiny proble-
my svarstymag jsitraukti auditorija (pvz., provo-
kavo atsakyti j klausima, ar istorikas gali leistis
i dabarties tyriné¢jimus?).

Palankiai disertantés darba jvertino dok-
torantiiros komiteto nariai. Ypac iSsiskyre kiek
nejprastos atsiliepimui esé formos prof. ha-
bil. dr. Zenono Norkaus pranesimas. Jj, kadan-
gi minimas komiteto narys nedalyvavo, perskaité
prof. dr. A. Bumblauskas. PraneSimo autorius
tyrima jvardijo ne tik kaip labai solidy indé¢lj j
paveldosaugos idéjy Lietuvoje istorija, bet ir kaip
tvirtg paveldosaugos Lictuvoje sociologijos, ana-
logiskai meno, sporto, medicinos ir pan. $aki-
niy sociologijy pagrinda. Komiteto narys atski-

rai pazymejo konceptualig darbo kalbg ir gera
disertacijos stiliy.

Prof. habil.dr. E. Gudavicius pateiké iSsamig
R. Cepaitienés tyrimo esminiy idéjy santrauka,
leidziancia auditorijai susidaryti jspiidj apie ty-
rimo pobidj ir kokybe. Prof. habil. dr. Vacys
Milius jvertino disertantés kritiSkuma ir objek-
tyvuma (né vieno laikotarpio paveldosauga ne-
idealizuojama), jspidinga $altiniy bei literatii-
ros sara$a (641 pozicija). Prof. habil.
dr. V. B. Psibilskis atkreip¢ démesj j nefaktog-
rafinj, probleminj darbo pobidj, platy autorés
akirtatj ir moksling branda, kuri ypac akivaizdi
gvildenant niidienos paveldosaugos problemas.
Prof. dr. A. Bumblauskas apibendrino oponen-
ty bei komiteto nariy iSsakytas mintis ir taré
pora Zodziy apie R. Cepaitienés tyrimo avan-
tifirizmg (disertantés darbo vadovo i§vardyti ri-
zikingi ,,€jimai“ buvo paminéti §iame rasinyje).

Doktorantiiros komiteto nariai vienbalsiai
pasisake uz tai, kad R. Cepaitienei bty suteik-
tas humanitariniy moksly daktaro laipsnis.

Riita Sermuksnyté



