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Senoves kronikininkai ir naujyjy laiky istorikai
bei radytojai placiai i$garsino, kaip Traky kuni-
gaikstis Kestutis pateko j Vokie¢iy ordino ne-
laisve ir paspruko. Dalykas atrodo aiskus tol,
kol skaitai $iuos darbus. Taciau uZtenka juos su-
gretinti su $altiniais ir kyla tam tikry abejoniy
délsio iS esmes detektyvinio jvykio skaidrumo.
Siame straipsnyje ketinama veikiau formuluoti
klausimus ir preliminarias iSvadas negu pateik-
ti galutinius atsakymus. Jame taip pat bandoma
ivertinti Kestucio ir Vokie¢iy ordino santykius.

Lietuvos istoriografija negali skystis déme-
sio Kestucio asmenybeistoka. Jamskirta ne vie-
na monografiné studija. Siuo poZiiiriu Pirmo-
sios Respublikos istoriografija reprezentuoja
A. Kucinsko veikalas ,,Kestutis“, i§spausdintas
1938 m. ir perspausdintas 1988 m.! Lietuvos ne-
priklausomybés saulélydZio metu kitas lietuviy
istorikas — A. Janulatis spéjo parasyti dar vieng
monografija, kuri dél tragiSky Lietuvos istorijos

* Sis straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta
2000 11 17 Lietuvos moksly akademijoje, renginyje, skir-
tame Kestucio gimimo metinéms paminéti. Skelbiamas
Kestucio mirties 620-yjy metiniy proga.

! Kuéinskas A. Kestutis lietuviy tautos gynéjas. Ma-
rijampolé, 1938 (naujas leidimas: Vilnius, 1988).

vingiy dienos §viesa i¥vydo tik 1998 m.2 Sis vei-
kalas ilgai negaléjo patekti j mokslo apyvarta,
kitaip negu miisy temai svarbi studija, skirta
Kestugio pakliuvimo ir pabégimo i§ Vokieciy
ordino nelaisvés problematikai’. Studijoje pa-
skelbtomis iSvadomis pasikliové véliau rase lie-
tuviy istorikai: A. Kuéinskas, Z. Ivinskis ir kt.
Taigi Siuose veikaluose reprezentuojama poZiii-
1j galima laikyti galiojanciu iki pat iy dieny.
Kaip min¢jau, Kestucio nelaisve ir jo paspru-
kimga aprasé daugelis kronikininky, taciau isa-
miausiai, bet kartu ir painiausiai Siuos jvykius
vaizdavo Vokie¢iy ordino kronikininkas Vygan-
das Marburgietis. Sios kronikos tyrinéjima smar-
kiai apsunkina tai, kad, iSskyrus keleta fragmen-
ty, jos originalas neisliko. Eiliuota vokieciy
kalba paraSytas originalas XV a. buvo iSverstas
i lotyny kalbg lenky kronikininkui Jonui Dlu-
gosui jo paties pavedimu. Sis vertimas isliko iki
miisy laiky. XIX a. istorikai kelis kartus paskel-

2 Janulaitis A. Lietuvos didysis kunigaikstis Kestu-
tis, Vilnius, 1998.

3 Janulatis A. Kestutis Marienburgo pilyje ir jo pa-
bégimas i$ ten // Praeitis, t. 1, 1930, p. 64-93. Persp. Ja-
nulaitis A. Praeitis ir jos tyrimo riipeséiai. Vilnius, 1989,
p. 23-53 (toliau iSnasos pateikiamos j pastarajj leidinj).
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be lotyniska kronikos teksta. Kaip paZyméjo dar
M. T6ppenas, lotyniSkas kronikos vertimas yra
prastas, nei§samus ir netikslus originalo pakai-
talas. Jame privelta chronologiniy klaidy, jo lo-
tyny kalba gramatikos poZiiiriu daZnai netaisyk-
linga ir vietomis sunkiai suprantama®. Tai
nestebina, nes, kaip prisipaZjsta pats vertéjas
Konradas Geselenas, $ia kronika jis iSvertes pas-
kubomis — per 22 dienas”.

Taigi painiava dél Kestucio nelaisveés ir pa-
begimo Vygando Marburgiecio kronikoje néra
unikalus dalykas, taciau $iuo atveju turime rei-
kala ne su pavieniy daty ar fakty, o su viso pa-
sakojimo iSkraipymu. Vygando Marburgiecio
kronikoje, aprasant 1361 m. jvykius, vienas $a-
lia kito, bet atskirti trumpu intarpu, yra du pa-
sakojimai apie tai, kaip Kestutis pakliuvo j vo-
kie&iy nelaisveS. Juos trumpumo délei vadinsiu
pirmuoju ir antruoju epizodu. Tarp §iy dviejy
epizody yra tam tikro panaSumo ir jau XIX a.
tyrinétojams kilo jtarimas, ar tik nebus ¢ia kal-
bama apie viena ir ta patj jvykj. Anot A. Janu-
lai¢io, J. Voigtas, E. Raczyfiskis ir T. Hirschas
mane, kad ¢ia du kartus, bet nevienodai aprasy-
tas vienas ir tas pats jvykis”. Toks sprendimas
buvo XIX a. istorinés kritikos pranaSumo de-
monstravimas prie§ ankstesniuosius istorikus,
kurie, sekdamiJ. Dlugosu, kalbéjo apie du Kes-
tuéio suémimus ir du pabégimus. Siai XIX a.
tyrin€tojy nuomonei pritaré A. Janulaitis bei
A Kucinskas®. Taip pat ir prie§ keleta mety lie-

oo

4 Toppen M. G der P
raphie. Berlin, 1853, p. 29-30.

S Zonenberg S. Kronika Wiganda z Marburga. Byd-
goszcz, 1994, p. 22-24.

6 Scrip rerum Pru
zig, 1863, Bd. 2, p. 527-530.

7 Janulaitis A. Praeities tyrimo ripeséiai, p. 42. Kal-
bant apie T. Hirschg reikia pastebéti, kad jis greiiausiai
laikési kitokios nuomonés. Plg. SRP, Bd. 2, p. 530, iSn.
Nr. 571.

8 Janulaitis A. Praeities tyrimo riipeséiai, p. 42-44.
Kucinskas A. Kestutis, p. 64.

Historiog-

(toliau ~ SRP). Leip-
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tuviskai ileistos Vygando Marburgiecio kroni-
kos komentatoriai antrajj epizoda laiko ,,antrg-
jaKestuéio paémimo j nelaisve versija“®.

Kol kas palikdami Siuos teiginius tokius, ko-
kie jie yra, turétume pasiaiSkinti, ar tie du epizo-
dai i§ tikryjy kalba apie viena, ar apie du jvykius.

Pirmojo epizodo situacija tokia: Vokie&iy or-
dino riteris Henrikas Beleris ties Galindijos eZe-
rais aptiko pagoniy kariuomene, vedama Kes-
tucio, Patirgo ir Algirdo; $is riteris j pagalbg
kvie¢iasi Saksonijos kunigaikstj Alberta bei ki-
tus netoliese stovyklavusius Vokieciy ordino bii-
rius; Siems atvykus, jvyksta susidiirimas tarp
priey, ir pagonys metasi bégti. Tuo tarpu Kon-
radas Hobergas sviedZia ietj ir iSver¢ia i$ balno
Patirga, o Ekersbergo pilies virSininkas Jonas
paima Kestutj j nelaisve ir paveda jj saugoti Mi-
kalojui Vindekaimieciui Prijojes Saksonijos ku-
nigaikstis budriai saugoma Kestutj palydi j Ma-
rienburga'°.

Antrojo epizodo situacija tokia: Rastenbur-
go pilies virSininkas aptinka pusryciauti susé-
dusius lietuvius (ne kariuomene!) ir juos uZpuo-
la; lietuviai metasi bégti, per susidiirima
Verneris Vindekaimietis Sverdia Kestutj i§ bal-
no, §is paSokes nuduria jo Zirga. Kazkoks Doi-
banas nori pulti K¢stutj, bet pats nesuvaldes Zir-
go teskiasi ant Zemés. SuZeistasis Mikalojus
Vindekaimietis stengiasi nudurti Kestutj, o is
praso liautis ir duoti jam Zirga. Kestucio prasy-
mas (kad ir kaip biity keista) iSpildomas ir Kes-
tutis vél raitas. Persekiojamas riteriy Mikalo-
jaus Vindekaimiegio ir Johano Ekersbergiecio
Kestutis pakliiiva j ,,transporto kamstj“ ir atsi-
duria vokieiy stovyklavietéje, kur jis atiduoda-
mas sargybai. Rytojaus dieng vokieciai, susirin-

? Vygandas Marburgietis. Naujoji Prasijos kronika.
Verté R. Jasas, Vilnius, 1999, p. 286 [Komentary auto-
riai: R. Trimoniené ir K. Gudmantas].

10 SRP. Bd. 2, p. 527-528.



ke Zirgus ir kita grobj, pasitraukia pamirs¢ Kes-
tutj lyg kokj nereikalingg daikta...!!

Kaip jau minéjau, yra tam tikro pana$umo tarp
$iy pasakojimy. Abiem atvejais vokieciy riteriai
suima Kestutj. Kai kurie riteriai— Henrikas Kra-
nichfeldas, Mikalojus Vindekaimietis, Johanas
Ekersbergietis - Kestucio gaudynése dalyvauja
du kartus, nors ir atlieka nevienodus vaidmenis.
Tai neturéty labaistebinti, nes $iy riteriy pareiga,
kaip matome i jy veiklos zonos, patruliuoti pa-
sienyje, dykroje. Siuose susidiirimuose Zuvo pa-
naSus, - bet ne tas pats! — priesy skaicius: pir-
muoju atveju — 14 krik$¢ioniy ir 130 pagoniy,
antruoju atveju — 2 riteriai ir dar 9 krikscioniy
kariai bei 100 pagoniy. Skai¢iuojant Zuvusius pa-
gonis nereikia tikétis didelio vokieciy tikslumo.
Vokiec¢iy heroldui Vygandui Marburgieiui la-
biau riipéjo saviSkiai ir jy skaiciaus beiskaiCiavi-
mo biido skirtingumas svarbesnis.

Minéti panaSumai kur kas maZiau reiskia ne-
gu skirtumai, neleidZiantys $iy epizody suplak-
tijviena. Antruoju atveju nematome nei Algir-
do su Patirgu, nei Saksonijos kunigaikscio,
nebiita nei kariuomeniy susidirimo. Bet visy
svarbiausia yra tai, kad pirmuoju atveju Kestu-
tis buvo nugabentas  Marienburga, o antruoju —
paliktas likimo valiai. Jeigu antrasis epizodas
pirmojo atmaina, taikaip Kestutis atsidiiré Ma-
rienburge? Gal pats ten nukeliavo ar iikteléjo
pasitraukiantiems vokie&iams, kad nepalikty jo
vieno miske? Sie pastebéjimai nepalieka abejo-
niy, kad taiskirtingi pasakojimai, taciau jau me-
tas paméginti rekonstruoti visa pabégimo eiga.

Pirmasis variantas. Svarbu nustatyti abiejy
epizody apraSomy jvykiy chronologija. Susipa-
Zinus su istoriografija atrodo, kad pirmojo epi-
zodo chronologija didesniy keblumy nekelia.
Tyrinétojai laikosi nuomonés, kad Kestutis j vo-
kie¢iy nelaisve pateko 1361 m. kovo 21 d.,0i§

11 SRP, Bd. 2, p. 529-530.

Marienburgo pilies pabégo ty paciy mety lap-
kritj, apie 11 ar 17-18 dieng!2.

Pirmajj ir antrajj epizoda skiria intarpas, ku-
riame apraSoma, kaip Kestutis uzpuolé Joha-
nisburga, Ekersbergg ir Priisijos Zuvininkus.
Paskui prasideda antrasis epizodas, po kurio pa-
sakojimas nukrypsta prie Kauno pilies apgul-
ties 1362 m. Jau XIX a. Vygando Marburgiecio
kronikos leidejai pastebéjo jtarting panasuma
tarp regimai 1361 m. jvykusio Johanisburgo pi-
lies puolimo ir tos pacios pilies puolimo
1366 m.!3 T. Hirschas nemane, kad pats 3iy Zy-
giy panaSumas neleisty kalbéti apie du panasius
Zygius, jvykusius ne vienu metu'4. A. Janulai-
¢io nuomone kiek kitokia. Jo manymu, 1361 m.
Zygis prie$ Johanisburga negaléjo jvykti, nes tuo
metu Kestutis ka tik buvo grizes i§ kryZiuociy
nelaisvés ir, be to, Vokieciy ordinas intensyviai
ruosési Kauno apgulciai, tad Kestuciui reikéje
Lietuvoje ruostis atremti prieSo puolima's.
A. Janulaitis pastebéjo iy jvykiy vaizdZia, su-
tampancia detale: pilies virSininkas Jonas Koli-
nas su saviskiais abu kartus gelbéjosi pasislépe
iSvietés bokste. Taciau jis kategoriSkai neteige,
kad tai vienas ir tas pats Zygis. Tuo tarpu pasta-
ruoju metu Vygando Marburgiecio kronika ty-
rinéjes lenky istorikas S. Zonenbergas neabe-
joja, kad vienas ir tas pats Johanisburgo pilies
puolimas aprasytas du kartus — 1361 ir
1366 m.16 Toliau kalbant apie §j intarpa svarbu
paZyméti, kad jame aprasyto Ekersbergo pilies
puolimo metu jos virdininku buvo Hademaras!’,

2 Janulaitis A. Praeitis ir jos tyrimo rapeséiai, p. 48—
49. Kucinskas A. Kestutis, p. 65.

13 Plg. SRP, Bd. 2, p. 529 ir 554-555.

14 Ten pat, p. 529, pastaba Nr. 558.

15 Janulaitis A. Praeitis ir jos tyrimo rapesgiai, p. 40.
Vygandas Marburgietis. Naujoji Prusijos kronika, p. 113.

16 Zonenberg S. Kronika, p. 27-28.

1 Tiesa, Vygando Marburgie&io kronikos komenta-
toriai spéja, kad Hademaras - iSkraipytas maZybinis
Hankeés vardo variantas, kuris savo ruoZtu yra mazybinis
Johano vardo variantas (Vygandas Marburgietis. Naujo-
ji Prisijos kronika, p. 285; 284). I3eity, kad Hademaras
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tuo tarpu po jo einan¢iame antrajame epizode
$ios pilies virSininkas yra jau mums i§ pirmojo
epizodo paZjstamas Jonas Ekersbergictis. Taigi
ir Ekersburgo pilies puolimas turéjes jvykti tuo
metu, kai Jonas jau nebuvo $ios pilies vir§inin-
kas. Johanisburgo pilies puolimo apradyma lai-
kant vélesnio intarpo pradZia, natiiraliai kyla
klausimas: o kur $io intarpo pabaiga? Aiskin-
damiesi §j klausimg turime griZti prie antrojo
epizodo.

Antrajame epizode aprasyti jvykiai, be abejo,
déjosi po pirmajame epizode apraSyty jvykiy, t. y.
po Kestucio pabégimo i Marienburgo 1361-yjy
lapkrit. Véliausia data (terminus ante quem) lai-
kome 1362 m. pavasarj, kai prasidéjo Kauno
puolimo kampanija. Turint krastines ribas vidi-
niy chronologiniy rodikliy reikia pabandyti pa-
ieskoti paciame antrajame epizode. Pradékime
nuo antrojo epizodo pabaigos. Kestutj palikus
likimo valiai, ,,apavo tvarkytojas“ (R. Jaso ver-
timas) buvo pasiystas j Ragaing, kur vietinis
komtiiras jam papasakojo ,,quomodo rex domi
esset et magistro evasisset sub forma fratris or-
dinis Theutonicorum*. Istorikai skirtingai su-
pranta, kg reiskia Zodis ,,domi*, t. y. ,namie*,
Siame kontekste. Jy nuomonés rodo jo dvipras-
miSkuma: jis galéjes reiksti arba Marienburge!®,
arba Lietuvoje, tod¢l R. Jaso vertimas toks: ,[va-
das?] nusiunté savajj apavo tvarkytoja j Ragaing
pas komtiira, kuris atsiystajam pasaké, kad ka-
ralius [Kestutis | esas namie, o pabégo [jis] nuo
[didZiojo] magistro, persirenges Teutony ordi-
no broliu“!®. Skirtingos nuomonés tik dar kar-
ta akivaizdZiai parodo, kokiy problemy kyla
verdiant lotyniSkajj Vygando Marburgiedio kro-

yra mazybinis vardas kvadratu. Siaip reikalas yra daug
paprastesnis, nes Hanke ir Hademaras - du skirtingi
vardai.

18 Janulaitis A. Praeitis ir jos tyrimo riipeséiai, p. 42.

nikos varianta, t. y. kai XX a. vertéjui reikia in-
terpretuoti XV a. vertéjo skubotg interpretaci-
ja. Logikos potZiiiriu A. Janulaiio interpretaci-
ja atrodo patikimesné, tadiau gramatikos
pozitiriu R. Jaso vertimas stipresnis. NesiryZ-
tant R. Jaso interpretacijos priimti kaip abso-
liugiai teisingos, nei A. Janulaicio nuomonés at-
mesti kaip absoliuéiai klaidingos, svarbu
pabrézti tikra dalyka, o biitent tai, kad i§ Ragai-
nés komtiiro pranesimo suZinome, jog antrasis
epizodas jvyko po to, kai jau Ordino vadovybé
Zinojo apie Kestucio pabégima. Sunku patikéti,
kad antrajame epizode aprasytas bandymas pa-
imti Kestutj j nelaisve biity jvykes praéjus daug
laiko po Kestuéio pabégimo i§ Marienburgo.
Jeigu antrajj epizoda laikome pasakojimo apie
Kestucio patekimg j nelaisve antruoju variantu,
iSeina, kad apavo tvarkytojas pas Ragainés kom-
tiira keliavo visa Kestucio kaléjimo laika, t. y.
daugiau kaip pus¢ mety, kol Kestutis pabégo ir
Zinia apie jo pabégima pasieke Ragaine. Taciau
tai absoliuciai nejtikétina. Mano manymu, Ra-
gainés komtiiras apavo tvarkytojui pranesé nau-
Jieng, o ji galéjo biiti , karSta“ tik pirmosiomis
dienomis po Kestucio pabégimo. Dél Sios prie-
Zasties a laikausi nuomonés, kad antrajame epi-
zode apra$omus jvykius nuo Kestucio pabégi-
mo i§ Marienburgo skiria labai trumpas laiko
tarpas, toks trumpas, kad jo metu Kestutis nega-
I€jo atlikti jokiy vélesniame intarpe apradyty Zy-
giy. Vélesnio intarpo pabaiga as linkes laikyti
pranesima apie Zygj prie$ Zuvininkus, o antrojo
epizodo pradZia jZvelgtiZodZiuose ,Gandas apie
ta dalykq pasieké Rastenburgo virSininka. .. “%.
Galima paZymeti, kad lictuvis$kame leidime $is
sakinys prasideda naujoje eilutéje, nors T. Hirs-
cho leidime taip néra. Net ir be didelio galvos
sukimo jau¢iama, kad ¢ia yra minties Suolis, pra-
dedama kalbéti greitiausiai apie tai, kaip gau-

19 Vygandas Marburgietis. Naujoji Prisijos kronika,
p. 113,
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20 Ten pat, p. 112.



domas Kestutis, o ne gelbstimas uZpultas kras-
tas ir jo Zuvininkai Mintyse ,,pamirSus* intarpa
atrodo, kad gandas, pasickes Rastenburgo virsi-
ninka, buvo garsas apie Kestucio pabégima, jau
spejes pasiektiSia pasienio pilj. Tikra Zinia, kaip
Kestutis pabégo, turéjo Ragainés komtiiras. Ar
minétas intarpas atsirado dél vertéjo neatidu-
mo, ar jis jau buvo Vygando kronikos originale,
pasakyti negalime.

Nustacius, kad Kestucio Zygiy aprasymas yra
vélesnis intarpas, SrySkéja tai, jog pirmajame epi-
zode aprasyta Kestucio patekima j nelaisve nuo
antrojo méginimo jj paimti j nelaisve skiria ma-
Ziausiai tiek laiko, kiek Kestutis praleido Ma-
rienburge. Laiko tarpas nuo Kestucio pabégi-
mo i§ Marienburgo iki ,karStos“ Ragainés
komtiiro Zinios tegaléjes biiti keletas dieny. Su-
sidaro jspiidis, jog antrajame epizode pasakoja-
ma apie tai, kaip Rastenburgo riteriai gaudé béglj
Kestutj. Ar galima tai jrodyti? Paméginkime.

Norint tai jrodyti reikia pateikti sava jvykiy
interpretavimo versija. Akivaizdu, kad manoin-
terpretavimo strategija skirsis nuo kity istoriky,
iki Siol ra$iusiy Siuo klausimu. Viena i§ mano
argumentavimo prielaidy yra jsitikinimas, kad
viduramziy kronikininkai apskritai ir Vygandas
Marburgietis konkreciai nebuvo fantazuotojai,
nebiity dalyky iSsigalvojimas nebuvo jy pagrin-
diné savybe, ypac kalbant apie jvykius, kuriy am-
Zininkai jie buvo. Todél i§ esmés negaliu sutikti
su A. Janulaiciu, teigusiu, kad Vygandui Senoji
didZiyjy magistry kronika pateiké apmata, kurj
jis iSplétojo remdamasis pasakojimais ir paais-
kinimais, paimtais i§ savo galvos?!. Nejtikéti-
na, kad kronikininkas, Vokie¢iy ordino herol-
das, kreipes ypatinga démesj j karinius dalykus,
juos tiksliai apraSinéjes, vaizduodamas Kestu-
¢io nelaisve biity padares i§imtj ir leidgsis nesa-
mas fantazijos. Vygandas sukinéjosi Marienbur-

21 Janulaitis A. Praeitis ir jos tyrimo riipes¢iai, p. 49.

ge, bendravo su riteriais, todél ir jo Ziniy gausu-
ma apie Kestucio patekimg j nelaisve esu linkes
laikyti jo gero informuotumo rodikliu. Sipikan-
tiska istorija heroldui ir jo riteriy auditorijai tu-
réjo skambéti kaip nuostabus riteriskas atsitiki-
mas, vertas amzino atminimo. Neatsitiktinai
Kestucio nelaisves ir pabégimo i§ Marienburgo
peripetijos geriausiai atsiskleidZia jvykiuose, ku-
riuose dalyvavo vokieciy riteriai, potencialiis Vy-
gando Marburgiecio informatoriai. Kiti jvykiai
nusakomi lakoniskai: nuvyko j Moziirija pas se-
serj, grizo j Lietuva ir pan.

Padarius $ias tekstologines pastabas galima
pereiti prie Kestucio patekimo j nelaisve ir jo
pasprukimo peripetijy nagrinéjimo. Pasakojimas
apie Kestudio nelaisvg kupinas keisty dalyky,
kurie verc¢ia klausti, kokiomis salygomis jis bu-
vo laikomas. Atgabentas j Marienburgg Kestu-
tis buvo uZdarytas kameroje, kuria diena saugo-
davo du riteriai, o naktj jis likdavo vienas. Kaip
savo beletrizuotoje studijos dalyje pazymejo
A. Janulaitis, tai visai suprantama, nes naktj ,,pi-
lis uzdaryta, apsiausta aplinkui“Z. A. Kuéins-
kas dar labiau patikslina, kad ,,visur uzdariné-
davo pilies vartus ir peréjimus“Z. Tadiau jeigu
pilis naktj uzdaryta, tai kaip sprunkantis Kestu-
tis i§ jos i§jojo ir dar pasisveikino su pakeliui
sutiktu Vokie¢iy ordino riteriu? Istorikai tokiy
ir panasiy (paprasty) klausimy nekelia. Kodél?
Galbiit pasakojimo lengvuma jie tapatina su pa-
ties pabégimo lengvumu, o gal jiems Kestucio
pabégimas atrodé beveik stebuklas, koks jis tik-
rai galéjo atrodyti kaikuriems viduramziy kro-
nikininkams?

Pries pradedant ryskinti Kestucio pabégimo
aplinkybes, pravartu nustatyti abiejuose mine-
tuose epizoduose aprasomy jvykiy eiliskuma.
Kaip jau minéta, Kestutis pateko j nelaisve ko-

2 Ten pat, p. 47.
23 Kuéinskas A. Kestutis, p. 63.
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vo meénesj, o lapkritj paspruko. Jvykiai po Kes-
tucio pasprukimo i§ Marienburgo Vygando
Marburgiecio kronikoje aprasomi tokia seka:

1. Kestutis pasislepia pelkéje prie Lybstato;

2. Perbrides Dreventos upg skubiai nukanka
iMazovija pas savo seserj;

3. Po kurio laiko i§ Mazovijos griZta j Lie-
tuva;

4. Su juo buvo lietuviy pasiuntiniai, Marien-
burge apsilanke antra kartg, kurie jj pasi-
tinka dykvietéje; Kestutis pas juos atéjo vie-
nas, pés€ias ir pavarges.

Pirmyjy trijy Sio epizodo punkty nuoseklu-
mas didesniy abejoniy nekelia, o ketvirtas ska-
tina jtarima. Jeigu pasiuntiniai pasitiko Kestutj
jau po to, kai jis nuvyko j Mazovija, tai nejaugi
jiems reikéjo jj pasitikti dykvieteje, negi Kestu-
¢io sesuo Elzbieta nesuteiké j Sesta deSimtj me-
ty jkopusiam broliui Zirgo ir bent minimalios
palydos? Bent jau J. Dlugosas ,,neleido* Kestu-
¢iui i§ Mazovijos iSvykti be raitos ginkluotos pa-
lydos?4. Atrodo, kad Vygando Marburgietio
kronikos tekste ketvirtas punktas Zymi tam tik-
ra minties Suolj, kai baiges pranesimu apie Kes-
tucio grizima j Lietuva, jis, tarsi prisimindamas,
dar priduria Zinig i§ anksc¢iau, kai pas Kestutj |
Marienburga buvo atvyke pasiuntiniai i§ Lietu-
vos. Ko gero, Kestucio ir pasiuntiniy susitiki-
mas negaléjo jvykti véliau, negu jis nusigavo j
Mazovija.

Susitikes su pasiuntiniais Kestutis séda ant
Zirgo ir visi laimingi lietuviai traukia namo. Pas-
kui, kaip jau minéjau, eina vélyvesnis intarpas,
pertaukiantis jvykiy, susijusiy su Kestucio pa-
bégimu, nuosekluma. Mintyse ,,pamirS¢* intar-
pa matome, kad gandas apie K¢stucio pabégi-

24 Joannis Dlugossii. Annales seu Cronicae incliti Reg-
ni Poloniae. Varsaviae, 1978, liber IX, p. 309. Tuo tarpu
A. Janulaitis Kestutj ,,isleido* pés¢ia i§ Mazovijos j Lie-
tuva. Plg. Janulaitis A. Lietuvos didysis kunigaikstis Kes-
tutis, p.89.
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ma jau pasiekes Rastenburgo pilies virsininka,
Kkuris su savo kariais jau veikia dykroje uz Ordi-
no valstybés kontroliuojamos teritorijos, nes jo
kariai, patruliuodami spéjama Kestucio trauki-
mo j Lietuva teritorija, tai Sen, tai ten plésikauja.
Kestutis su lietuviais skubéjo j Lietuva tyliai.
Net kai buvo visai arti, vokie¢iy kariai ne 35 kar-
to pastebejo lietuvius, susédusius pusryciauti.
Visa tai apraSoma antrajame epizode. Susido-
rojama su lietuviais ir Kestutis nugabenamas j
stovyklaviete, kur vokiediai apsistojo nakvynei.
Ryto met3 susirink¢ manta ir pagrobtus lietu-
viy Zirgus vokie¢iai patraukia savo keliais pali-
ke Kestutj palapinéje viena. Nejtikétina, taciau
tas, kurj, kaip mums atrodyty, labiausiai riipéty
sulaikyti, buvo ,,pamirStas“!

Paliktam Kestuciui beliko traukti savo ke-
liais. Atrodo, kad bitent po $iy jvykiy jis nusi-
gavo j Mazovija.

Dabar jau galima paméginti pasitilyti re-
konstruota Kestucio pabégimo i§ Marienburgo
pilies jvykiy seka:

1. Kestutis pasislepia pelkéje prie Lybstato;

2. Susitinka su lietuviy pasiuntiniais, antrg
karta atvykusiais | Marienburga;

3. Juos kartu su Kestuciu, skubancius j Lictu-
va, uZpuola Rastenburgo pilies virsininko
kariai (antrasis epizodas).

4. Likes vienas Kestutis pasiekia Mazovija ir
po kurio laiko grizta j Lietuva.

Nors $iuo metu man toks jvykiy iSdéstymas
atrodo priimtiniausias, ta¢iau jis anaiptol néra
nepriekaistingas. [sprausdamas antrajj epizo-
da tarp pirmojo epizodo pirmojo ir antrojo
punkty, as padarau ,,aStrig“ operacija. Nutrau-
kiu sakinj ir ,,priver¢iu“ Kestutj ne perZengti
Dreventos upg ir patekti j Moziirija, bet susi-
tikti su lietuviais, su kuriais jis traukia link Lie-
tuvos, kol juos uZpuola Rastenburgo kariai. Bii-
tent §i vieta labiausiai trukdo k3 tik mano
pasiiilytam pirmajam variantui. Atstumas tarp



Rastenburgo apylinkiy ir Dreventos upés per-
nelyg didelis, kad Kestutis biity galéjes vienas
pasiekti Mazovija.

Antrasis variantas. Pirmajame variante pa-
siilyta rekonstrukcija antrajj epizoda traktuoja
kaip pirmojo epizodo t¢sinj, nuo pastarojo at-
skirtg velesnio intarpo. Taciau Sioje vietoje rei-
kety keltiklausima, ar §iuo atveju néra kalbama
apie du skirtingus, tarpusavyje nesusijusius jvy-
kius? Galbiit J. Dlugosas buvo teisus, kalbéda-
mas apie tai, kad Kestutis du kartus buvo pate-
kes i Vokieciy ordino nelaisve, pirma karta
1361 m. pavasarj ir antra karta po jo kerSto Zy-
giy, atlikty dar pries Kauno puolima 1362 m.?
Antrojo, dlugosiskojo varianto pranaSumas yra
tas, kad nereikia Vygando pasakojimui daryti
»astrios operacijos“, nors tokiu atveju Saltinio
informacija priimama pasyviai. Jeigu tokiu at-
veju informacija priimama patikliai, susidaro
mazdaug toks vaizdas. Pabéges Kestutis traukia
link Elbingo; pelkéje prie Lybstato paleides Zir-
gus, pasuka beveik priesinga kryptimi ir pés-
¢ias (?!) pasiekia Mazovija (Dlugosas aiSkina,
kad Kestutis pasiklydo ir uZuot patekes j Lietu-
va atsidiiré Mazovijoje). Pabuvojes pas savo se-
serj jis péscias patraukia j kazkokia dykviete,
kur susitinka su lietuviy pasiuntiniais, antra kar-
ta atvykusiais | Marienburgg ir tik dabar gauna
proga sésti ant Zirgo. Lietuviy biirys s¢kmingai
sugrizta namo, o Kestutis dar iki Kauno pilies
apgulties 1362 m. pavasarj sugeba atlikti Zygj
pries Zuvininkus ir dar karta trumpam pakliiiti j
nelaisve (kaip aprasyta antrajame epizode). Kiek
kritiskiau traktuojant Vygando pasakojima, §j vaiz-
da reikéty truputj pakoreguoti. Kestutis, palei-
des Zirgus pelkéje prie Lybstato, dykvietéje susi-
tinka su lietuviy pasiuntiniais ir visi kartu
patraukia | Mazovija, i§ kur griZta j Lietuva.

Galima tokia antrojo varianto schema:

1. Kestutis pasislepia pelkéje prie Lybstato;

2. Dykvietéje susitinka su lietuviy pasiunti-

niais;

3. Per Mazovijg griZta j Lictuva;

4. Surengia dar bent viena Zygj prie§ Ording;

5. Susidiirimo metu antra karta trumpam pa-

tenka j nelaisve ir mums neZinomu biidu
griZta j Lietuva.

Tiek pirmasis, tiek antrasis variantas atrodo
jtikinantys tol, kol 3altiniui nekeliame ,,nepato-
giy“klausimy. PavyzdZiui, antrajame variante
ne visai aiSku, kodél namo, j Lietuva, i§skuban-
tis Kestutis atsiduria Mazovijoje? Dlugoso pa-
staba, kad Kestutis tik dél pasiklydimo atsidiire
Mazovijoje, galima paremti ir Vygandu Marbur-
gieciu, kuris nurodo, kad Kestutis buvo nera-
mus, kai susitiko su lietuviy pasiuntiniais (o tai
rodyty susitikimga jvykus Vokieciy ordino teri-
torijoje) ir tuo metu visi drauge trauké namo, |
Lietuva. Vis délto Kestutis atsidiiré Mazovijoje,
o tai rodo, kad atsitiko kazkas, kas priverte jj
pakeisti kelionés kryptj. Atrodo, kad tai ir turé-
jo biiti jvykiai, aprasyti antrajame epizode. Ga-
lima paZymeti, kad savo laiku J. Dlugosas pasi-
rinko paprastesnj kelig — jis tiesiog nekreipe
démesio j Vygando pasakojimo pirmajame epi-
zode minimus lietuviy pasiuntinius, ir tik dél to
jo pasakojimas pasidare aiskesnis. Nepaisant vi-
sy §iy pastaby akivaizdu, kad jos nepajégia dis-
kredituoti antrojo, dlugoiskojo varianto. Kas
dabar gali pasakyti, kaip buvo i tikryjy? Siuo
atveju reikia pabréZti, kad esama Saltiniy bukle
neleidZia aprasyti Kestucio pabégimo i§ Marien-
burgo vien perrasant Saltinius. Né vienas varian-
tas néra gatavas. Kiekvienu atveju biitina inter-
pretacija, kuri ir i§ry§kina abiejy varianty
prana$umus ir tritkumus. Kad ir kaip biity, vis
vien galima padaryti pagrista iSvada: Kestutis j
vokieiy nelaisve buvo patekes du kartus. Siuo
potZiiiriu J. Dlugo3as teisus.

Kaip galima vertinti Vygando Marburgiecio
pasakojimo apie Kestucio sprukima chronolo-
gijos ,.Sokinéjima“? Turbiit nejmanoma nusta-
tyti, kaip pasakojimas apie Kestucio pabégima
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atrode kronikos originale. Taciau i§ tokio pavi-
dalo, kokiu kronikos vertimas pasieké miisy lai-
kus, atrodo, kad tai biita keliy pasakojimy, ku-
riy Zinios, sugulant pasakojimams ant popieriaus
lapo, vietomis persidengé. Vygandas papasako-
jo, kaip Kestutis per Mazovijg pasieké Lietuva,
bet dar prisiminé kazka jdomaus ir pridire. Tai
biidinga pasakojimui, perduodamam i lipy §
lapas. Susidaro vaizdas, kad Vygandas, aprasy-
damas $iuos jvykius, nesiréme ankstesniais rasy-
tiniais Saltiniais. Gyvy amZininky prisiminimy
nuoseklumas, prabégus trims deSimtmeciams,
€meé eiZétiir juos tokius ,,nesusukuotus* jsavo
kronika jtrauké Vygandas Marburgietis. Jeigu
apraSomy jvykiy amZininkas nepasiriipino jy
»suSukuoti®, tai dar sunkiau tai buvo padaryti
Jonui Dlugo3ui ir vélesniems istorijy rasytojams.
Kaip matome, ir $iuolaikinéje mokslinéje isto-
riografijoje $ie interpretacijos sunkumai néra iki
galo jveikti.

Pateikus tokia rekonstruota jvykiy chrono-
logija galima bent trumpai panagrinéti, kaip Kes-
tutis pabégo i§ Marienburgo.

Kestucio pabégimo menas. Kestucio pabé-
gimo i8 nelaisvés pasakojime nemaza viety, ku-
rias galima laikyti paslaptingomis. Pirmiausia j
akis krinta ,,atsitiktinumy“ gausa. Kestutis uz-
daromas jkamera, kurioje ,atsitiktinai“ yra ply-
§ys, rodantis i§triikimo kryptj. ,Atsitiktinai“
Kestudiui paskiriamas tarnas Alfas (Adolfas),
kurio kilmé vokie¢iams buvo Zinoma — pago-
nis. Niekas net atsitiktinai nepastebi, kaip tar-
nas Alfas iSnesa plytas i§ Kestucio ardomos ka-
meros sienos, nors tai turéjo biiti padaryta ne
per viena karta. Prasiplatings angg Kestutis nak-
tj, per ,,pirmajj miega“, iStriiko i kameros, ap-
sigobe Alfo atnestu riterio apsiaustu, kartusédo
ant atvesty didZiojo komtiiro Zirgy ir i§jojo. Al-
fas apsiausta galéjo nukniaukti ir diena, bet kaip
sugebejo atvesti didZiojo komtiiro Zirgus? Ne-
jaugi niekas to negirdejo? (Galbiit jy kojos ir
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snukiai buvo apristi skudurais?) Niekas nesau-
gojo varty ir nak¢iai nepakéle pakeliamyjy til-
ty? Toks aplaidumas Vokieciy ordino sostapi-
lyje didZiaistebina, kai ,,néra“ sargybos, galincios
suuosti paprasciausius vagiius. O gal Alfas to-
dél ir drasino Kestutj pabégti, kad geriau uz jj
Zinojo realig situacija? Vygando Marburgiecio
geras informuotumas apie detales, kurias Zinoti
ne slapto pabégimo dalyviui biity keblu, vercia
manyti, kad pats pabégimas Vokie¢iy ordinui
nebuvo visiSka staigmena. Tas pats geras infor-
muotumas i§duoda stebétoja, kuris viska mato,
bet nekelia aliarmo.

Siaip ar taip, aiSku, kad Kestutis nebuvo griez-
taisaugomas. Pabégtisalygos buvo geros. Kes-
tutis jomis pasinaudojo. Negalima kategoriSkai
teigti, kad jas sudare Vokie¢iy ordino auksciau-
sioji vadovybe, bet aisku, kad ji arba nesugebg;jo,
arba, o taiyra labiau tikétina, nesiéme prevenci-
niy priemoniy. (Kiekvienam bent karta buvu-
siam Marienburge lengva suprasti, kad akylai
saugomam belaisviui pabégti i$ ten praktiskai
nejmanoma.) Tarno Alfo veiklos laisvé buvo pa-
kankamai didelé, kad jis galéty padéti Kestu-
¢iui pabégti. Taciau kas nustate Alfo veikimo
laisvés ribas? Maza to, Jono Posilgés paslaptin-
gauZuomina leidZia jtarti, kad biita daugiau Kes-
tucio pagalbininky. Sis kronikininkas uZsimi-
ne¢, kad padéjo daug Zmoniy, be kuriy pagalbos
Kestutis nebiity iStriikes j laisve?. Galbit lietu-
viy pasiuntiniams, atvykusiems j Marienburga,
buvo pavyke uzmegzti kontaktus su Kestuciu
per jo tarng Alfg. Visa tai galéjo jvykti tik tuo
atveju, jeigu Vokie¢iy ordino vadovybeé Kestu-
&io nelaiké ypa¢ vertingu ir / ar pavojingu be-
laisviu, k3 rodyty ir antrajame epizode aprasy-
tas Vokie¢iy ordino riteriy ,,uZmarSumas“.

Kaip Zinome, K¢stutis savo gyvenima baigé
irgi nelaisvéje. Nejmanoma visiSkai tiksliai nu-

25 SRP, Bd. 3, p. 81.



statyti, ar Krévoje Kestutj nuZudé Jogailos tar-
nai, ar jis pats i nevilties nusizudé. Dauguma
istoriky linke pirmenybeg teikti pirmajai versi-
jai Jeigu pritartume Kestucio nuzudymo versi-
jai, galétume klausti, kodeél jis taip budriai buvo
saugomas Krévoje, o ne Marienburge. Nejaugi
Krévos pilies administravimas buvo aukstesnio
lygio negu Marienburgo? Galbiit tik baltofilai
tuo galéty patikéti. Kurkas labiau tikétina, kad
savo gyvenimo pabaigoje Kestutis tapo dides-
niu priesu Algirdai¢iams Jogailai ir Skirgailai
negu Vokieciy ordinui jo Zydéjimo metais. Mas-
tant apie Siuos dalykus gali atsirasti nuojauta, kad
Vokie¢iy ordino vadovybei Kestucio pabégimas
nebuvo tragedija. O galjie buvo nelabaisuintere-
suoti kalinti Kestutj? Juk istorikams, i§ anksto
turintiems paruoStus atsakymus, net nekilo klau-
simas, kam Vokie¢iy ordinui reikéjo belaisvio
Kestucio, kokia buvo prasme jj kalinti?

Ne tik istoriografijoje Kestutis tradiciSkai
vaizduojamas kovotoju uZ Lietuva, tautos lais-
ve. Narsusis Kestutis tapo jkvepianciu lietuviy
kowy uZ nepriklausomybe simboliu, nors per vi-
s3 savo audringa gyvenima nelaiméjo né vieno
didesnio mii$io prie§ vokie&ius. Siuo pozitiriu
jis ne i8 tolo negali prilygti didZiyjy XIII a. per-
galiy karvedZiams. KarZygio Kestucio portreto
tikroviSkumui pagrinda suteiké gausybé kryZiuo-
¢iy ir lietuviy kovy, kuriomis mirga Vokiediy
ordino kronikos. Bet klausdamas saves, ar Kes-
tucio vykdyta politika buvo pavojinga Vokieéiy
ordinui, gaunu paradoksa: Kestucio politika Or-
dinui nebuvo pavojinga?.

26 Reikia pazyméti, kad prielaidy kritiSkam pozia-
riui | Kestugio ir Algirdo veikla jau buvo atsirad¢ Nepri-
klausomoje Lietuvoje dar pried Antrajj pasaulinj karg.
Siuo poziuriu ypaé vertinga Pauliaus Slezo studija
»Bandymai apkriktyti Lietuvg Algirdo ir Kestugio lai-
kais“ // Tiesos Kelias, 12, 1932, p. 781-794. Ta¢iau tuo
metu virSy paémeé ultrapatriotiné linija, kuriai Kestu-

Kestutio politika. Algirdo ir Kestucio vies-
patavima Vakary fronte Zyméjo intensyvios ko-
vos su Vokie&iy ordinu. Sioms kovoms nebuvo
matyti nei galo, nei krasto. Anot A. Ku¢insko,
»gaunamas gana siurpus ir liidnas, bet monoto-
niSkas vaizdas“?’. Ar $ios kovos buvo virtusios
tragiSka rutina, kur pagrindiniai herojai veikia
lyg lélés, tampomos uZ siiily nematomo likimo,
ar, — o jeigu taip, tai kiek, — jos buvo salygotos
pagrindiniy Zaidéjy? Méginant aiskintis §iuos
klausimus biitina turéti omenyje pagrindiniy
oponenty tikslus. Vokie¢iy ordino vadovybe¢, be
abejo, sicke uZkariauti Lietuva, o $ios Salies val-
dovai - neuzleisti né pédos savo teritorijos. Vo-
kieciy ordino politikos Lietuvos atzvilgiu pa-
grindiné priemone buvo karas. Kestucio laikais
karas taip pat tapo svarbiausia Lietuvos kontr-
priemone. Bet ar tai buvo vienintelé iSeitis? Tiek
ankstyvesne, tiek vélyvesné Lietuvos istorija ro-
do, kad ne. Gedimino pastangos priimti kriks-
Cionybe liudija, kad jam Lietuvos kriksto klau-
simas buvo prioritetinis. Pati iniciatyva priimti
kriksta 1323-1324 m. buvo kilusi i§ Lietuvos.
Tuo tarpu Gedimino siiny — Algirdo ir K¢stu-
¢io — valdymo laikotarpiu matome $ios jy tévo
politinés linijos nuosmukj. Tiesa, vadinamyjy
bandymy priimti krik$ta buvo kur kas daugiau
(1349, 1351, 1358, 1373 m.), taciau jie, paly-
gintisu Gedimino projektu, tebuvo ne visai rim-
tos improvizacijos. Dauguma jy atsirado ne Lie-
tuvos valdovy iniciatyva ir né vienas nebuvo
rimtai jgyvendinamas. Gediminas sukiiré Lie-
tuvos didvalstybe, taciau jis savo valdZia nesi-
puikavo pries kolegas, kity Europos $aliy val-
dovus. Jo pastangos atskleidZia Lietuvos
modernizavimo programa: priimti krik§¢iony-
be, kviestis kolonistus — kvalifikuota darbo jé-
g3, sudaryti geras salygas prekybai bei amatams
irt. t, ir pan. Algirdo ir K¢stucio tarptautinio

tis - kultiné asmenybé. Vien ko vertas A. Kucinsko vei-
kalo pavadinimas - Kestutis lietuviy tautos gynéjas.

21 Kucinskas A. Kestutis, p. 43.
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lygio pareiskimuose girdime: graZinkite Zemes
nuo Priegliaus iki Dauguvos, iskelkite Ording j
stepes kovoti su totoriais, visa Rusia turi pri-
klausyti lietuviams! Algirdas ir Kestutis savo
kriksto kaing tiek uzkéle¢, jog ima rodytis, kad
Vakary Europai, o ne Lietuvai, labiau reikéjo
Lietuvos kriksto. Turbiit neatsitiktinai po tokiy
pareiSkimy imperatorius Karolis IV daugiau ne-
sidomeéjo Lietuvos christianizacija, lyg biity pa-
sakes: ,Zinokités patys sau, mylimiesiems Vo-
kieciy ordino broliams darbo dar yra j valias“.
NepripaZjstanti kompromisy, kietakakté Lietu-
vos valdowy laikysena stiprino moralinj Vokie-
¢iy ordino egzistencijos pagrinda, jo misijos ~
kovos su pagonimis — reikalingumas buvo pa-
tvirtintas Lietuvos valdovy vykdyta politika.
Gedimino kriksto pastangoms suardyti Ordi-
nas buvo priverstas imtis rizikingos ir jj kom-
promituojancios politikos, o Kestutis Vidurio
Europos valdovy christianizacines pastangas
suzlugdydavo savo rankomis. Lenkijos, Cekijos
ar Vengrijos karaliams katalikiSkos Lietuvos ide-
ja nebuvo atgrasi, ko nepasakysi apie Vokieciy
ordina. Lietuvos krikstu, jos neuzkariaves, Vo-
kieciy ordinas XIV a. negaléjo biiti ypac suin-
teresuotas, nes tai biity siejgsi su jo misijos
Pabaltijyje pabaiga. Krik$¢ioniskos Lietuvos
perspektyva be reikalo drumsty nors ir ne visai
ramia, bet kiirybiska Vokieciy ordino egzisten-
cija Pabaltijo rytuose.

Karas su lietuviais Vokie¢iy ordinui buvo
naudingas bent keliais aspektais. Grobiama Lie-
tuva pariipindavo belaisviy, jy turtas, galvijy ir
arkliy kaimenés didino Priisijos galia. Karas su
pagonimis trauké Europos riterius, kuriy pini-
gai nusésdavo Ordino ir jo valdiniy skrynelése.
Pats Ordinas, organizuodamas pramogas, gar-
bés stalus ir pan., prisidéjo prie KryZiaus Zygio
idéjos sekuliarizacijos, bet jam nuo to blogiau
nebuvo. Zinoma, ir lietuviai kartkardiais jsiverz-
davo j prieso teritorija, taciau tai Ordino karo
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masinai didesnés grésmés nekélé, kaip pelnin-
gam verslui nepakenkia tam tikros gamybos is-
laidos ar atlyginimai darbuotojams.

Lietuva nebuvo tokia valstybe, kad ja Ordi-
nas biity galéjes uzkariauti vienu ypu. Taciau Or-
dino vykdytas nuolatinis Lietuvos sekinimas ir
naikinimas ruosé dirva eventualiai okupacijai.

Kestutis priéme Vokieciy ordino mesta is3i-
ki, kaip dera riteriui, apdainuotam net jo priesy
kryZiuo¢iy: paZitirékime, kas stipresnis, kriks-
Cioniy Dievas ar pagoniy dievai. Kitais metais
po Kestucio pabégimo i§ Marienburgo buvo su-
griauta Kauno pilis. Vokie¢iy ordinas surengé
parodomaja apgultj, pademonstruodamas savo
gali tiek, kad net Algirdas ir Kestutis drauge
nieko negaléjo padaryti, kad iSgelbéty beviltis-
koje padétyje atsidiirusia jgula. GriZtant vokie-
¢iy laivynui Pastuvos ir Veliuonos kariai stebe-
josi krik§¢ioniy Dievo dovanota pergale?® ir
turbiit nerado atsakymo, kodél pagoniy dievai
nusilpo. Bet Kestutis nenusiminé. Jis dar buvo
pilnas jégy, tvirtai laikési balne ir kova tesesi.

Kai kurie lietuviy istorikai jautriai reaguoja i
J. Dlugo$o pasakymag, kad Algirdo ir Kestucio
vieSpatavimo pabaigoje lietuviai buvo atsidiire
tokioje apverktinoje biikléje, jog net maste apie
iSsidanginima i§ savo gyvenamo krasto j sunkiai
pasiekiamas pelkes?. Aisku, tuo tikéti parai-
dZiui néra prasmeés, ta¢iau nuvertinti to meto
grésminga situacija taip pat nevalia. Tai vaizdZziai
parodo Kestucio ir Algirdo elgesys paskutiniai-
siais Algirdo gyvenimo metais. KryZiuo¢iy ka-
rivomenei pasiekus Trakus, Kestutis draugiskai
kalbasi su Vokiediy ordino marsalu Gotfrydu
Lindenu ir naktinei puotai pasikviecia savo kii-
ma, Brandenburgo komtiirg Giunterj i§ Ho-
hensteino3?. Kestudiui praleidus linksma naktj,

28 SRP, Bd. 2, p. 538.

29 Joannis Dlugosii. Annales seu cronicae incliti reg-
ni Poloniae, liber decimus (1370-1405). Varsaviae,
1985, p. 67-68.

30 SRP, Bd. 2, p. 589.



