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Mokslinis gyvenimas

PASIPRIESINIMAS AR KOLABORAVIMAS?
LIETUVIU IR LENKUY ISTORIKY KONFERENCUA

VARSUVOIJE

Visos istoriky rengiamos mokslinés konferen-
cijos turi savotisko Zavesio: istorikai bent pa-
mato vieni Kitus, suZino, kas kuo dabar uZsiima
ar bent jau domisi, i$girsta nemaza jdomaus ir
naujo. Tiesa, lietuviai (iSskyrus intensyviai po-
litikuojancius) paprastai nesivelia j vieSus gin-
¢us ar impulsyvesnes diskusijas. Lietuviy istori-
kai irgi ne i$imtis. UZtat konferencijos paprastai
apsieina be karsty ar bent jau ilgesniy debaty.
Kas kita yra specialiai rengiamos lietuviy ir len-
ky istoriky konferencijos, skirtos svarstyti tar-
pusavio santykiy istorijos problemoms. Jos bii-
na impulsyvesnés ir todél jdomesnés. Paprastai
jose stengiamasi i§laikyti pusiausvyra 1 : 1, pa-
renkant i§ abiejy 3aliy po vienodg prelegenty
skai¢iy. Kita béda, kad tokiose konferencijose
paprastai atsiranda Zmoniy, tolimy nuo istori-
jos mokslo, bet bandanéiy priversti istorikus ra-
$yti pagal jy asmening patirt. Ypac tai biidinga
konferencijoms, skirtoms aptattibendroms Ant-
rojo pasaulinio karo istorijos problemoms. Cia
visuomenés (ne visos, bet tam tikros jos dalies)
nuomonge itinslegia istorikus, bando paveiktijy
nuostatas bei iSvadas. Tai anaiptol neskatina ob-
jektyviy tyrimy. Istorikai kartais privengia vi-
suomenés spaudimo, o gal net ir pataikauja tam
tikrai jos daliai. Dél to juos reikia ne smerkti,
bet uZjausti.

Jau jvyko bene trys bendros lietuviy ir lenky
istoriky konferencijos, skirtos naujausiyjy laiky
istorijos problemoms. Visas jas inicijavo lenkai.
Pirmoji tokio pobiidZio lietuviy ir lenky istori-
ky moksliné konferencija vyko 1991 m. balan-
dzio pabaigoje-geguzés pradZioje VarSuvoje ir
jos apylinkése — Oboruose prie Jablonicos. Tuo-
met iniciatorius buvo lenky intelektualy Zurna-
las ,, WigZ“. Ten netriiko svarstomy klausirmy po-
litizavimo, kuriam tona davé ne istorikai, bet
gausiis klausytojai (daugumas jy jvairiy visuo-
menés organizacijy nariai, iSeiviai i Lietuvos —
ne tik i§ Vilnijos, bet ir kity regiony). Toje kon-
ferencijoje dalyvavo ir 8iy eiluciy autorius, nes
daugumas dalyviy i§ Lietuvos — Vilniaus univer-
siteto istorikai. Antroji bendra istoriky konfe-
rencija, jvykusi vélgi lenky iniciatyva, jy prasy-
mu vyko Vilniuje — 1999 m. gruodZio 3 d. Jos
organizatorius buvo Lietuvos gyventojy genoci-
do ir rezistencijos tyrimo centras (LGGRTC).
Konferencija buvo pavadinta tarptautiniu semi-
naru. Lenky istorikai pasiiilé ir seminaro pava-
dinimg: ,Pasiprieinimo judéjimas 1939-
1945 m.: lietuviy ir lenky istorijos pamoka®“.
Siekta ne tik suartinti lietuviy ir lenky istoriky
pozicijas tyrinéjant §j laikotarpj, bet ir nuteikti
lietuviy istorikus, kad jie priimty atkakliai per-
$ama vos ne visuotinio lietuviy kolaboravimo
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su naciais idéjq. Bent tuo metu be Sitos salygos
buvo nejmanomas abiejy krasty istoriky pozi-
cijy suartinimas. Sita mintj lietuviy istorikams
kiSo ne vien lenky istorikai. UZtat seminare dau-
giausia svarstyta problema ,,Pasipriesinimas ir
kolaboravimas“. (Apie t3 seminara ir neismok-
tas pamokas Zurnale ,Naujasis Zidinys-Aidai*
buvo $iy eiluéiy autoriaus rainys —Zr.: 2000/6,
p- 349-352)

Kitas labai panasus bendras lietuviy ir lenky
istoriky renginys vyko $iy mety rugséjo 12-13 d.
Varsuvoje. Konferencijos iniciatorius ir orga-
nizatorius buvo Tautos atminties institutas —
Nusikaltimy lenky tautai tyrimo komisija.
LGGRTC buvo organizatoriy partneris ir ko-
ordinatorius Lietuvoje. Cia visas organizacinis
darbas teko generalinés direktorés pavaduoto-
juidoc. dr. Arvydui AnuSauskui. Renginj kole-
gos lenkaikazkodél pavadino 1-aja tarptautine
lietuviy ir lenky istoriky konferencija ,,Lietu-
viy ir lenky santykiai 1939-1989“. Beje, jvai-
riuose dokumentuose konferencijos jvardijimas
Siek tiek skyrési. Uzmojis biity pernelyg platus,
todél apsiribota tiktai vienos problemos, kuri
buvo jrasyta konferencijos ,,paantrastéje®, nag-
rinéjimu: ,Pasipriesinimas totalitarinéms siste-
moms Antrojo pasaulinio karo metu Vilniaus
regione“. Svarstant pasiprie$inimo klausimus j
pavirsiy atkakliai skverbési kolaboravimo pro-
blema. Kaip jprasta panaSaus pobiidZio bendrose
konferencijose su lenkais, pranesimai buvo su-
blokuoti po du, skirtus tam paciam ar artimam
klausimui. Pirmajj skaitydavo lenky, o antraji—
lietuviy istorikas. Si konferencija savo tematika
ir struktiira buvo labai panasi j seminaru vadin-
t3 1999 m. konferencija.

Konferencijos koordinatoriui Lietuvoje bu-
vo netikéta, kai atidarymo metu paaiSkéjo, kad
jos organizatoriai yra ne tik Tautos atminties ins-

titutas, bet ir Armijos Krajowos kariy pasauli-
nés sajungos Vyriausioji valdyba bei Lenkijos
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Pogrindinés Valstybés fondas. Savaime &a néra
nieko blogo. Keista tik tai, kad nuo LGGRTC
irdoc. dr. A Anusauskositai buvo nuslépta. Negi
kas mané, kad suZinoje, kas organizuoja konfe-
rencija, mes j ja nevaZiuosime? UZtat ir saléje,
be pranesejy ir keliy Tautos atminties instituto
darbuotojy, tik du Lenkijos istorikai, gerai Zi-
nomi Lietuvoje — prof. Piotras F.ossowskis ir dr.
Bronius Makauskas. Visikiti — jvairiy visuome-
nés organizacijy aktyvistai ar nariai

I8 Lietuvos pranesimus konferencijoje skaité
doc. dr. Arvydas AnuSauskas, dr. Valentinas
BrandiSauskas, dr. Ariinas Bubnys, doc. dr. Al-
girdas Jakubgionis ir $iy eiluiy autorius. Pra-
nesima turejo skaityti dar ir dr. Rimantas Zi-
zas, bet jis nuo $ios iSvykos iSsisuko. Klausytojai
gana gyvai reagavo j pranesimus, ypac skaity-
tus lietuviy istoriky. Vietoje klausimy mégda-
vo pateikti trumpesnius ar ilgesnius komenta-
rus, pastabas, atvirai ir kategoriskai reik§davo
savo nepritarima miisy istoriky teiginiams ar
interpretacijoms (apie tai placiau Zr.: Naujasis
Zidinys-Aidai. 2002/11, p. 546-548.). Pranesi-
mus poromis sublokavo konferencijos rengéjai
lenkai. Atrodo, kad jie LGGRTC pasiiilé ir kai
kurias lietuviy pranesimy temas.

Pirmajame pranesimy bloke prelegentai bu-
vo prof. Tomaszas Strzemboszas (,,Lenkijos Po-
grindiné Valstybé Vilnijoje“) ir doc. dr. A. Ja-
kubéionis (,,Vilniaus krasto atgavimas ir
Lietuvos nepriklausomybés netekimas“). Len-
kijos Pogrindiné Valstybé — platesnei lietuviy
visuomenei (tik jau ne istorikams!) nezinoma
tema. Profesoriaus pranesimas buvo labai soli-
dus, profesionaliai parengtas, argumentuotas,
jrodantis tokios Valstybés buvimo teisétuma:
Antrojo pasaulinio karo metais nebuvo buvu-
sios Lenkijos Valstybés, Valstybé isliko pripa-
Zistama Vakary sajungininky, turinti savo vy-
riausybe emigracijoje, pacioje Lenkijoje Valstybe
buvo pogrindyje, turinti savo struktiiras, o tos



struktiiros turéjo visas Valstybes ir vyriausybes
deleguotas teises, taigi tos Valstybes vardu netgi
galéjo teisti Lenkijos piliecius ir skelbti mirties
nuosprendj. Vilniaus vaivadijos teritorijoje Len-
kijos Pogrindinés Valstybés ir Armijos Krajo-
wos (AK) veikla buvo labai ryski. Profesorius
paminéjo ,, DievenisSkiy respublika“ ir ,, Turge-
liy respublika“, kuriy teritorijoje, bent jau nuo
1944 m. ankstyvo pavasario, nebuvo jokios ki-
tokios valdzios ar administracijos, tik lenky. AK
Vilniaus apygarda buvusi bene stipriausia, ge-
riausiai organizuota, palyginti su kitomis Len-
kijos apygardomis. Cia ir yra didZiojo lietuviy ir
lenky konflikto naciy okupacijos metais esmé:
lietuviai buvo jsitiking, jog veikia integralioje
Lietuvos Valstybés teritorijos dalyje — Ryty Lie-
tuvoje, o lenkai atvirksciai — maneé tebeveikia
Vilniaus vaivadijos teritorijoje. Mes supranta-
me to meto Ryty Lietuvos lenky aspiracijas, bet
ir lenky istorikai turéty suvokti to meto lietuviy
visuomeneés intencijas bei nuotaikas. Tik tuo-
met bus galima bendra diskusija. O dabar nere-
tai tai ne diskusija, o dviejy kalbéjimas atskirai,
nesiklausant vienas kito. Apgailétina, bet tai
XIX a. pabaigoje atsiradusio lietuviy ir lenky
tauty interesy konflikto tasa, kuri, matyt, i§-
nyks i¢jus iS Sio pasaulio kartai, gyvenusiai
konflikto siikuriuose ar jo atgarsiy i$kraipo-
moje tikrovéje. Beje, prof. T. Strzemboszo pra-
neSimas buvo pajvairintas lenky pogrindZio ben-
dradarbiavimo su lietuviy organizacijomis
siuZetais.

Prof. T. Strzemboszo pranesime yra daug ver-
tingos lietuviy istorikams faktinés informacijos,
apmastymy ir apibendrinimy. | tai daug kam i§
lietuviy kolegy deréty atkreipti rimta démesj
permastant savo pozicijas kaikuriais klausimais.
Tie dalykai padés geriau suvokti esmg to, kas
déjosi Ryty Lietuvoje. Profesoriaus pozicija ais-
ki ir gerbtina. Jo referate néra siuZety, kone-
veikianéiy Lietuva ir lietuvius, pastariesiems

nelipdomos okupanty ir kolaboranty etiketés,
t. y. nebuvo atiduodama duoklé tam tikriems
visuomenés sluoksniams. Tik vienoje vietoje
pabaigoje uZsimenama apie politinj ir etninj
konflikta:

Sios teritorijos [Vilnijos] drama 1939-1945 m.
buvo tai, kad Vilniaus lenkai privaléjo kovoti
ne tik su dviejy priesisky galingy valstybiy jé-
gomis — soviety ir vokieéiy, bet taip pat ty Ze-
miy Kitais gyventojais: lietuviais ir baltarusiais.
Suprantama, ne su visais, bet tik su tais, kurie
tam tikru mastu solidarizavosi su okupantais,
stojo pries lenkus ir tg valstybg, kurig pripaZi-
no esant lenky, bet ne savo valstybe.

Doc. dr. A. Jakubcionis pranes$ima pradéjo
1939-1940 m. Lietuvos tarptautinés padéties
glaustu apibiidinimu: ,,nuo ultimatumo prie ul-
timatumo ir nuo ultimatumo prie Neprikiau-
somybés netekimo®. Prelegentas sugretino
1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatuma,
1939 m. kovo 20 d. Vokietijos reicho ultimatu-
ma ir 1940 m. birZelio 14 d. Sovietijos ultima-
tumg Lietuvai. Toliau i§désté Lietuvos istori-
kams ir nemaZai daliai visuomenés Zinomus
ivykius, pasibaigusius 1940 m. birZelio 15 d. so-
viety okupacija. ] $io pranesimo jZanging dalj
labai energingai reagavo prof. P. Lossowskis, ka-
tegoriSkai atskirdamas Lenkijos ultimatuma Lie-
tuvai nuo po jo €jusiy naciy beisoviety ultima-
tumy. Profesorius netgi bandé $velninti ir
soviety ultimatumo grésminguma. Anot jo, Len-
kijos ultimatumas turéjes teigiamos reik§mes
Lietuvos tarptautiniy ir kariniy pozicijy stipri-
nimui. Kaip paprastai panasiais atvejais, i$kilo
ir Vilniaus valstybinés priklausomybés klausi-
mas... Profesorius bandé pasitelkti ne tik isto-
ring praeitj, bet ir gyventojy tautinés sudéties
statistika, kuri apskritai nelemia valstybinés pri-
klausomybés dalyky. Beje, prof. Liudas Truska
savo replikoje pareiske, jog Lenkijos ultimatu-
mas buves baisesnis uZ naciy ir soviety ultima-
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tumus, nes jo pri¢mimas buves neformalus, bet
faktiSkas Vilniaus atsisakymas ir nuo to prasi-
déjo lietuviy visuomenés moraliné krize.

Antrajame bloke prane§imus skaité dr. An-
drziejus Chmielarzas (,,Okupacija ir kolabora-
vimas Lenkijoje ir Lietuvoje Antrojo pasaulinio
karo metu*) ir $iy eiluéiy autorius (,,Okupacija
ir kolaboravimas Lietuvoje Antrojo pasaulinio
karo metais*). Dr. A. Chmielarzo pranesime kai
Kkur jautési méginimas suprasti lietuviy situaci-
ja. Deja, tai retai pasitaikantys, stilistiSkai dau-
giau atsitiktiniai dalykai, nors savo turiniu ir svar-
biis. Panasu, kad tai pranesimo papuosimai,
skirti keliems atvaZiavusiems lietuviams. Taciau
daktaro pranesimo esme atskleis kelios toliau
pateikiamos iStraukos:

Konlflikto su lietuviais Antrojo pasaulinio
karo metais Sakny reikia ieskoti lenky ir lietu-
viy santykiuose per paskutinius $imtg ir kelias
desimtis mety. T3 konflikta didino tai, kad
Antrojo pasaulinio karo metais abi tautos pa-
sirinko skirtingus nepriklausomybés siekimo
kelius.

Tarpukario laikotarpiu Lietuvos valstybin-
gumo koncepcija rémési visuomenés integra-
vimu kurstant joje Lenkijos grésmeés nuotai-
kas. Lietuvos valdZia daugelj mety skelbé karo
su Lenkija tgsos teorijg ir uZsispyrusiai reiske
pretenzijas j Respublikos teritorijos dalj (Vil-
nija). Tuo tarpu Lietuvos valstybingumas atsi-
rado ir sutvirtéjo tik todél, kad Vidurio Ryty
Europoje tarpukario laikotarpiu politinés pa-
déties stabilizatoriumi buvo toji Lietuvos val-
dios taip neken&iama Lenkija. Si neapykanta
Lenkijai pastiméjo Lietuvg i§ pradziy j kola-
boravima su Maskva, o paskui su Berlynu.

[--.] Kai Soviety kariuomené po 1939 m.
rugséjo 17 d. uZémé net pus¢ Lenkijos, Lietu-
vos valdZia laisva savo valia kreipési j soviety
atstovg Kaune siiilydama pradéti derybas dél
soviety okupuotos Vilnijos atidavimo Lietu-
vai. Maskvos valdZia labai noriai pradéjo po-
kalbius. Po trumpy deryby jau spalio 10 d. bu-
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vo pasiraSyta Sovietijos ir Lietuvos sutartis,
pagal kurig lietuviai perémé i§ Soviety jy oku-
puotg Vilniy ir dalj Vilnijos.

Netrukus Lietuva, panasiai kaip Latvija ir
Estija, buvo priversta sutikti su soviety kari-
niy baziy jkurdinimu savo teritorijoje. Ta¢iau
skirtingai nei kitos dvi Salys, kurioms derybos
tuo klausimu buvo primestos jéga, lictuviai jas
inicijavo laisva valia norédami gauti Soviety
okupuotg Vilniy ir Vilnijg. Tokiu bidu Lietu-
va prisidéjo prie Lenkijos padalijimo pagal Rib-
bentropo-Molotovo pakta.

[...karo pradzioje] atsitiko kitaip, Lenkijos
apsisprendimas biiti su antihitlerinés koalici-
jos stovykla, o lietuviy — su fasistine stovykla
tapo prieZastimi to, kad per keleriy mety oku-
pacijg dar labiau padid€jo skirtumas tarp abie-
ju tauty.

[... Prasidéjus Vokietijos ir Sovietijos ka-
rui] visa lenky visuomené be dvejoniy suvo-
ke esanti Vakary sgjungininky puséje. Lietu-
viy nacionalistai — prieSingai, parodé savo
paramg vokie¢iams savanorisku dalyvavimu
ir netgi uolia iniciatyva vykdyti masinius nusi-
kaltimus jau pirmomis Vokietijos ir Sovieti-
jos karo dienomis.

Vokieciy kariuomenés jsiverzimas supona-
vo 1941 m. birzelio tautos sukilima, kuriame
dalyvavo 100 takst. lietuviy. Jvairiose krasto
vietose j kova pakilo nedideli lictuviy aktyvisty
biiriai, kurie puldinéjo pavienius kareivius ir
nedidelius besitraukian¢ius Raudonosios ar-
mijos biirius. Pradéta masiskai suiminéti ko-
munistus, taip pat sovietinius veikéjus ir jy
Seimy narius. Tuo metu prasidéjo kruvini Zy-
dy pogromai, kuriy metu pirmomis karo die-
nomis tik pa¢iame Kaune Zuvo 3800, o pro-
vincijoje — dar 1200 asmeny. [...]

Pirmomis karo dienomis Lietuviy aktyvis-
ty frontas (LAF) iSkélé vadinamaja Ambraze-
vi¢iaus laikinajg vyriausybe. [...]

Tiesa, Ambrazeviiaus vyriausybé neilgai is-
silaike valdZioje, bet jos sukurta lietuviy sau-
gumo aparato infrastruktiira, paklusni vokie-
¢iy gestapui bei Saugumo policijai ir SD, atliko



svarbiausig vaidmenj pajungiant okupuotas te-
ritorijas hitlerininky valdZiai. Lietuviy apsau-
gos batalionai nuosirdZiai bendradarbiavo su
vokie¢iy okupaciniu aparatu. Jy saskaitoje yra
50 tiikst. auky mirtis. Vienas bataliony sau-
gojo Maidancko koncentracijos stovyklg, ki-
tas dalyvavo likviduojant VarSuvos getg. Ne
maziau kaip keliolika tiikstan¢iy lietuviy tar-
navo Wehrmachto pagalbiniuose daliniuose.
1944 m., jau po Stalingrado, kai vokieciy pra-
laiméjimas buvo tik laiko klausimas, lietuviai
sutiko suformuoti 10 policijos bataliony kovai
su partizanais. [...]

1944 m. Lietuva uzémé Soviety kariuome-
né. Tuomet kilo partizaninis karas, trukes iki
1952 m., o pavieniai susidiirimai liovesi tik
1956 m. I3 1,9 mln. lietuviy (1945) partizani-
niame judéjime dalyvavo 100 tikst., i kuriy
65 tikst. Zuvo. I8 pradZiy kovojo apie 30 tiikst.
partizany, o 1950 m. pabaigoje — 5 tikst.

Lietuviai, nors ir buvo okupuoti, — i§ pra-
dziy soviety, o paskui hitlerininky, laiké save
vieninteliais tos teritorijos Seimininkais. Ar-
mijos Krajowos veikla Vilnijoje buvo traktuo-
jama pripaZjstant Vilnija Lietuvos valstybés da-
limi, t.y. kaip ,bandymas atplésti integralia
Lietuvos dalj“. MaZa to. Iki $iol Lietuvoje ma-
noma, kad Armijos Krajowos baudZiamoji
veikla pries hitlerininky kolaborantus buvo nu-
sikaltimas, o pogrindZio teismy nuosprendziy
vykdymas pavojingiausiems hitleriniy okupan-
ty talkininkams, dél kuriy kaltés Zuvo ir lenky,
ir lietuviy, — kaip lietuviy patrioty Zudymas.
Tokia vienpusiska Antrojo pasaulinio karo Vil-
nijoje vizija yra neteisinga.

Lietuviy istoriografija, publicistai puola su
vokie¢iais ir prohitlerinémis ginkluotomis Lie-
tuvos grupuotémis kovoti turéjusig lenky po-
grindzio veikla Vilnijoje. Armijos Krajowos da-
liniy susidiirimai su Hitlerio sgjungininkais
lietuviais pateikiami kaip lenky ir lietuviy ka-
ras. Pagrindinis motyvas yra tariamoji lietu-
viy, kuriuos vokieciy okupacijos metais negai-
lestingai persekiojo lenkai, martyrologija.

Saves vaizdavimas lenky persekiota begin-
kle auka tokioje situacijoje, kai lictuviai hitle-
rininky okupacijoje buvo privilegijuotoje pa-
deétyje, turéjo savo ginkluotas policijos
formuotes, visuotinai lenky vertintinas kaip
siekis nuslépti gédingus kolaboravimo su vo-
kiediais Antrojo pasaulinio karo metais istori-
jos puslapius. Tuo tarpu lenkams tie metai
atmintyje jstrigo kaip dviguba vokieciy ir lietu-
viy okupacija.

Siaip sau, paratéje. Galima suprasti lictu-
viy politiky, kurie mané sukursig laisvg Lietu-
va sudarg sajunga su Vokietija, viltis. Bendra-
darbiavimo su Tre¢iuoju Reichu miraZas truko
kelias savaites, o tuo laiku buvo Zudomi Zydai.
Tai reikia labai stipriai pabréZti, nes dabartiné
lietuviy vyriausybé mano esanti 1941 m. birZe-
1j sukurtos vyriausybés t¢séja, siedina save su
jos tradicija. Tai reiSkia, kad siedina save su
kolaboravimu ir pogromais. [...]

Lenky kolaboravimas yra reto, pavienio,
antraeilio pobiidzio. O Lietuvoje prieita iki
uzkariauto krasto pilie¢iy bendradarbiavimo
su okupacine valdZia kenkiant savo valstybei ir
visuomenei.

Taigi i§ dr. A. Chmielarzo pranes§imo suzi-
nojome, jog esame paniekos verti naciy kolabo-
rantai, slepiantys savo gédinga praeitj, Ryty Lie-
tuvos okupantai, pogromininkai, Zyd$audZiai. Ir
miisy dabartiné vyriausybe siedinantisave su ko-
laboravimu bei pogromais (sic!). Kas galéty pa-
neigti, kad $is referatas buvo sumanytas ne kaip
mokslinis prane$imas, o kaip mokslingas anti-
lietuviskas politinis paskvilis? Kad ir kaip biity,
betdr. A. Chmielarzo pranesimas neprisidéjo
nei prie objektyvaus svarstomos problemos ty-
rimo, nei prie abiejy krasty istoriky tarpusavio
supratimo. Tikriausiai atitiko dalies ten susi-
rinkusios publikos nuotaikas ir intencijas. Tur-
biit neatsitiktinai po vieno pranesimo i$ publi-
kos nuskambejo tokia replika: daug nusikaltimy
lenkams padaré Sauguma (taip kai kurie lenky
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istorikai ir ypa¢ publicistai vadina prieskario
Lietuvos Respublikos bei naciy okupacijos me-
ty saugumo Zinyba), dabartinis Valstybés sau-
gumo departamentas yra senojo, karo mety, te-
séjas — tuomet buvo Sauguma ir dabar yra
Saugumas (Ryszardas Mackiewiczius). Konfe-
rencijoje karta kita buvo pabréZta, kad susirin-
kome ne mokyti, bet mokytis. Kai kas aiSkiai to
nesuprato. Tokiy ir panasiy pamokymy, kaip rei-
kia rayti istorija, esame girdéje. Dr. A. Chmie-
larzo mintys, terminai ir apibendrinimai mums
Zinomi i§ sovietinio laikotarpio rasiniy bei kai
kuriy vélesniy prosovietiniy autoriy. Neperdé-
sime pasakeg, kad §is dr. A. Chmielarzo rasinys
1990-1991 m. biity tikes laikrasciui ,Litva so-
vietskaja“ ar kuriam kitam jedinstvininky leidi-
niui. Bandymas susikalbéti, kalbéjimas kartais
virsta ,,nusikalbéjimu®. Zinia, dr. A. Chmielar-
zas ir jo pranes§imas buvo labai svarbiis, bet tai
buvo demonstracija, nenulémusi konferencijos
reikSmés.

Dr. A. Chmielarzo pranesimas buvo ,.sunkio-
sios artilerijos smiigis“. Po jo pranesima skai-
¢iusiam $iy eiluéiy autoriui didesniy problemy
nekilo, nes klausytojai, ypac negausis istorikai,
apskritai buvo mandagiis. [Zangoje klausytojams
buvo paaiskinta, kad tiek autorius, tiek kiti lie-
tuviy prelegentai nenori lenky kolegoms jpirsti
savo poZiiirio, bet pageidauty, kad lenky pusé
iSklausyty lietuviy istoriky argumentus bei jvy-
kiy ir $altiniy interpretacijas ir pabandyty su-
vokti, kodél mes taip manome, o ne viskg at-
mesty vienu ypu. Priminus Tautos sukilimo
1941 m. birzelj siekius bei intencijas aiSkinta,
kodéli§ esmés neteisinga naciy okupacijos me-
tais veikusig lietuviy savivalda, jos tarnautojus
laikyti naciy kolaborantais, kad kalbétina apie
buvusj pavieniy asmeny kolaboravima, konkre-
¢iai taijrodant. BirZelio sukilimo atkurta lietu-
viysavivaldos institucijy ir periferinés administ-
racijos tinkla naciai panaudojo krastui valdyti,
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o ty institucijy tarnautojai savo veikla stengési
palengvinti lietuviams naciy okupacijos nasta,
ypa& iikio srityje. Periferinés administracijos su-
kiirimas / atkiirimas be naciy pats savaime buvo
rezistencinis, o ne kolaboracinis Zingsnis. Klau-
sytojams kilo klausimy dél lietuviy antinacinio
pasipriesinimo (jie tokio buvimu labai abejo-
jo), jie nebuvo girdéje apie pogrinding lietuviy
antinacing spauda (ne sovieting, bet tauting, ne-
priklausomybin¢). Klausytojai suabejojo teze
apie skirtingus naciy okupacinio reZimo tipus
jvairiuose Europos regionuose ir jy jtaka. Kai
kuriems buvo nepriimtina skirtinga Lietuvos ir
Lenkijos priefy Antrajame pasauliniame kare
skaiiuote (kam Sovietija pirminis prie$as, o Vo-
kietija ~ antrinis ir atvirksciai), kas lietuviy is-
torikams yra jprasta. Nereikia stebétis, kad bai-
giamojoje diskusijoje prof. P. Lossowskis,
turédamas mintyje §iy eilu¢iy autoriaus prane-
§ima, nusistebéjo, jog vis dar pasitaiko lietuviy
autoriy, kurie drasiai gina lietuviskaja savival-
da, veikusia naciy okupacijos metais. Tai ¥kreip-
ty jvaizdZiy atspindys.

Su vilnie¢iu dr. Jarostawu Wolkonowskiu
(»ZWZ-AK ir etniniy mazumy problema Vil-
niaus regione*) buvo sublokuotas dr. Valenti-
nas BrandiSauskas (,,Ryty Lietuva holokausto
kontekste. Lietuviska valdZios institucija Vokie-
tijos-TSRS karo pradzioje: Jos veiklos bruo-
Zai, kompetencija bei pozicija tautiniy santykiy
srityje*). Lietuvos lenky mokslininky sajun-
gos prezidentas dr. J. Wolkonowskis plates-
niems lietuviy istoriky sluoksniams maZiau
Zinomas ar i§ viso neZinomas, nors yra i§-
spausdings monografija ir kity publikacijy.
Neprosal biity visiems lietuviy istorikams su-
sipaZinti su jo monografija ir kt. studijomis.
Apie dr. J. Wolkonowskj labiau Zino istorikai,
besidomintys Antrojo pasaulinio karo proble-
momis, nes jo svarbiausia moksliniy interesy
sfera - Ginkluotos Kovos Sajungos (ZWZ) ir i



jos iSaugusios Armijos Krajowos organizaciniai
dalykai, struktiira bei veikla Vilniaus vaivadi-
jos teritorijoje. Siai problemai per etniniy gru-
piy prizme ir buvo skirtas dr. J. Wotkonow-
skio pranesimas. Prelegentas iSdésté, koks buvo
tautiniy maZzumy poziiiris j Lenkijos valdzia
(tik lietuviy maZzuma buvo pries Lenkijos vals-
tybinguma ir nebuvo lojali Lenkijos valstybei).
Gana jdomiai parodytas jvairiy Ryty Lietuvos
tautybiy poziiiris j 1939 m. rugséjj isiverZusia
Raudonaja armija: lenkai bei lietuviai buvo nu-
siteike negatyviai, iSskyrus kai kuriuos abiejy
tautybiy asmenis, sveikinusius sovietus; Pabra-
déje visy tautybiy gyventojai nesidZiaugé sovie-
tais ir jy nesveikino; Vilniuje kai kur Zydai pro
langus $aude j lenky kareivius, ginancius miesta
(tai, kad Zydai daug kur spontaniskai sveikino
sovietus, ,,giliai jstrigo lenky samonéje kaip len-
ky valstybingumo i§davikai“); apskritai Zydai
buvo susiskaide — komunistuojantis elementas
ir proletariniai sluoksniai iStisai dZiaugsmin-
gaisveikino Raudonaja armija, daZnai teiké ka-
reiviams geliy, buciavo tankus, staté triumfo
vartus, o pasiturinéiy Zydy sluoksniai buvo
pasyviis, daZnai reiSke susiriipinima ir buvo is-
sigandg; baltarusiai katalikai nerode prielanku-
mo sovietams, elgési pasyviai, o baltarusiaista-
¢iatikiai — spontaniSkai reiSké dZiaugsma.
Vilniaus ir dalies Ryty Lietuvos perdavimas
Lietuvai vadinamas lietuviy okupacija, bet tai
nusakant remiamasi Lenkijos vyriausybés emig-
racijoje vertinimu. Parodyta, kad politiniam pa-
déties jvertinimui Vilniuje Lenkijos vyriausy-
bei didelés jtakos turéjo ZWZ Vilniaus
apygardos vado raportas, kuriame lietuviy
politika buvo apibiidinta kaip antilenkiSka.
Naudodamasis lenky $altiniais, t. y. per lenky
prizme, prelegentas parode lenky santykius su
Zydais, baltarusiais ir lietuviais ne tik 1939 m.
lapkricio—1940 m. birZelio laikotarpiu, bet ir so-
viety okupacijos metu. Apskritai jdomi informa-

cija apie lenky pogrindZio poziiirj j kitas tautas
1940-1941 m. soviety okupacijos laiku. Vilniaus
ZWZ apygardos vadas pranesime apie kontak-
tus su baltarusiais 1941 m. vasarj rasgs: ,,Kalbé-
ta svarbiausia apie tai, kad jie [baltarusiai] jau
dabar pasirinkty tarp misy ir vokie¢iy, tarp mii-
sy slavisko palankumo ir vokieciy pazady“. Bal-
tarusiams priminta, jog dauguma eis su lenky
pogrindziu. Baltarusiai atsake, kad laikysis vo-
kie¢iy, kurie Zadéje jiems tam tikra savarankis-
ka valstybine bitj. ,,Svarbu paZymeéti, kad jau
1941 m. pavasarj Vilniaus ZWZ turéjo aiSkiai
tiksliai apibréZzta poZiiirj lietuviy klausimu, kad
tik Lenkija esanti uZ nepriklausoma Lietuva. O
baltarusiy klausimu lenky poZiiiris bylojo, kad
baltarusiy ateitis esanti tik bendradarbiavimas
su lenkais ir su Lenkijos valstybe, bet ne su vo-
kieciais ar rusais. Tuo paciu laiku lenky poZiii-
ris nenumaté nepriklausomos baltarusiy valsty-
bés atsiradimo. Pirmosios soviety okupacijos
laikotarpiu Zydy klausimas tam tikra prasme kol
kas i§ dalies buvo Sesélyje dél atsiradusio tam
tikro stereotipo ,,Zydas — bolSevikas“, — sakeé
prelegentas. Savaime aisku, kad nepriklausoma
pokarine Lietuva buvo suvokiama be Vilniaus
ir Ryty Lietuvos, nes ir ZWZ ir jos tasa AK ko-
vojo uz Lenkija, kurios sienos biity 1939 m. rug-
s¢jold,t. y.suRyty Lietuva.

Zinotini dr. J. Wolkonowskio teiginiai ar pa-
stebéjimai apie naciy okupacijos laikus:

1941 m. birzelj i Vilnijg jZengus vokieciy ka-
rivomenei émeé blogeéti lenky ir lietuviy santy-
kiai. Tiesioginé to prieZastis buvo ta, kad lietuviy
visuomene, taip pat ir Vilniaus vaivadijos gyven-
tojai lietuviai, pasirinko provokiska nusistatyma.
Provokiskas lietuviy visuomenés pasirinkimas
jvyko daug anks¢iau negu vokieciai jZengé j ta
teritorijg. Tas pasirinkimas pasireiské masiniu
lietuviy jtraukimu j jvairias provokiskas karines
formuotes ir tuo, kad lietuviy politikai visiskai
réme vokie¢iy okupacing valdzia.
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Lenky visuomeng, dvasininkija ir Vilniaus
pogrindis pradéjo pagalbos islikusiems Vilni-
jos Zydams akcijg. Lietuviy visuomené Zydus
gelbéjo tik pavieniais atvejais. [Zengus vokie-
¢iy karivomenei j Vilnija, vokie&iy vadovauja-
mi lietuviai pradéjo persekioti ir terorizuoti
kitas tautines grupes - i§ pradziy tik Zydus,
bet jau po keliy savaiciy ir lenkus. Greitai bu-
vo sukurta lietuviy Saugumo policija, kuri dir-
bo gestapui.

AntilenkiSkos akcijos sustipréjo 1942 m.
pradzioje. Sausj Vilniaus miesto policijos va-
do Iskausko jsakymu Saltupéje buvo jsteigta
koncentracijos stovykla lenky kunigams.
1942 m. vasario-kovo sandiiroje buvo ares-
tuotas metropolitas R. Jalbrzykowskis ir kar-
tu su kurijos kancleriu kun. Adamu Savickiu
iSveZtas  Marijampol¢. 1942 m. kovo 3 d. anks-
ty ryta gestapininkai ir Sauguma pasirodé Vil-
niaus dvasinéje seminarijoje Tilto gatvéje. Po
nuodugnios Kratos buvo arestuota 14 désty-
tojy ir apie 40 seminarijos auklétiniy. Visg §i-
t3 operacijg suplanavo kun. Vladas Tulaba ir
Sauguma vadovas A. Lileikis, kurie tokiu bi-
du lituanizavo dvasininkijg. 1942 m. balandj
Vilniuje buvo uZdaryti visi vienuolynai, vienuo-
Iés ir vienuoliai (i§ viso 253 asmenys) arestuo-
ti ir pasodinti j Lukiskes, o véliau iSveZti arba j
stovyklas, arba j priverstinius darbus. Panasi
akcija jvykdyta visoje Vilnijoje: vienuoliai ir vie-
nuolés pasodinti j kaléjimus, vienuolynai ir vie-
nuolijy namai visiskai apiplésti. Taigi 1942 m.
Vilnijoje buvo sunaikinta lenky dvasininkija.

[-..] vokieéiy okupacijos metais Vilnijos
lenkai kentéjo nuo dvejopo teroro: vokieéiy ir
lietuviy. Laikotarpj nuo 1941 m. rugséjo iki

1942 m. birZelio galima vadinti $ios teritorijos
etninio valymo laikotarpiu. Lietuviai vokie&iy
okupacijg naudojo savo tautiniams tikslams
siekti: iSnaikinti Vilnijoje Zydiska ir lenkiska
clementy.

Lenky vyriausybé stebéjo padéties Vilnijo-
je raida. Stengési pataisyti santykius su lietu-
viais ir iSeivijos lictuviy organizacijomis. Len-
kijos Respublikos vyriausybé nepripaZino
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Lietuvos prijungimo 1940 m. liepa prie SSRS
ir diplomatiniu lygiu gyné Lietuvos nepriklau-
somybg.

1942 m. rudenj ir Ziema vyko vokieéiy pra-
déta kolonizacijos akcija Zemaitijoje. Lietu-
viy Seimos buvo iSkeldinamos ir perkeliamos
daZniausiai j Vilnijg. Nuo 1942 m. gruodzio
vidurio pradéta lenkus iskeldinti i§ Vilnijos
ir jy vietoje apgyvendinti lietuviy Seimas i§
Zemaitijos. Tai daré lietuviy policija. Tokiu
biidu buvo iskeldinta keli tikstandiai lenky
ikininky.

Lenky visuomenés Vilnijoje atstovai ies-
kojo kontakty su lictuviy nepriklausomybiné-
mis organizacijomis. Nuo 1942 m. birZelio iki
1943 m. rudens jvyko keletas lenky ir lietuviy
pokalbiy. [...] Taibuvo [issizadéti Vilniaus] len-
kams nepriimtina, nes jie laikési Lenkijos Res-
publikos rytinés sienos nelie¢iamumo nuosta-
tos. [...] Nors Vilniaus byla trukdé sudaryti
lenky ir lietuviy susitarima, taciau reikia paZy-
méti, kad jos vaidmuo buvo antraeilis. Deja, ir
¢ia lemiamos reikSmés turéjo lietuviy politinis
pasirinkimas: labai stiprios provokiskos ir
daug silpnesnés prosovietinés nuotaikos, taip
pat vos jau¢iamos prolictuviskos nepriklau-
somybinés nuotaikos. Pastaroji kryptis, kuri
Lietuvos priesais laiké tiek Soviety Rusijg, tiek
Trediajj Reichg, 1943 m. turéjo minimalij jta-
k3 lietuviy visuomenei. Ta¢iau &ia reikia pri-
minti, kad buvo tam tikras, ir nemazas, lenky
ir lietuviy interesy sutapimas. Bitent Lenki-
jos Respublikos vyriausybé ne kartg pasisaké
uz Lietuvos nepriklausomybeg. Tai buvo gyvas
Lenkijos valstybés interesas, kadangi teikda-
vo stipry argumentg pries Sovietus ginant
Lenkijos Respublikos sienas. Lygiai taip pat
reikia pabrézti, kad Lietuvos pozicija tarp s3-
jungininky praktiSkai buvo nuliné. Niekas jy,
iSskyrus Lenkijos Respublikos vyriausybg, ne-
gyné Lietuvos interesy. 1943 m. rudenj gauti
lietuviy eiliniai pasitlymai, kuriy bidingas
bruozas buvo Vilniaus priklausomybés klausi-
mo atsisakymas ir sickimas sudaryti susitari-
m3 su lenkais, kad tik gavus paramg Lietuvos



valstybés nepriklausomybés byloje pokario Eu-

ropoje.

Tuo laikotarpiu [1944 m. Ziema] lietuviy ir
lenky poziiiriy skirtumai buvo pernelyg dide-
1i, kad biity galima pasiekti susitarimg. Ta¢iau
reikia pazyméti, kad n€ viena $alis taip pat nie-
ko nepadare, kad biity sulaikytas Vilnijoje di-
déjantis lenky ir lietuviy konfliktas. Vis daz-
niau jis jgaudavo ginkluoty susirémimy tarp
lenky partizany ir lietuviy policijos, talkinan-
¢ios vokieciams, formas.

Kaivokie¢iy bandymai pasitelkti lenkus ko-
vai su sovietiniais partizanais jstrigo (vokieciy
irlenky derybos 1944 m. vasarj), vokie¢iai krei-
pési | lietuvius. [veikti lenky ir soviety partiza-
nus vokie¢iai sukire lietuviy pagalbinj korpu-
s3 (toliau — Lietuvos vietiné rinktiné), kurj
pavadino Litauische Sonderverbande (specia-
liis lietuviy daliniai kovoti su partizanais). Tos
formuotés vadu vokieciai paskyre gen. P. Ple-
chaviciy, kuris 1944 m. vasario 16 d. (Lietuvos
tautinés Sventés dieng) kreipési j lietuviy vi-
suomeng kviesdamas lietuvius prie ginklo ko-
vai su bolSevizmu. Lietuviy kariai prisické gin-
ti savo Zemg vadovaujami Treciojo Reicho
fiurerio Adolfo Hitlerio. Netrukus pirmieji
LVR batalionai pasirodé Vilnijoje.

Lietuviy tyrinétojams biity vertinga ir nau-
dinga susipaZinti su dokumenty apie lictuviy ir
lenky santykiy jtampa 1944 m. i§traukomis, ku-
rias pateikia dr. J. Wotkonowskis savo rasinyje.

I8 Lenkijos Respublikos premjero Stanistawo
Mykotlajczyko atsakymo j Vyriausybés atstovo
S. Jankowskio 1944 m. geguzés 4 d. telegramg
délbendro lenky ir lietuviy bloko ginant Lenki-
jos ir Lietuvos (?) interesus nuo Rusijos ir Vo-
kietijos:

Dél to, kad lietuviai kaip partneriai maZai
reikSmingi, laikomés nuostatos, kad bendra-
darbiavimas su jais turi apsiriboti:

a) tarpusavio ginkluoty susirémimy vengimu;
b) bendradarbiaujantys su vokieéiais lictuviai
turéty vengti bet kokiy potvarkiy ar nuosp-
rendziy, priimty prie§ Lenkijos Respubli-

kos Zmones ir Lietuvos lenkus, taip pat lie-

tuviai turéty paleisti lenkus i§ aresto ir ka-

léjimy, netgi jeigu tai lictuviams grésty kon-
fliktu su vokiediais;

Visus tuos klausimus galéty aprépti misy
sudarytas su Komitetu [tikriausiai turimas
mintyje VLIK'as - S. J.] susitarimas. Tarpusa-
vio nepuolimo klausimas yra pats svarbiau-
sias. O dél politiniy santykiy, tai atsiysti nuro-
dymai neatitinka realios padéties. Vietoje to
privalu pazyméti, kad:

1. Kadangi misy poZiiiris | Lictuvos nepri-
klausomybg yra pozityvus kaip ir anksciau,
jokia abipusé deklaracija nereikalinga, juo-
lab kad lietuviai neturi lygiavertés instituci-
jos misiskei pripaZintajai Vyriausybei; [...]

4. Gincijami Lietuvos ir Lenkijos klausimai bus
sprendZiami po karo tiesioginiame taikos
susitarime. [...]

1944 m. balandZio 13 ir 22 d. buvo susitik¢
gen. P. Plechaviciaus delegatas ir AK Vilniaus
apygardos atstovas, bet jiems nepavyko pasiekti
kokio nors susitarimo, nes lietuviy atstovas, anot
dr. J. Wolkonowskio, kaip paliauby salygas pa-
teiké tokius pasiiilymus: 1) lenky partizanus
itraukti j lietuviy dalinius, kuriems vadovauja
vokieciai; 2) jeigu nebiity priimtas pirmas punk-
tas, tai Lenkijos kariuomenés daliniai turi biiti
visiSkai iSvesti i§ Vilnijos. Lenkai, suprantama,
Sity salygy neprieéme ir pateiké savo pasiiilymus:

1. Laikinojo nepuolimo pakto tarp lenky
ir Pono Generolo daliniy nustatymas, pagal
kurj biity vengiama kowy ir abi pusés toleruo-
ty viena kita Sioje teritorijoje, kad nebiity lie-
jamas lenky ir lietuviy kraujas dél Vokietijos
ir Rusijos interesy; 2. Lenky ir lietuviy santy-
kiy pacifikavimas, Ponui Generolui spaudZiant
policijg, saugumag ir lietuviy pareigiinus, kad
biity nutrauktos daugiau nei nusikalstamos
kovos su lenkais, gyvenanciais $ioje teritorijo-
je; 3. Lenky ir lietuviy taikinamosios komisi-
jos sukiirimas, kurios uzduotis biity visy nesu-
sipratimy ir incidenty likvidavimas.
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Siy pasiiilymy lietuvai nepriéme ir, €sa, pa-
reiske, kad ginkluotas konfliktas nei§vengiamas.
Po visiems Zinomy Vietinés rinktinés susidiiri-
my su AK daliniais 1944 m. geguzés 15 d. gen.
Wilkas gen. P. Plechavi¢iui iSsiuntes laiSka su
ispéjimu:

Jeigu lietuviai bandys atsikersyti pries be-
ginklius Zmones, Zudys moteris, vaikus ir se-
nelius, belaisvius ir suimtuosius, tai lenkai jspé-
ja, kad imsis beatodairisko atsako imtinai iki
biiriy peréjimo j Lietuvos teritorija, ir tuomet
pamatysime, kas daugiau nukentés tiek da-
bartyje, tiek nitirioje miisy ateityje. Kreipiuosi
i Pong Generolg kaip j lietuvj ir Zzmogy, atsa-
kinga uz savo visuomenés ir Lietuvos likima:
arba beatodairiSkas ir negailestingas karas, arba
Nepriklausomos Lenkijos ir Nepriklausomos
Lietuvos idéja.

Sis AK Vilniaus apygardos vado ultimatu-
mas adresato nepasicke, nes gen. P. Plechavicius
jau buvo naciy areStuotas.

1944 m. geguiés 20 d. Wilkas pasira$é ulti-
matyvy ,,AtsiSaukima j lietuvius*, kuriame rei-
kalavo, kad lietuviy visuomené atsisakyty
LSiurkstaus antilenkisko kurso“:

1. Lietuviy policija ir Sauguma ($iuo metu
Gestapo), lygiai kaip ir lictuviy valdininkai pri-
valo tuétuojau liautis padéje vokiec¢iams kovo-
ti su lenkais. Privalo besglygiskai sustabdyti vi-
sokius gaudymus, politinius arestus, jkaity
€mima, kova su miisy nepriklausomybiniu ju-
déjimu, kaliniy kankinima ir mu$ima, masy
kariy, einan¢iy j lenky dalinius, gaudyma, ap-
galvotg kalinamyjy naikinimga, gaudynes ir pa-
naius nusikaltimus.

2. Lietuviy visuomené privalo pradéti ryz-
tingg kova su nusikaltéliais i tos aplinkos, uz
kuriuos yra atsakinga, tyliai stebédama tuos nu-
sikaltimus. Reikalaujame neatidéliojant pradeti
lietuviy potziiirio j lenkus keitimo akcija, kad
ateityje nebiity tokiy jvykiy kaip masiniy nekal-
ty lenky ir baltarusiy zZudynés, kaip tai daré
gen. Plechavitiaus kareiviai.
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Wilkas lietuviams taip pat grasino beatodai-
riSka kova ir netgi ,.ker$to galimybe Lietuvos te-
ritorijoje*.

Dr. J. Wolkonowskis pateikia jo paties suskai-
¢iuotus AK Vilniaus apygardos 1943 m. liepos—
1944 m. liepos iSpuolius, pagal kuriuos spren-
dzia apie lenky ir kity tauty santykius tuo metu
Ryty Lietuvoje. I viso buve 217 akcijy, i$ ku-
riy: pries vokieciy dalinius — 93, pries lietuviy
dalinius — 67, prie§ baltarusiy dalinius — 9, prie$
sovietiniy partizany dalinius - 30, pries vokie-
¢iy ir lietuviy dalinius — 3, prie§ plésiky ban-
das - 12 ir pries latviy dalinius - 1 akcija.

Atkreiptinas lietuviy istoriky cecho déme-
sys jdr. J. Wolkonowskio apibendrinima:

Lietuviy politikai karo metais buvo linkg
(dabar daZnai taip daro lietuviy istorikai) sa-
vo pozicija Antrojo pasaulinio karo metais pa-
teisinti konfliktu su lenkais dél Vilniaus. Tai
tam tikras biidas, kurio tikslas — pateisinti lie-
tuviy formuoéiy nusikalstamg veiklg vokieciy
okupacijos metais. Estai ar lictuviy kaimynai
latviai tarpukario laikotarpiu neturéjo su len-
kais jokiy kiviréy, bet vis délto buvo provokis-
ko nusistatymo. D¢l to galima ir reikia kalbeti
apie didziulg Baltijos krasty politiky, kurie
okupacijos metais savo tautas jtrauke j hitle-
riniy nusikaltimy masing, klaidg. Toji klaida
sglygojo lietuviy mazumos aktyvy dalyvavima
naikinant Vilnijos Zydus ir daugelj lenky po-
grindzZio asmeny bei civiliy. Lietuviy Saugu-
mo policijos Vilniaus apygardos vadovo A. Li-
leikio, kuris savo interviu atvirai tvirtino, jog
kovojo su Armija Krajowa, teismas dar kartg
parodé, kad Lietuvos politikai nenori pripa-
Zinti klaidos, kurig padaré Antrojo pasaulinio
karo metais.

Isvadose dr. J. Wotkonowskis pabréze:

Vilniaus byla, kurig kelia lietuviai, buvo tik
pretekstas. IS lenky ir lietuviy deryby aprasy-
my atrodo, kad 1944 m. lietuviai visiSkai nete-
ko laikmegio suvokimo: Vilniaus klausimas uz-



temdé svarbiausig, batent Lietuvos nepriklau-

somybés, klausimg. Lietuviy ir lenky konflik-

tas 1943-1944 m. pasieké apogéjy ir nepavy-
ko jo issklaidyti, nepaisant ZWZ-AK Vilniaus
apygardos pastangy.

Dr. J. Wolkonowskis, o ypa¢ dr. A. Chmie-
larzas gal nemano, kad jy pranesimy esme yra
miisy pateiktos iStraukos, bet, miisy manymu,
cituoti dalykai Zinotini ir lietuviy istorikams, ir
platesnei visuomenei. UZ pateikiamus skaicius,
kuriuos neZinia kas ir kokiu biidu ,,padare“, at-
sakingi juos naudojantys autoriai. Beje, dr.
J. Wotkonowskis kai kur gana vikriai dalykus
perstato nuo kojy ant galvos.

Kolegos lietuviy istorikai, ar po viso to jums
neatrodo, kad jiisy trilisas eina perniek? Juk i
esmes kai kuriuose kolegy lenky veikaluose
randate su jkvépimu naujai perraSyta daugelj
teiginiy, jums Zinomy i§ sovietinés istoriogra-
fijos, i§ Vakaruose daugiausia angly kalba i$-
leisty rasiniy. Tai gal padarykite visy ty rasiniy
graZia santrauka lietuviy kalba, turésime len-
kams, ir ne tik jiems, patinkancia graZiq Ant-
rojo pasaulinio karo laiky Lietuvos istorija, ku-
rioje viskas biity teisinga. Ji patikty ne tik
lenkams, bet ir kitiems, besiriipinantiems Lie-
tuvos istorija. Kai kas patikty net rusams. Ir
atsirasty daug laimingy. O kas bus paskui, ar
pagalvojote? Reikia uZsiimti gilesnémis kai ku-
riy Antrojo pasaulinio karo laikotarpio Lietu-
vos istorijos klausimy studijomis.

Dr. V. BrandiSausko pranesimas ,,Ryty Lie-
tuva holokausto kontekste“ buvo susiaurintas
jau paantrastéje nurodZzius, kad prelegentas ap-
siribos tik Vilniaus miesto ir srities pilieciy ko-
miteto veiklos apZvalga. T3 jis ir padaré, gana
glaustai apzvelgdamas komiteto veikla. Nema-
Za vietos prelegentas skyré tautiniy santykiy
(bendradarbiavimo / priestaros) klausimui.
Ypac komiteto, kaip lietuviy savivaldos institu-
cijos, santykiams su lenkais. Prie§ingai lenky

tvirtinimams, prelegentas paZzymeéjo, jog naciai
visy pirma buvo suinteresuotistabilumu ir sie-
ke iSvengti tautiniy konflikty Ryty Lietuvoje.
Todél Zinodami §io krasto gyventojy tauting
struktiirg j Vilniaus valdymo institucijas ketino
jtraukti daugiau lenky, o kai kuriy lietuviy pa-
reigiiny manymu, geriausia iSeitis — tiesioginis
»Vilniaus srities* valdymas i§ Kauno, nes taip
mané susilpninsia lenky jtaka. Siek tiek stebina
bendra pranesimo temos formuluoté (Ryty Lie-
tuva holokausto kontekste), nes to konteksto pre-
legentas nepateiké. Zydy gyvenimo apriboji-
mams, pradedant jy atleidimu i§ kai kuriy
darboviediy, vokieciy karo komendanto bei na-
ciy civilinés administracijos antizydisky jsaky-
my bei potvarkiy atkartojimu ir baigiant geto
isteigimu, prelegentas pranesimo pabaigoje sky-
ré gana nedaug vietos. Tad kuo ¢ia détas holo-
kaustas? Gal prelegentas tiesiog noréjo biiti ,,ma-
dingas“?

Dr. Piotro Niwiriskio i§ Gdansko praneSimui
(,,Lenky pogrindis ir soviety okupacija po 1944 m.
liepos*) ,,antrino* dr. Ariinas Bubnys (,,Lenky po-
grindis ir lietuviy bei lenky bendradarbiavimo vi-
zija. Lietuviy ir lenky pasipriesinimo judéjimai
19421945 metais: sasajos ir skirtumai*). Dr.
P, Niwiriskis glaustai aptaré lenky partizany veik-
13 Ryty Lietuvoje ir gretimose teritorijose j Rytus
1944 m. rugpjiiti-1945 m. rugséjj bei tolesne jy
veikla Lenkijoje. Tai buvo antisovietiniy partiza-
ny biiriai - lenky nepriklausomybininkai. Tuos
biirius sudaré iSblaskyty AK struktiiny likuciaisu
prisijungusiais prie jy vyrais, vengianciais mobili-
zacijos j Raudonaja armija. Cekistinés kariuome-
nés spaudZiami tie biiriai buvo sutriuskinti, gru-
pemis prasimusé per sieng j Balstoges apylinkes
ar su padirbtais dokumentais legaliai peréjosiena.
Partizanavo tose apylinkeése ar susitelké Siaurés
Vakary Lenkijoje. Paskutiniai lenky partizanai
Zuvo 1953 m. liepos 5 d. Siaurés Moxziirijoje (dr.
P. Niwifiskio pranesimo teksta Zr.: Naujasis Zi-
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dinys-Aidai. 2002, nr. 11). Dr. A. Bubnys iSdés-
té tuo klausimu besidomintiems lietuviy istori-
kams Zinomus dalykus, dar karta bandydamas
lenky visuomenei (3j karta klausé gerokas jos bii-
rys) pateikti lietuviy istoriky tyrimy i$vadas. Len-
kai vis kalbéjo apie Zlugusias lietuviy nepri-
klausomybinés rezistencijos viltis, o dr.
A. Bubnys, parodydamas, kas, lietuviy many-
mu, trukdé lietuviy ir lenky pogrindZiams su-
artetiir bendradarbiauti naciy okupacijos me-
tais, pabréze¢, jog, nepaisant skirtingy poZitiriy
ir politiniy orientacijy, ,,ir lietuviy, ir lenky
rezistenty viltys skaudZiai Zlugo*.

Paskutiné prelegenty pora —dr. Alicja Pac-
zoska (,,Pokariné gyventojy evakuacija — etni-
niy problemy Vilnijoje sprendimo biidas“) ir
doc. dr. A. Anusauskas (,, Tautiniy-kultiiriniy po-
ky¢iy prielaidos Ryty Lietuvoje Antrojo pasau-
linio karo ir pokario metais*). Tai buvo bene
labiausiai vykes pranesimy blokas. Beje, visuo-
se programy variantuose lietuviy prelegentu bu-
vo nurodytas dr. Rimantas Zizas. Pastarasis, kaz-
ko issigandes ar apskritai vengdamas pasireiksti
astresnése konferencijose, j Lenkija nevaZiavo.
Uztat prane$imga ta pacia tema teko parengti ir
skaityti pa¢iam koordinatoriui doc.dr. A. Anu-
Sauskui Dr. A. Paszoskos praneSimas buvo jdo-
mus, pateikiantis vertingos informacijos, kurios
neturime Lietuvos saugyklose, o ir Lenkijoje ji
gerokai iSsklaidyta. Ypa¢ jdomi neformali, ne-
oficialios kilmés informacija, kurios autoré nau-
dojo nemaZai. Pati tema irgi svarbi kaip Lietu-
vos gyventojy iSvarymas. Reikia Zinoti ir koks
lenky istoriky poziiiris j $ig problema. Kai ku-
rie poZiiirio j problema aspektai tiesiog priblos-
kiantys. Kalbédama apie evakuacijos (turéty bii-
ti emigracijos) problemos kilme, prelegenté
primin¢ ir sieny klausima. Aiskino, jog lietu-
viai, keldami ne etninius, bet istorinius gin¢o
sprendimo argumentus, ,.turéjo taip pat ir savo
sajungininka soviety valstybés vadovo Josifo Sta-
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lino asmenyje, kuris kaip to pasaulinio karo nu-
galétojas turéjo lemiamos jtakos naujam Euro-
pos padalijimui* ir sieny tarp Lenkijos ir Lietu-
vos klausimu nesitargs su suinteresuotomis
Salimis, o tokioje situacijoje jau negaléjo biiti né
kalbos apie Vilniaus pripaZinima Lenkijai - tai,
ka lietuviai priéme kaip istorinj teisinguma, pa-
kras¢io lenky visuomene laike skriauda. Prisi-
menate to meto laikras&us, kuriuose nuolat bu-
vo kalama j galvas, kad didysis pasaulio tauty
vadas, mokytojas ir tévas Josifas Stalinas yra di-
dziausias ir geriausias lietuviy tautos biciulis?
Daugumas tuo netikéjote. O dabar aiSkéja, jog
kaimynystéje esama tuo patikéjusiy ir netgi
mums tai primenanciy. Pasirodo, ne tik kaiku-
rie vyresniosios kartos lenky istorikai, bet ir jau-
nosios kartos atstovai nemato esminio skirtu-
mo tarp pokario Lenkijos —satelitinés Sovietijos
valstybes, bet vis délto savos valstybes, ir Lietu-
vos SSR, kuri apskritai nebuvo valstybe. Mario-
netinés LSSR vyriausybés pirmininkas ne kazin
ka galéjo spresti savarankiSkai Juolab santy-
kiuose su uZsieniu. Vaidindama, kad sovietiné
respublika savarankiSka, taip pat turédama ki-
ty, ne tik propagandiniy tiksly, Maskva ne tiek
leido, kiek liepé M. Gedvilui LSSR vardu
1944 m. rugs¢jo 22 d. pasirasyti sutartjdéllen-
ky perkeldinimo i§ Lietuvos j Lenkija. Prele-
gentei tai atrodé kaip lietuviy sumanymas ir jy
klasta. Dr. A. Paszoska mini ,.soviety ir lietuviy
valdZia“, sovieting , lietuviy puse®, , lictuviy val-
dininkus“. Suprantama, lietuviai ,kalti“, kad trii-
ko informacijos apie persikélima, kad skatino
lenkus apleisti Ryty Lietuva, kad trukdé jiems
Svykti, kad neleido iSvaZiuoti lenkams is ,Kau-

no Lietuvos*, kad triiko transporto irpan. Visur
Kkalti lietuviai, tik ne Sovietijos rutina ir jpro-

&iai, pokario suiruté. .. Klausantis taip ir pirSosi

mintis, jog lietuviai buve labai suinteresuoti, kad

Lietuvoje, ypa¢ Vilniuje, nebelikty lenky. Visgi

pabaigoje prelegenté pripaZino:



VilniSkiams apleidziant gimtuosius krastus
retai kada prisidédavo fiziné prievarta, kaip
tai buvo su vokiegiais. To, kas patirta, negali-
ma vadinti i§varymu. Teoriskai juk galéjo pasi-
likti vietoje, priimti SSRS pilietybg ir kurti ,,so-
vietinés valstybés gerove”. Daugeliui lenky
persikéléliy iSvaZziavimas i§ Vilnijos buvo bégi-
mas nuo represijy uZ priklausyma Armijai
Krajowai. Ta¢iau galima pasakyti, kad tai ne-
buvo toks pats bégimas, kurj pergyveno tie,
kurie apleido Ukraing. Prie iSvaziuojanéiy i§
Vilnijos namy nestovéjo lietuviai, pasirengg
gyvus sudeginti visg $eimg, jeigu iSdrjsty pasi-
likti. Kita vertus, lietuviams buvo parankus len-
ky kultiirinio elito iSvykimas.

O paciame pranesimo gale Staikas:

Pokarinis Zmoniy perkélimas neiSsprendé
Lietuvos ir Lenkijos etniniy problemy. Tie,
kurie iSvaZiavo, jautési netekg savo Sakny ir
iSvaryti. Savo ruoZtu lenkai ir uz Bugo nesusi-
taiksté su liidnu Lenkijos likimu Rytuose ir
reikalavo i§ Lietuvos gerbti jy teises ir gery
salygy plétoti savo tauting kultiirg. ISorés ap-
linkybiy priverstas perkélimas — valstybés sie-
ny pasikeitimas, tarptautiné sutartis — visuo-
met susij¢s su asmenine tragedija ty, kuriuos
tai palieté. Mano nuomone, pokarinis Zmo-
niy perkélimas, netgi jeigu jis susvelnino tau-
tiniy mazumy problema Vidurio Ryty Euro-
poje, neiSsprende lenky ir lietuviy konflikto.
Didziyjy valstybiy vadowvy sprendimy padari-
nius jausime, kol gyvens tie, kurie dél istorijos
siikuriy turéjo apleisti gimtuosius krastus.

Jdomu: lenky ir lietuviy konfliktas tebeeg-
zistuoja ikisiol, ar tik kas nors noréty, kad jis vis
dar egzistuoty? Koks tasai konfliktas? Siy eilu-
¢iy autorius suvokia priversty emigruoti i§ gim-
tyjy viety Ryty Lietuvos gyventojy tragedija ly-
giai taip pat, kaip suvokia brutaliai iStremty i§
gimtinés Ryty Priisijos Zmoniy bei daugumos
Vakary Lenkijos Zemiy gyventojy vokie¢iy, sa-
ve laikiusiy ar kieno nors laikyty vokiediais, tra-

gedija.

Lietuvoje pokario emigracijos i§ Ryty Lietu-
vos problema tyrin€jo Nastazija Kairiakstyté.
Mums atrodé, kad prelegenté ignoruoja tuos ra-
$inius. Paklausta apie savo tyrimy santykj su mi-
nétos istorikés darbais, prelegente atsake, jog su
ja polemizuojanti. Gal vienoje vietoje toks ban-
dymas ir buvo, o §iaip N. Kairitik§tytés rasiniai
ignoruojami. Sitaip dr. A. Paczoska paaiskino
ir kuo i§ esmes skiriasi jos pozicija evakuacijos /
repatriacijos / emigracijos ir su tuo susijusiais
klausimais nuo N. Kairitikstytés. Ka reiskia po-
lemizuoju su ja? Tai neatskleidZia poZiiriy es-
més. Argi nepanasu, kad kol kas dar ankstoka
kalbéti apie objektyvy emigracijos j Lenkijg pro-
blemos tyrima? Prelegenté tiesiai nepasake, kick
dar reikes laukti, bet i§ konteksto mazdaug gali-
ma daryti priclaida. Bet ar tai ne pavyzdys, kaip
istorikai neretai pataikauja publikai nutyléda-
mi nemazai informacijos, kuri neatitinka tos
publikos stereotipy.

Doc. dr. A. AnuSausko, kaip lietuviy istori-
ky grupés vadovo ar koordinatoriaus, pranesi-
ma publika priémeé ramiai, be didesniy emoci-
ju, bet velesneés replikos bei komentarai parode,
kad pranesimo teiginiai publikai nebuvo malo-
niis, tad ir nepriimtini. Ir tai nepaisant to, kad
doc. dr. A. Anusausko pranesimas daug kur bu-
vo gana aptakus ar netgi palankus lenky visuo-
men¢s intencijoms. PavyzdZiui:

Nors vokiec¢iams Svietimo-kultirinéje sri-
tyje nepalankios politikos vykdymo padariniai
buvo akivaizdiis [...], bet dél nepalankios lie-
tuviy savivaldos pareigiiny politikos kity tau-
ty (pirmiausia lenky) atzvilgiu daugelis lenky
juos vertino kaip vokie¢iy parankinius, kola-
borantus. [...] Suaktyvéjusi Armija Krajowa su-
vaidino teigiamg vaidmenj apsaugant lenkus
nuo vokieéiy ir sovietiniy partizany teroro,
neatsakingy lietuviy savivaldos pareigiiny ir
lietuviy policininky veiksmy. [...] Lietuviy ir
lenky konfrontacija buvo uZprogramuota.
1944 m. pradzioje beveik vienu metu vyko dvi
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karinés mobilizacijos - j AK nuo 1944 m. sau-
sio mén. ir | Vieting rinkting (1944 m. vasario
mén.). 1944 m. kovo-birZelio mén. vykusi dvie-
jy kariniy jégy konfrontacija pakenké abiejy
tauty santykiams. Ne tiek ginkluoti susirémi-
mai, kiek teroro akcijos prie$ savivaldos pa-
reigunus ir civilius gyventojus i§ vienos pusés,
ir AK réméjy ar paprasty lenky Zudynés i§
kitos pusés komplikavo abiejy tauty santykius.
O apskritai doc. dr. A. AnuSauskas pateike
lenky istorikams mazai Zinomos ar visai nezi-
nomos informacijos: ir apie tauting gyventojy
sudétj 1942 m. gyventojy sura§ymo duomeni-
mis, kai beveik pusé Ryty Lietuvos gyventojy
uZsirasé lietuviais, ir apie lietuviSkas mokyklas
kraste, ir apie rusinima, kitas represijas, pabre-
Zdamas, kad sovietiné tautiné ir kultiiriné poli-
tika rySkiausiai atsispindéjo Ryty Lietuvoje. Pre-
legentas delikadiai, bet taikliai priminé, jog Ryty
Lietuvoje tam tikra laika buvo dislokuoti latviy,
esty policiniai batalionai. Policines funkcijas ia
vykdeé taip pat ir vlasovininkai. Visos Sitos kari-
nés policinés formuoteés neturéjo jokiy sasajy su
Ryty Lietuva nei tautine, nei kultiirine, neikon-
fesine, nei politine prasme. Prelegentas tiesiog
pirStu nebaksteléjo, bet dave suprasti, kad lenky
visuomene¢, taip pat tai visuomenés daliai patai-
kaujantys istorikai kalba tik apie lietuviy bata-
lionus ir jy biitus nebiitus nusikaltimus lenkams
ir Lenkijos valstybei
Labai jdomi buvo publikos reakcija j doc. dr.
A. Anusausko pasvarstymus Ryty Lietuvos ko-
lonizavimo klausimu po 1945-1946 m. emig-
racijos j Lenkijg. Stalinas nereagavo j Lietuvos
vadovybés prasyma Ryty Lietuva, kur buvo titks-
tanciai tus¢iy iikiy, apgyvendinti i§ kity Lietu-
vos vietoviy atkeltais Zmonémis. Tuomet j Ryty
Lietuva pradéjo keltis Zmonés, atvyke iS Ryty,
ypac i§ Baltarusijos. D¢l to paspartéjo rusini-
mas. KaZkas i§ publikos aktyvisty replikavo: ge-
rai, kad Vilnija buvo apgyvendinta persikel€liais
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i8 Ryty, o ne i§ kur kitur, daugelis persikéléliy
buvo i3 tos pacios Vilniaus vaivadijos, tegul ir
ne visi jie buvo lenkai, bet vis tiek Lenkijos
pilie¢iai! Apskritaidoc. dr. A. AnuSausko pra-
nesimas sulauké daug pastaby, buvo paberta
nemazai repliky, kurios i§ esmés buvo antilie-
tuviskos. Klausimy, pastaby bei repliky gausiai
biita ir dél dr. A. Paczoskos pranesimo.

Jdomi buvo ir konferencijos baigiamoji dis-
kusija. I$ anksto programoje buvo numatytike-
turi jos dalyviai (prof. habil. dr. Liudas Truska,
dr. Mindaugas Tamo§itinas, prof. Wlodzimier-
zas Suleja ir habil dr. Krzysztofas Komorow-
skis). Diskusija vedé dr. Pawlas Machcewiczius.
Dalyviai oficialiai nickam neatstovavo, kalbéjo
tai, kas jiems atrodé reikalinga. Beveik visi ofi-
cialiis diskusijos dalyviai palieté lietuviy ir len-
ky konferencijy ar netgi privaciy pokalbiy ,,am-
Zingjj klausima“, t. y. Vilniaus klausima, kuris
per abi konferencijos dienas retsykiais nuskam-
bédavo replikose. Prof. L. Truska pabréze, jog
yra klausimy, kuriais nickuomet nesutarsime —
daugumas lietuviy, ne tik istoriky, nickuomet
nesutiks su lenkiska Vilniaus klausimo traktuo-
te, lietuviams tarpukariu Vilnius visuomet bus
lenky okupuotas miestas. Dr. A. TamoSiiinas ir-
gi tiesiai pasaké: Lenkija 1920 m. okupavo, o
paskui aneksavo Vilniy; neiSlaiko kritikos len-
ky argumentai, kuriais jie motyvuoja Lenkijos
teises j Vilniy, nes Lenkija nickuomet tokiy tei-
siy neturéjo (jam tai kalbant daugumas klausy-
tojy bruzdejo, o salés gale pasigirdo garsus kike-
nimas), nebiity reikéje Zeligowskio avantiiiros,
jeigu Lenkija biity turéjusi kokiy nors teisiy j
Vilniy. K. Komorowskis pripaZino: mes kalba-
me apie Vilniaus i§vadavima 1919 m., o lietu-
viams, kurie atmeté Lenkija kaip sajungininke —
tai okupacija. I3 visy keturiy oficialiy diskusijos
dalyviy kontroversiskiausia buvo prof. L. Trus-
kos kalba, Lietuvoje sukélusi daug triuk§mo.
Laikrascio diskusijos dalyviai labai atvirai, kar-



tais gal net pernelyg atriai iSdésté savo poziiirj
jprof. L. Truskos teiginius, kuriuos ¢ia pakarto-
ti nematome prasmés. Tai prof. L. Truskos nuo-
mone. Miisy poZiiiriai nesutapo.

Be oficialiy diskusijos dalyviy, joje buvo leis-
ta dalyvauti prof. Piotrui Lossowskiui ir dar ke-
liems lenkams. Bene ilgiausiai kalbéjo prof.
P. Lossowskis, j savo kalbg sudéjes 5 ar 6 siuZe-
tus. Jis pabréze, kad lietuviy istorikai savo tyri-
mais yra rimtas lenky istoriky partneris, dabar
Lietuvoje yra partneriy, su kuriais galima dis-
kutuoti. Su labai dideliu pasitenkinimu pazy-
méjo, kad lietuviy istorikai, ypa¢ prof. Me¢islo-
vas Juéas, ryZtingai pervertina ankstesnius
lietuviy istoriky poZitirius j unij su Lenkija. Zi-
nia, nuo vieno kito kalbétojo vél kliuvo lietu-
viams ir ypac lietuviy istorikams uz tai, kam
gina gen. P. Plechaviciy, Vieting rinkting, lietu-
viy savivaldg ir netgi Saulius! Ne pro 3alj bus
priminti, kad kai kurie lenky aktyvistai Saulius
laiko nusikalstama organizacija, panaSiai kaip
kadaise juos traktavo NKVD ir NKGB. Beje,
dabar ir Lietuvoje dar yra istoriky, tvirtinan¢iy
Saulius buvus nusikaltéliais — aktyviis BirZelio
sukilimo dalyviai, o jeigu taip, tai §audé Zydus!
Irj ankstesng Sauliy veiklg Zitirima kreivai.

Reikia paminéti, kad labai pozityviai buvo
nusiteik¢ Armijos Krajowos kariy pasaulinés sa-
jungos vadovai. Tiek sajungos pirmininkas dim.
plk. Stanistawas Korolkiewiczius, tiek sajungos
vyriausiosios valdybos prezidiumo narys
Czestawas Cywiriskis kalbédami pabréze, kad
istorijoje yra daugiau momenty, kurie miisy tau-
tas sieja, o ne skiria. Kita vertus, primindavo,
jog lietuviy spaudoje vis dar pasitaiko lenkams
labai nemaloniy dalyky apie karo metus, iSkrai-

pancéiy istoring tiesa. Pacioje diskusijos pabai-
goje dr. M. TamoSiiinas, turédamas mintyje pa-
nasias teisingas ir neteisingas pretenzijas, pasa-
ké, kad apskritai lietuviy istoriky oficialios
iSvados dél AK veiklos Ryty Lietuvoje yra tei-
singos, nes vykdydama savo vyriausybés politi-
ka AK sieke nuo Lietuvos atplésti Vilniy, o Ry-
ty Lietuvos gyventojy lietuviy istorinéje
atmintyje AK jvaizdis yra prastas.

Baigdamas konferencijg prof. Januszas Krups-
kis sake, jog jis bijojes Sios konferencijos, nes ma-
nes, kad abiejy krasty istoriky pozicijos biisian-
&ios pernelyg skirtingos, uZtat tryp&iosime vietoje
ir paskgsime emocijose; nepaisant nuogastavimy,
istoriky dialogas buves vaisingas, o prasiverzu-
sios emocijos tik praturtino diskusija.

Lenkijos spaudos agentiira PAP rugséjo 14 d.
paskelbe pranesima ,,Lenkai ir lietuviai kartu ais-
kinasi ‘baltas démes’“. IS PAP prane$imo aiskéja,
kad Tautos atminties institutas — Nusikaltimy len-
ky tautai tyrimo komisija uZsiima tardymo dar-
bais tirdama nusikaltimus Lenkijos pilie¢iams
Vilnijoje. Sio instituto (komisijos) tardymo sky-
rius tiria keliolika byly dél nusikaltimy Lenkijos
pilieciams Vilnijoje. Yra 30 tomy teismo proce-
so byla déllenky ir Zydy masiniy Zudyniy Pane-
rivose, — dél nusikaltimo, jvykdyto ,karo metu
hitlerininky ir kolaboracinés lietuviy policijos®.
Ivykusi konferencija pranesime jvardijama kaip
skirta kovai su komunizmu ir nacizmu Vilnijoje
Antrojo pasaulinio karo metais. Agentiiros pra-
nesimas uZbaigiamas:

Lenky istorikai kalbéjo, kad lietuviy nacio-
nalistiniy jégy rémimasis vokie¢iais buvo klai-
da, kuri salygojo konflikto tarp lenky ir lietu-
viy paastréjima.

Sigitas Jegelevicius
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MOKSLINE KONFERENCIJA

LIETUVOS 1922 METY KONSTITUCIJAI PAMINETI

2002 m. spalio 23 d. Vilniaus universitete jvy-
ko moksliné konferencija ,,Konstitucijos reiks-
mé kuriant Lietuvos teis¢ ir ekonomikos pagrin-
dus“. Sig konferencija organizavo Lietuvos
Respublikos Seimas ir Vilniaus universitetas
kartu su Konstitucijy sukak¢iy minéjimo komi-
sija. Tokia komisija buvo sukurta Lietuvos Res-
publikos Seimo iniciatyva siekiant deramai pa-
minéti dviejy Lietuvai reik§mingy konstitucijy
sukaktis. 2002 m. sukako 80 mety, kai buvo pri-
imta pirmoji nuolatiné Lietuvos Respublikos
Konstitucija, formaliai galiojusi iki 1928 m. Kita
vertus, pra¢jo ir 10 mety nuo dabar galiojancios
konstitucijos pri€mimo. Savaime suprantama,
Sie apvalis jubiliejai paskatino Lietuvos politi-
kus, teisininkus bei istorikus i§ naujo pazvelgti
Salies konstitucing praeitj. Esminj impulsa tam
suteiké Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m.
sausio 12 d. priimtas nutarimas ,,Dél 2002 me-
ty paskelbimo Lietuvos konstitucijy sukakcéiy
metais“ (Nr. IX-697). Sio nutarimo 2 straips-
nyje jradyta: ,,Kreiptis j Vyriausybe ir savivaldy-
bes, mokslininky bendruomeng ir institucijas,
kad biity skatinami su miisy Valstybés konstitu-
cine raida bei parlamentarizmu susij¢ tyrimai ir
ieS§koma galimybiy jamZinti demokratiniy tra-
dicijy kiiréjy palikima“.

Zinoma, mokslininky bendruomené neliko
nuosalyje. I§ viso Lietuvoje vyko net septynios
konstitucijy jubiliejams skirtos konferencijos.
Vilniaus universitete spalio 23 d. vykusioje
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mokslinéje konferencijoje pagrindinis démesys
buvo skirtas Lietuvos 1922 m. konstitucijos pri-
émimo istorinéms aplinkybéms nusviesti, to
laikmecio salygoms parodyti.

Konferencija universiteto posédziy saléje
sveikinimo ZodZiu atidaré Vilniaus universite-
to rektorius prof. Benediktas Juodka. Palinké-
jes konferencijos dalyviams turiningy pranesi-
my ir diskusijy, jis suteiké tribing Lietuvos
Respublikos Seimo Pirmininkui Artiirui Pau-
lauskui. Savo sveikinimo kalboje A. Paulauskas
pazyméjo demokratijos tradicijy testinuma ir
siejo abu konstitucinius jubiliejus: ,Lietuvos
konstitucinés teisés raidoje 1922 mety jvykj
pastebime kaip lemtinga demokratijos patyri-
mui ir pilie¢iy savimonei: buvo nustatomi i$
esmés dar tuo metu daugeliui Lietuvos gyven-
tojy gerai nepatirti, neZinomi visuomeniniai
santykiai, jteisinant prioritetinj lietuviy kalbos
vaidmenj, ZodZio ir spaudos laisve, nuosavybés
nelie¢iamuma, visiska ly¢iy lygybe, valdziy at-
siskaityma rinkéjams ir savivalda, galimybe tau-
tinéms maZumorms plétoti savo kultiira. Tie, ku-
rie kiiré ir priémé to meto pagrindinj $alies
istatyma — jZvelgé naujos, demokratinés Lietu-
vos vizija, pilie¢iy visuomeng, mokancia gerbti
ir gintisavo teises ir laisves. Sis teisés aktas tapo
ne tik Respublikos santvarkos pamatu, uztikri-
nant jos nepriklausomybe, bet ir pavyzdziu
1992-yjy Konstitucijos normoms.

Konferencijoje pranesimus padaré tyrinéto-
jai i§ Vilniaus universiteto, Lietuvos Respubli-



kos Seimo, Lietuvos istorijos instituto, Valsty-

binio Vilniaus Gaono Zydy muziejaus. I§ viso

buvo perskaityti 8 moksliniai pranesimai. Pa-
teikiame jy autorius ir pranesimy pavadinimus
pagalkonferencijos programa:

Doc. dr. Ariinas Vysniauskas (Vilniaus universi-
tetas) , Lietuviskos valstybés konstituavi-
masis geopolitiniu poZitiriu“

Doc. dr. Sigitas Jegelevicius (Vilniaus universi-
tetas) , Lietuvos laikinyjy konstitucijy i§-
taky klausimu (1917-1919 m.)*

Prof. dr. Zenonas Butkus (Vilniaus universite-
tas) ,,Baltijos Saliy konstitucijos ir iSorés
poveikis jy keitimams tarpukaryje*

Andrius Vaisnys (Lietuvos Respublikos Seimas)

»Debatai dél Konstitucijos projekto. Vi-
suomenés informavimas“

Dr. Rimantas Miknys (Lietuvos istorijos institu-
tas) ,M. Romeris apie 1922 mety konsti-
tucijos rengimo uzkulisius“

Doc. dr. Algis Kasperavicius (Vilniaus universi-
tetas) ,,Steigiamasis Seimas ir Zymiausi jo
oratoriai“

Doc. dr. Viadas Terleckas (Vilniaus universite-
tas) ,Nacionalinés pinigy sistemos sukii-
rimas 1922 m.“

Arkadij Bliumin (Valstybinis Vilniaus Gaono Zy-
dy muziejus) ,,1922 m. rugpjicio 1 d. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos rengimo

uzkulisiai: tautinés maZumos ir jy teisiy
uZtikrinimas*.

Konferencijos pranesimus apibendrino Vil-
niaus universiteto Istorijos fakulteto Naujosios
istorijos katedros vedéjas doc. dr. Algirdas Ja-
kubcionis. Jis atkreipé démesj j istoriografiniu
poZiiiriu naujus teiginius ir vertinimus, nuskam-
béjusius pranesimuose.

Konferencijos medZiagg kartu su kity Salyje
vykusiy jubiliejiniy konferencijy pranesimais
numatoma i§leisti atskiru leidiniu. Jis neabejo-
tinai turéty reiksti nauja miisy konstitucinés rai-
dos moksliniy apibendrinimy etapa.

Padidéjes démesys konstitucinés raidos jpras-
minimui pastaruoju metu pastebimas ir kitose
Europos $alyse. Juk daugelyje jy XXI a. pradzio-
je taip pat sukanka apvalis jubiliejai nuo ty lai-
ky, kai po Pirmojo pasaulinio karo buvo priim-
tos reik§mingos konstitucijos. Kita vertus,
domeétis konstituciniais dalykais ver¢ia ir euro-
piniai integracijos procesai. Ne paslaptis, kad
galvojama apie bendra Europos Sajungos kon-
stitucija. Tam rengiami atitinkami projektai ir
atliekami fundamentaliis tyrimai. Lietuvai, sie-
kianciai tapti Europos Sajungos nare, Zinoma,
tai irgi aktualu. Dél to anks¢iau nurodytas Lie-
tuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietu-
vos konstitucijy sukakéiy paminéjimo buvo
reik§mingas ir savalaikis. Jis stimuliavo ir isto-
riky bendruomene naujais tyrimais prisidéti prie
Salies konstitucijy ir parlamentarizmo gilesnio
jprasminimo.

Ariinas VySniauskas
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