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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

ABIPUSIS ,,CHAMELEONO SINDROMAS"”.
LENKIJA TARPUKARIO LIETUVIY VISUOMENES

AKIRATYIJE

Pamastymai apie Audriaus Abromaicio disertacija
LLenkija ir Lietuvos visuomené: poziuriai j Lenkija Lietuvoje 1918-1940 m.”

ir jos gynima

Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos santykiai su
Lenkijos valstybe ir lenky tauta kartais primena
taip sunarpliota mazga, kad jj iSnarplioti reikia
daugybés pastangy, kantrybés ir tolerancijos.
Miisy tauty ir valstybiy tarpusavio elgesys is-
torijos raidoje ne karta buvo panasus j chame-
leono elgesj iSkilus pavojui ar pasikeitus jpras-
tai situacijai. Turime pripaZinti, kad oficialiai
deklaruojamos pozicijos toli graZu ne visada
atspindi tikraja padétj. Bandymai koreguoti
tarpusavio santykius daznai turéjo paklusti ob-
jektyviems veiksniams, kurie salygojo vienokj
ar kitokj iSkilusiy problemy sprendima. Taciau
egzistuoja ir tam tikri pastoviis veiksniai, nelei-
dziantys lietuviams ir lenkams atitolti. Ir ¢ia
svarbiausia vaidmenj vaidina ne tik visy pripa-
Zinta geografiné padétis, bet ir nemazai kitokiy
veiksniy, i§ kuriy svarbiausi visgi yra bendra is-
torine patirtis, kultiiriniai ryiai ir civilizacinis
bendrumas.

Taip pat turbiit nicko nenustebinsime pareis-
ke, kad abiejy tauty istoriografija nemazai pri-
sidéjo prie minéty santykiy formavimo. Tarpu-
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savio santykiy problema yra jau tradicinis isto-
riky tyrinéjimy baras, kuriame susiduria daZnai
skirtingos ir net radikalios paZiiiros ir interpre-
tacijos. Taciau istorijos vyksmas kaip objekty-
vus procesas daro savo korektyvas, j kurias turi
atsizvelgti istorijos mokslas. Problemy ratas ple-
¢iasi, emocijos atsliigsta, turime galimybe kitaip
pazZvelgtij isisenéjusias tezes, panaudoti naujus
Saltinius bei naujus mokslo metodus.

Vienas naujy lietuviy ir lenky tarpusavio san-
tykiy istorijos paZinimo Zingsniy buvo Zengtas
2003 m. sausio 31 d., kai Vilniaus universiteto
Istorijos fakultete humanitariniy moksly dak-
taro disertacija apgyné Audrius Abromaitis.
Jau pacios disertacijos tema — ,,Lenkija ir Lie-
tuvos visuomené: poziiiriai j Lenkija Lietuvoje
1918-1940 m.“ zadéjo jdomios diskusijos
uZuomazgas. Gynime dalyvavo gausus biirys su-
sidoméjusiyjy, tadiau svarbiausi dalyviai, be
A. Abromaicio, buvo iskiliis mokslininkai —
doktorantiiros komiteto nariai ir oponentai. To-
dél manytume, kad biity teisinga tuos asmenis
i$vardyti. Disertacijos raSymui ketverius metus



vadovavo doc. dr. Algis Kasperavicius. | komi-
teta jéjo: prof. habil. dr. Vygintas Bronius PSi-
bilskis, prof. habil. dr. Algirdas GaiZutis, prof.
habil. dr. Adam Czestaw Dobrofiski, doc. dr.
Sigitas Jegelevicius. Oponavo prof. habil. dr.
Liudas Truska ir prof. dr. Zenonas Butkus. Gy-
nimo posédyje, skyrus prof. A. C. Dobroriski,
dalyvavo visi ivardyti asmenys.

Taigi kuo i§skirtiné yra A. Abromaicio diser-
tacija? Visy pirma problemos naujumu. Socia-
liné istorija Lietuvoje tyrin¢jama kol kas neil-
gai. Sis reiskinys susijes, matyt, su tam tikrais
metodologiniais sunkumais. Sociologas, tyriné-
damas dabarties visuomenés paZzitiras jvairiais
klausimais, gali pasikliauti apklausomis ir sta-
tistine medzZiaga, o istorikui $iuo atveju iskyla
dideliy problemy. Jis, sickdamas suZinoti tam
tikro laikotarpio visuomenés nuostatas, turi ne
tik atrinkti tinkamus $altinius, bet ir juos labai
kruops¢iai analizuoti. Dél $altiniy stokos isto-
rikas turi daZnai pasikliauti ,,precedentine me-
dziaga, kai visuomené vienokiu ar kitokiu ba-
du, pati to siekdama ar ne, pareikidavo savo
pozicija. A. Adomaitis su tokiais keblumais su-
sidiire ir bandeé ieskoti iSeiciy.

Kaip parodé disertanto atlikti tyrimai, tarpu-
kario lietuviy visuomenés nuostatos Lenkijos at-
Zvilgiu — tai ne tik jdomus klausimas, bet ir reiks-
mingas to tarpsnio Lietuvos istorijos momentas,
kuris ,,[...] Zenkliai jtakojo [valstybés] uZsienio
politika bei vidaus politinj gyvenima [...]“, tapo
|- -] svarbia lietuviy pasauléjautos dalimi“. Pa-
nasaus pobiidZio darbas yra naujoviskas ir aktu-
alus ne tik délspecialiy tyrinéjimy stokos, bet ir
deél tam tikro socialinio poreikio permastyti tai,
kaip lietuviy visuomené Ziiiréjo j Lenkija.

Iki 3iol minéto laikotarpio santykiai buvo
nagrinéjami daugiausia politiniu-diplomatiniu
aspektu. Disertacijos autorius gana nuodugniai
ir kritikai jvertino pagrindinius ity santykiy
zinovy darbus (P. Lossowski ir R. Zepkaité).

Verta atkreipti démesj j tam tikras stereotipines
nuostatas, susiformavusias istoriografijoje ir,
kaip paaiskejo, tebegyvuojancias ikiSiol A. Ab-
romaitis parodo dvi skirtingas lenky ir lietuviy
istoriky pozicijas vertinant santykiy sudétingu-
ma ir konfliktiskuma:

1. Jau tarpukario Lenkijoje buvo populiari
nuostata, jog konfliktas dél Vilniaus turi
incidentinj ir net antraeilj vaidmenj bei po-
biadj, tuo tarpu lietuviy priesiskumo ir at-
kaklaus atsisakymo uzmegzti santykius
priezastys slypincios jauno lietuviskojo na-
cionalizmo problemose, pastarajam priski-
riant jaunatviskq polinkj j krastutinumus,
jtarumag, siekj bet kokia kaina atsiriboti nuo
viduje slypincio lenkisk umo.

2. Lietuviskoje tradicijoje, savosiomis istako-
mis taip pat siekiancioje tarpukario laiko-
tarpj, jprasta ypatingq démesj skirti kon-
fliktui dél Vilniaus ir Siuo veiksniu aiskinti
tiek jvairias diplomatines Lietuvos—Lenki-
Jjos santykiy peripetijas, tiek visuomenés
priesiSkumgq Lenkijai.

Minétos istoriky pozicijos, be abejo, salygojo
Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorijos proble-
mos sprendimo vienpusi$kuma. Taciau ¢ia kyla
du retoriniai klausimai. Ar minétoms interpre-
tacijoms lemiamos jtakos nepadaré tarpukario
politiniame gyvenime vyravusios nuostatos? To-
kiu atveju jsitikiname, kad abiejy $aliy istorio-
grafija pasielgé pakankamai primityviai panau-
dodama stereotipines nuostatas moksliniams
tyrimams. Kita vertus, ar minétos traktuotés yra
visiskai atmestinos ir neteisingos? Anaiptol. Pa-
grindiné klaida - pozicijy nepajudinamumas.
Jeigu jas pradedame lyginti, rim¢iau atsiZvel-
giame j oponenty argumentus, patikriname jy
pagristuma, gali atsirasti pozityvus tyrimy ir in-
terpretacijos poslinkis.

Kalbédami apie istoriografing tradicija netu-
rime pamirsti, kad lietuviy visuomenés poZiii-
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rio j Lenkija tyrin€jimai j ja nejtraukiami dél
paprasciausios prieZasties —ju i tikryjy ilga lai-
k3 nebuvo. Todél A. Abromaicio darbas ir yra
$iame kontekste i§skirtinis. Be abejo, disertan-
tas néra nei pirmas, nei vienintelis. Jis nurodo
istoriko A. Kasperaviciaus, kuris ,,[...] ineé di-
dziausig indelj tarp besidoméjusiy panasia pro-
blematika“, straipsnius.

GriZtant prie $altiniy specifikos, reikia pa-
brézti A. Adomaicio didelj tiriamajj darba Lie-
tuvos centriniame valstybés archyve ir Lietuvos
ypatingajame archyve, kur buvo pasinaudota jvai-
raus pobiidZio ir jvairiy valstybés institucijy su-
kaupta medZiaga. Placiosios visuomenés nuo-
mones tyrimams svarbig reik$me taip pat turéjo
memuarine literatiira ir nepriklausomos Lietu-
vos periodika. Ta¢iau tokia i§ pirmo Zvilgsnio
Saltiniy gausa nesuteiké disertantui pakankamai
iSsamios informacijos. Visgi jis neatsisake su-
deétingo darbo sumanymy ir gana drasiai sufor-
mulavo tyrimo objekta: ,,[...] tenka iSplésti tyri-
mo laukg ir skirti démesj kol kas praktiskai
netirtam objektui — Lenkijos suvokimui plates-
niuose Lietuvos visuomenés sluoksniuose*.

Manytume, autoriui pavyko ne tik rekonstruo-
ti,[...] naudojantis fragmentiskais ir negausiais
duomenimis* lietuviy visuomenés nuostatas mi-
nétu klausimu, bet ir vykusiai bei argumentuotai
periodizuoti tyrinéjamga problema:

1) priesisky Lenkijai nuostaty jsitvirtinimas
1918-1920 m.; 2) besqlyginis tokiy nuostaty vy-
ravimas 1921-1929 m.; 3) ligtolinés pozicijos
perZiiiréjimo bandymai 1930-1937 m.; 4) visuo-
menés reakcija j dinamiskq jvykiy raidg 1938-
1940 m.

Atsizvelgiant j darbo teming ir chronologing
struktiirg démesio centre atsidiire tokie konkre-
tis uZzdaviniai:

1) nustatyti antilenkiskay nuostaty jsitvirtinimo
Lietuvoje priezastis ir aplinkybes; 2) isryskinti to-
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kiy nuostaty vyravimo treciajame deSimimetyje
prielaidas ir pagrindinius jy variantus; 3) atskleisti
poZiiniy j Lenkijq kaitqg; 4) parodyti: a) jy santy-
kj su Lietuvos tarptautinés padéties pokyéiais,
b) jtakq uzsienio politikos formavimui, c) vaid-
menj vidaus politiniame gyvenime.

Minétus uzdavinius savo disertacijoje A. Ab-
romaitis ir stengésispresti. Neaptarinésime vi-
sy darbo skyriy, taciau atkreipsime démesj j,
miisy nuomone, jdomesnes ir novatoriskas idé-
jas. Autoriaus teigimu, stereotipas, kad lenkai
yra lietuviy tautos priesai, savo iStakomis sickia
XIX a. pab.~XX a. pradzia, taCiau prieso jvaiz-
dis jsitvirtino biitent 1918 m. pab.-1920 mety
laikotarpiu. Svarbiausi veiksniai, kurie salygojo
tokj procesa, buvo besikuriancios Lietuvos res-
publikos politiky siekiai iSplésti Lietuvos valsty-
bingumo idéja visuomenéje remiantis antilenkis-
kais ir antiboSevikiniais $tikiais. Situacija pakeité
taip pat 1919 m. balandyje lenky kariuomenés
ivykdytas Vilniaus uZémimas, vasaros kariniai
susirémimai, POW samokslo atskleidimas ir
1920 m. spalio 9 d. pakartotinis Vilniaus uZémi-
mas. Taigi matome net keleta prieZasciy, skati-
nusiy Lenkijos jvaizdZio blogéjima Lietuvoje.

Kalbant apie visuomenés poziiirio Lenkijos
atzvilgiu formavimasi negalima apsiriboti vien
politiniais io klausimo aspektais. Todél ypa¢
jdomiis yra skyriai, pasakojantys apie bandymus
apsaugoti lietuviy kultiira nuo ,Zalingos* lenky
kultdros jtakos bei Zemés reformos reikSmeg.
A. Abromai¢io manymu:

Lietuviy visuomeneés veikéjy susinipinimo tau-
tinio tapatumo iSsaugojimo galimybémis iSraiska
tapo kova pries lenky kultiiros ir kalbos plitimg
Lietuvoje, kurioje stengtasi visokeriopai pabrézi
pastaryjy, svetimumgq, Zalingumg, Zlugdantj po-
veikj, netgi Zemg pacios lenky kultiiros lygj.

Taciau kokia ta nuostata buvo nepatvari, pa-
rodo vélesni pokyiai. Pakako lietuviy tautiniam



samoningumuisustipreéti, lenky grésmeidél vals-
tybingumo saugumo sumazéti, kai Lietuvos vi-
suomene pradéjo palankiau vertinti lenky kul-
tarinj pavelda, vis daZniau prasiskverbiantj pro
dvasing demarkacing linija.

Zemés reformos problematika irgi néra vie-

nareikSme:
[... ] tautiniy ir socialiniy klausimy susiejimas lei-
do pasinaudoti valstietijos nuotaikomis jtvirtinant
valstybingumgq bei tapo argumentu realizuojant
socialiniy pertvarkymy planus.

Trecioji gana svarbi problema susijusi su vi-
suomenés poziiiriu j Lenkija, tai— . Lenkijos kor-
ta“ treciojo deSimtmecio Lietuvos partinése ko-
vose“. I§ pirmo Zvilgsnio konfliktinés situacijos
negali teikti bent kokios pozityvios naudos. Bet
politika —tai turtingas savo esme dalykas. ,,Len-
kijos korta“ tapo naudingu jrankiu Lietuvos vi-
daus politiniame gyvenime. A. Abromaitis i3-
skyre keleta svarbiausiy Sio reiskinio apraisky.
Pirma kartg ,Lenkijos korta“ pasinaudota
1921 m,, kai buvo sprendZiamas klausimas dél
Hymanso projekty ir partijy kova virto varzy-
bomis, kas yra didZiausias $iy projekty priesas.
Lenkijos grésme naudotasi ir rinkimy j seima
metu. Svarbu pabréZzti, kad ,,Lenkijos korta“ ta-
po parankiu pretekstu kaltinimams tiek opozi-
cijai, tiek valdanciajai daugumai.

.Lenkijos korta“ Lietuvos partijoms buvo tik
pagalbinis kovos uz jtakq instrumentas, i$skiriant
tautininkus, kuriems ji dainai tapdavo pagrindi-
ne kritikos priemone. [... | Taciau Zymiai reiks-
mingesnis buvo Lenkijos grésmés eksploatavi-
mas grindZiant karo stovio islaikymo Lietuvoje
biitinybe - ginklas, iSbandytas jau krikscioniy de-
mokraty valdymo metu.

Apibendrindami disertacijos aptarima turi-
me paminéti labai svarbig autoriaus nustatyta
tendencija. Visuomené yra nevienariisis socia-
linis subjektas. Jisusideda i§ jvairiausiy grupiy,

korporacijy ir pagaliau intelektualinio elito. Vi-
suomenés daliy tarpusavio rysiai ir santykiai,
atsizvelgiant j jos pacios struktiira, biina arba
glaudesni, arba atsainesni. Tai daZnai salygoja
jvairiy stereotipiniy nuostaty patvaruma arba
dinamiSkuma. Visuomenés intelektualinis eli-
tas XX a. pasizyméjo gana dideliu mobilumu ir
dinamiSkumu. Pasitelkus racionalig argumen-
tacija elito poZitiriai galéjo vienokia ar kitokia
linkme keistis. Kitaip §itie procesai vyko ,,pla-
Ciosios visuomeneés®, arba liaudies, aplinkoje.
Cia paprastai nusistovéjusios paZitiros, susifor-
mave stereotipai ar mitai i§ praeities buvo pa-
tvaresni, ,,{...] platesniyjy sluoksniy pazitiros
pasirode esancios Zymiai maZiau lanks¢&ios“.

Disertacijos gynimo metu jdomiai ir turinin-
gai pasisaké oponentai. Prof. L. Truska sutiko
su A. Abromaicio iSvadomis. Pritaré jo nuomo-
nei, kad Lietuvos ir Lenkijos santykiams buvo
biidingas dinamiSkumas ir polemiskumas. Prie-
SiSkumas pasieké apogéjy tarpukariu.

Vertindamas A. Abromaicio disertacija prof.
L. Truska pabrézé, kad padarytas didelis darbas.
Nepaisant gausios istoriografijos, autorius su-
gebéjo pasakyti nemazai naujo. Savoka visuo-
mene suvoke placiaja prasme, kas jam tikrai
nepalengvino tyrimy. Be to, autorius prisidéjo
prie ne vieno diplomatiniy santykiy istorijos
klausimo sprendimo. Prof. L. Truskos many-
mu, A. Abromai¢iui reikéjo daugiau démesio
atkreipti j prieSkarj, kuris tapo poleminiy lie-
tuviy ir lenky santykiy uZuomazgos laikotar-
piu. Be to, perdéta pasirodé autoriaus pozicija
dél 1918-1920 m. lietuviy visuomeng apému-
sios politinés apatijos, valstie¢iy nenoro dome-
tis politiniu gyvenimu. Ta¢iau minétos pasta-
bos neturéjo esminés reik§meés disertacijos
vertinimui.

Prof. Z. Butkus savo ruoZtu pabrézé, kad
A. Abromaicio disertacija - tai originali moksli-
né studija. Jos tema, ypac pastaruoju metu, labai
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aktuali. Pravartu tirti visuomenés nuostatas, nes
nepazindami visuomenés rysiy vargu ar sugebe-
sime suprasti tarptautinius santykius, o lietuviy
ir lenky santykiy istorija yra pamokanti ne tik
lietuviams ir lenkams, bet ir kitoms tautoms.

Taisytinu dalyku prof. Z. Butkus man¢ esant
metodologinés darbo dalies analizg. Galbiit bi-
ty pravartu panaudoti naujus, ne tik istorizmo
paradigmos ribose susiformavusius tyrimo me-
todus. Taip pat, prof. Z. Butkaus manymu, gal
reikéjo labiau suabejoti kai kuriy lenky istoriky
teiginiais, daugiau démesio skirti antilenkisky
nuostaty iSorés veiksnio nagrinéjimui.

Apskritai, oponenty nuomone, daktaro diser-
tacija atitiko keliamus reikalavimus ir jie siiile
A. Abromaiciui suteikti humanitariniy moksly
daktaro laipsnj.

Doktorantiiros komiteto nariai vieningai pri-
tare oponenty sititymui Prof. V. B. PSibilskis pa-
bréze, kad disertacija turi ganétinai solidy te-
orinj pamata. Apie problemos aktualuma
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prabilo ir prof. A. Gaizutis, kurio teigimu di-
sertacijoje atsispindi tam tikra kultiirologine
plotmé, autorius iSsiskiria auksta profesine kul-
tiira. Doc. dr. S. Jegelevicius pridiiré, kad Len-
kijoje iSleista disertacija sulaukty, ko gero, pla-
tesnio rezonanso negu Lietuvoje.

Be kita ko, tam tvirtinimui atsirado ir objek-
tyviy prielaidy. Prof. A. C. Dobrofiski atsiysta-
me atsiliepime, teigiamai jvertings darba, pa-
brézgs autoriaus sékmingas pastangas iSvengti
emocijy, atsiriboti nuo jsiSaknijusiy mity, pa-
reiske pasititlyma surengti Balstogés universite-
te moksling konferencija, kurioje biity nagrine-
jamos lietuviy ir lenky visuomeniy tarpusavio
nuostatos 1918-1940 metais.

Ka gi, reikia tik dZiaugsmingai pranesti, kad
ne kiekvienas disertacijos gynimas sulaukia
tiek démesio ir viléiy, siejamy su ateities moks-
liniais planais. Dabar licka déti pastangas, kad
diskusija biity pratesta ne tik Lietuvoje, bet ir
Lenkijoje.

Rysard Gaidis



