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Sparti prekinių ir ūkinių santykių raida Romo­
je nulėmė ir naujo civilinės teisės instituto -
teisių į svetimus daiktus (iure in re aižena) -
atsiradimą ir plėtotę. Tarp tokių svarbiausių tei­
sių minima ir įkaito (įkeitimo) teisė 1 . Įkaito tei­
sinio instituto raida užtruko keletą šimtmečių: 
nuo ištakų romėnų teisėje iki teisinių normų 
brandžiųjų ir vėlyvųjų viduramžių feodaliniuo­
se teisynuose. Nelengva pasakyti, kokią įtaką 
romėnų, bizantiečių, Vakarų Europos ir kitų ša­
lių teisės normos turėjo įkaito normų formavi­
muisi LDK. Neabejotinai, bent jau netiesioginį 
poveikį, darė artimiausių kaimynų - lenkų, ru­
sų - teisės normos, suformuluotos ir įteisin­
tos jų ankstyvesniuose teisynuose. Tiesioginis 
įkaito (kaip, beje, ir daugelio kitų teisinių insti­
tutų) normų šaltinis buvo kunigaikštystėje gy­
venusių tautų paprotinė teisė, didžiųjų kuni­
gaikščių privilegijos ir kiti nutarimai (nuostatai, 
raštai, patvirtinimai), teismų praktika 2. 

1 J. Nekrošius, V. Nekrošius, S. Vėlyvis. Romėnų tei­
sė. Kaunas, 1996. P. 156. 

2 Išsamiau apie tai: S. Lazutka, E. Gudavičius. l Lietu­
vos Statuto šaltinių klausimu// Lietuvos TSR aukštųjų mo­
kyklų mokslo darbai. Istorija. 1970, t. 11, p. 149-177. 

Įkaito institutas, jo normos LDK teisėje do­
mino nemažą būrį tyrinėtojų3 . Šiame straips­
nyje, remdamiesi publikuotais šaltiniais, paban­
dysime išanalizuoti pirmąsias šio teisinio 
instituto apraiškas LDK norminiuose aktuose 
ir jo reglamentaciją iki Pirmojo Lietuvos Sta­
tuto (PLS) priėmimo. 

Įkaito teisė ankstyvuosiuose LDK rašytinės 
teisės šaltiniuose. Anot K. Avižonio, 1387 m. 
Jogailos privilegija bajorams katalikams buvo 
,,< ... >leista laisvai paveldėti, valdyti, parduo­
ti, įkeisti [išskirta - L. S.], dovanoti ar naudoti 
savo tėviškių žemes, pilis, dvarus, kaimus 
< ... >"4, nors lietuviškame šios privilegijos ver­
time5 įkaitas neminimas. Lotyniškame PLS 
Lauryno nuoraše įkaitas ( 3aKJia,IĮ, 3acrasa) 

verčiamas oblžgatio, pignus, res impignora-

3 Žr.: C Jla3yrKa, JI. YnhBHĮĮaHre. IIpaaoBbie 

HOpMbl Janora B ITepBOM JlHTOBCKOM CTaTyTe 

(1529 r.) tt HX HCTO'IHHKH // Ten pat, 1990, t. 31 (to­

liau - C Jla3yrKa, JI. YnhBHĮĮaHTe. ITpaBOBbie HopMbI 

Janora), p. 41-52. 
4 K. Avižonis. Rinktiniai raštai. Vilnius, 1994. T. IV, 

p. 146. 
5 Lietuvos istorijos šaltiniai. Vilnius, 1955. T. l, p. 57. 
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ta6; publikuotuose lotyniškuose Lenkijos ka­
ralystės XIII a. pab.-XVI a. pr. aktuose daž­
niausiai irgi randame obligatio7, kartais pig­
nus8 . Tačiau nė vieno iš jų neaptiksime 
lotyniškame 1387 m. privilegijos tekste9. Tie­
sa, žymus teisės istorikas J. Bardachas teigia, 
kad senojoje lenkų teisėje valdymas (posiada­
nie, possessio) susijęs ne tik su nuosavybės 
teise, bet ir su kita daiktine teise - įkaitu 10. Ga­
lima manyti, kad šios definicijos (valdymas, 
įkaitas), kaip, beje, ir daugelis kitų, vėliau trak­
tuojamos kaip atskiros teisinės normos, XIV a. 
LDK dar nebuvo griežtai skiriamos. 

Pirmasis mus pasiekęs LDK rašytinės tei­
sės paminklas, kuriame jau gana išsamiai su­
formuluotos įkaito teisės normos, yra 1388 m. 
kunigaikščio Vytauto privilegija Brastos žydų 
bendruomenei11 (beje, ankstyviausiame 12 lo­
tyniškame Karūnos Metrikos nuoraše įkaitas, 
įkeisti verčiamas pignus, obligo13). Profeso­
riai S. Lazutka ir E. Gudavičius jau įrodė, kad 
kai kurie šios privilegijos straipsniai „pasisko-

6 Pinnasis Lietuvos Statutas. Tekstai senąja baltaru­
sių, lotynų ir senąja lenkų kalbomis. Vilnius, 199 l. 
T. 2, d. l (toliau - PLS, t. 2, d. l), p. 356, 358. 

7 Archiwum ksiąžąt Lubartowicz6w Sanguszk6w w 
Slavucie. Lw6w, 1888 (toliau-AKS). T. II, s. 25, Nr. XIX 
(1352 m.); s. 80, Nr. LXVII (1389 m.); s. 134, Nr. CXII 
(1418 m.); s. 299, Nr. CCXXXV (1505 m.) ir kt. 

8 Ten pat, s. 2, Nr. I (1284 m.). Plg.: .J. Sondel. Slow­
nik lacinsko-polski dla prawnik6w i historyk6w. Krak6w, 
b. d. S. 449, 673-674, 749. 

9 Žr.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). 
Užrašymų knyga 25. Vilnius, 1998 (toliau - LM. 25 UžK), 
p. 35, Nr. 1: ,,< ... > castra, districtus, vil/as atque domos 
ac omnia, quae ex successione paterna possidet, haben­
di, tenendi, possidendi, vendendi, a/ienandi, permutan­
di, dandi, donandi et in usus suos beneplacitos proprios 
et voluntarios /ibere convertendi habeat et habeant /ibe­
ram et omnimodam facu/tatem < ... >" 

10 J. Bardach. Historia panstwa i prawa Polski. Wars­
zawa, 1964. T. l (do polowy XV w.), s. 291. 

11 C Jla:iyrxa, 3. I'yJĮaJJH'fJOC. IlpHBHJierm, eepel!M 
BHTayTaca BenHKoro 1388 ro.aa. MocKea-11epy­
canHM, 1993 (toliau - IlpHBHJiern.11 eepe.11M). 

12 Ten pat, p. 16. 
13 Ten pat, p. 58, 60, 62, 64. 

linti" iš analogiškų Lenkijos karaliųprivilegijų. 

Savo ruožtu daugelis šių privilegijų straipsnių 
yra skoliniai iš čekų ir vokiečių valdovų privi­
legijų savo valstybių žydų bendruomenėms 14. 

Beveik trečdalis 1388 m. privilegijos straips­
nių (1-6, 23, 25, 27-29, 31)15 vienaip ar ki­
taip susiję_ su įkaitu. Juose jau gana tiksliai su­
formuluotos kelios įkaito normos, tiesa, čia 
kreditoriai ir įkaito laikytojai16 visada yra žy­
dai. Taigi šios privilegijos straipsniai turi šiek 
tiek specifinę_ paskirtį -jie reguliuoja ne įkaito 
davėjo ir įkaito laikytojo santykius apskritai, o 
įkaito davėjo-krikščionio ir įkaito laikytojo-ne­
krikščionio (žydo) santykius. Jau vienas 
pirmųjų (antras) privilegijos straipsnis regla­
mentuoja jų santykius konfliktinėje situacijoje. 

Įkaito objektas 1388 m. privilegijoje labai 
įvairus - žydas įkaitu gali priimti bet koki kil­
nojamąjį ar nekilnojamąjį turtą, ,,< ... >jokių 
kliūčių nedarant, išskyrus tik kruvinus, šla­
pius drabužius ir šventus bažnytinius rūbus, 
kuriųjokiu būdu nė vienas neturi priimti" 17 . 

Vienas svarbiausių yra 25-as privilegijos 
straipsnis. Jame, nors ir ne visai aiškiai bei 
išbaigtai, įteisintas kreditoriaus (žydo) įves­
dinimas į nekilnojamąją skolininko turtą ( dva­
rą). Dar XIX a. pabaigoje S. Beršadskis, išsa­
miai tyrinėjęs 1388 m. privilegiją, šio straipsnio 
komentaruose rašė: ,,O dėl pinigų skolinimo už 
įkeistą nekilnojamąją nuosavybę_ arba pagal kil­
mingų asmenų įsipareigojimus, tai ši operacija 
leidžiama žydams be jokių apribojimų; ir skoli­
ninkų nepareigingumo atveju< ... > didysis ku­
nigaikštis pasižada vietoje bet kokios kitos ga-

14 Ten pat, p. 6. 
15 Ten pat, p. 82, 84, 86, 88. 
16 Teisės specialistai juos vadina turėtojais (žr.: .J. Ne­

krošius, V. Nekrošius, S. Vėlyvis. Romėnų teisė, p. 164), 
nors teisės istorikai (žr.: M Maksimaitis, S. Vanseviči11S. 

Lietuvos valstybės ir teisės istorija. Vilnius, 1997. P. 94) 
juos irgi įvardija laikytojais. 

17 IlpHBHnern.11 eepeJJM, e. 84, 94. 



rantijos žydą įvesdinti į laikymą įkeistu turtu 
(iki skolos grąžinimo)." 18 

Taigi 1388 m. privilegija Brastos žydams įtei­
sino ne tik kilnojamojo turto įkaitą, jo išpirki­
mo tvarką bei galimą praradimą, bet ir pagrin­
dines nekilnojamojo turto įkeitimo normas. Šis 
faktas leidžia manyti įkaitąjau to meto visuo­
menės gyvenime buvus ne paskutinės svar­
bos reiškiniu. Kita vertus, kadangi XIV a. pab.­
XV a. pirmosios pusės šaltinių negausu, kiek 
sunkiau nustatyti, kaip privilegijoje įteisintos 
normos buvo realizuojamos praktikoje. Toks 
įkaito normų įteisinimas turbūt atitiko visuo­
menės interesus ir poreikį. Mat vėlesnėse di­
džiųjų kunigaikščių privilegijose (tiek visai že­
mei, tiek kai kurioms jos sritims) apie įkaitą 
užsimenama tik 144 7 m. Kazimiero Jogailai­
čio privilegijoje19 ir 1501 m. privilegijoje Biels­
ko pavietui 20. Todėl nekyla abejonių, kad Vy­
tauto privilegija Brastos žydams, 1507 m. 
patvirtinta kaip LDK bendravalstybinis aktas21 , 
buvo tiesioginis LDK besiformuojančios įkai­
to teisės šaltinis. 

Kitaip nei daugumoje XIV a.-XVI a. pr. pri­
vilegijų, išlikusiuose to laikotarpio aktuose įkai­
to normos atspindėtos kur kas įvairiapusiškiau. 

„Pasitikėdami" specialiai įkaito problemą 
tyrinėjusiu J. Adamusu, kaip seniausią tyri­
nėtojams žinomą aktą, kuriame minimas įkai­
tas, įvardijome22 kunigaikščio Švitrigailos 

18 C. A. Eepma,aCKHii. JIHTOBCKHe eapeH. CaHKT­
I1crep6ypr, 1883. e. 237. 

19 3aKOHO,!{aTeJibHbie aKTbI BeJIHKOro KH.SDKeCTBa 
JIHTOBCKoro XV-XVI aa. MocKaa-JleHHHrpa.!{, 1936 
(toliau - 3ABKJI), e. 7, CT. 6. 

20 AKTbI, OTHOCJ!mHeCJI K HCTOpHH 3ana.!{HOH 
PoccHH (toliau-A3P). CaHKT-I1eTep6ypr, 1846. T. I, 
e. 223, N11189. 

21 IlpHBHJierHJI eapel!M, e. 36. 
22 C. Jla3yrKa, JI. YnhBH,aaiiTe. I1 paBOBbie HOpMbl 

3anora, e. 57 (102 išn.); taip pat žr.: /. Valikonytė, S. La­
zutka, E. Gudavičius. Pirmasis Lietuvos Statutas 
( 1529 m.). Vilnius, 200 l (toliau - Pirmasis Lietuvos Sta­
tutas (1529 m.)), p. 340. 

1430 m. raštą23 . Tačiau nuodugnesnė publi­
kuotų šaltinių analizė leidžia teigti, kad tokiu 
aktu laikytinas to paties kunigaikščio 1424 m. 
raštas24. Abiejuose šituose žemių suteikčių do­
kumentuose įkaitas minimas kaip viena išdis­
ponavimo žeme galimybių25 . Lotyniškuose ak­
tuose tokia forma įkaitas minimas dar 
anksčiau26 (nemažai ir vienalaikių Švitrigai­
los raštams27). XV a. vidurio didžiojo kuni­
gaikščio žemių suteiktys didikams ir bajo­
rams28 ir kai kurie XV a. antrosios pusės 
dokumentai29 tik paliudija šio teisinio instituto 
egzistavimą. XV a. pirmąja puse datuojami ir 
ankstyviausieji (bent jau tarp publikuotų do­
kumentų) įkaito sandoriai30. Todėl teisės is­
torikai šį procesą, manytume, nepagrįstai vė-

23 J. Adamus. Zastaw w prawie litewskim XV i XVI 
wieku // Pamiętnik Historyczno-Prawny. Lw6w, 1925. 
T. I, z. 7 (toliau - J. Adamus. Zastaw), s. 14 (3 išn.); 
taip pat žr.: AKThI, OTHOCJ!mHeCJI K HCTOplrn IOlKHOH H 
3ana.!{HOH PoccHH. CattKT-I1eTep6ypr, 1863. T. l 
(1361-1598) (toliau-AI03P), e. 11, N!! 18. 

24 AI03P, e. 8-9, N!! 15. 
25 ,, < ... > BOneHI, llpo,aaTH, H 3aCTaBHTH [ išskirta -

L. S.], OT,aaTH< ... >" (Ten pat, p. 9); ,,< ... > llpo,aaTH 

H3aCTaBHTH [išskirta-L. S.], llpOMeHHTH< ... >" (Ten 
pat, p. 11, Nr. 18). 

26 Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi Magni Du­
eis Lithuaniae 1386-1430. Warszawa-Poznan, 1986, 
p. 70-72, Nr. 70 (1407 m.); p. 72-74, Nr. 72 (1409 m.). 

27 Ten pat, p. 93-96, Nr. 100, 101 (1424 m.); p. 101-
103, Nr. 111 (1428 m.); p. 105-106, Nr. 115 (1429 m.). 

28 LM. 25 UžK, p. 186, Nr. 128: ,,A Th1ece.naBoneH1, 

llpo,aaTH, 3aMeHHTH, JaCTaBHTH [išskirta-L. S.] < ... >" 
[1442 m.]; p. 292, Nr. 240: ,,Bonen1, eCTb llan1, < ... > 
B0 BGeM'l, HMeHhH llpOĮĮaTH H llpOMeHflTH, HJaCTaBHTH 
[išskirta - L. S.] < ... >" [1445-1451 m.]. 

29 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. l (1380-1584). Už­
rašymų knyga l. Vilnius, 1998 (toliau - LM. l UžK), 
p. 73, Nr. 311 (1482 m.); AKThI JIHTOBCKOH MeTpHKH, 
co6paHHble <P. H. JleonTOBH'leM. Bapuraaa, 1896 (to­
liau - AJIM). T. I, Bhm. l, e. 15-16, N!! 22 (1486 m.); 
e. 29, N!1 64 (1489 m.). 

30 Vitoldiana, p. 96, Nr. 102 (1424 m.); p. 103, 
Nr. 112 (1429 m.); AJIM, T. I, Bhm. l, e. 8, N!1 12 
(1449 m.) (tiesa, pastaroji data galėtų būti ir ankstyves­
nė, nes iš dokumento aiškėja, kad sandorio metu įkeičia­
mas dvaras jau vieną kartą buvo įkeistas). 
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lina sakydami, kad „XVI a. pradžioje atsira­
do žemių, įkeistų už skolas."31 

XIV-XV a. dokumentuose (išskyrus 
1388 m. privilegiją) žinios apie įkaitą gana frag­
mentiškos, mažiau informatyvios, tačiau kur 
kas gausesni XV a. pab.-XVI a. pirmųjų de­
šimtmečių šaltiniai padeda atsakyti į daugelį 

klausimų. Būtent leidžia apibrėžti įkaito insti­
tuto turinį, nustatyti įkaito teisės objektą ir sub­
jektus, įkeitimo procedūrą, įkaito trukmę ir t. t. 

Įkaito instituto turinys pakankamai išsamiai 
apibrėžtas šią problemą tyrinėjusių autorių dar­
buose, šiek tiek pakoreguotas atskirame 
straipsnyje32, todėl čia apsiribosime pačiu ben­
driausiu jo apibūdinimu. Įkaitas - tai kilnoja­
mojo ar nekilnojamojo turto perdavimas įkai­
to laikytojui (kreditoriui) be teisės šį turtą 
nusavinti, t. y. įkaitas, jo laiku neišpirkus, ne­
tampa kreditoriaus nuosavybe, o lieka įkaitu 
„amžinai"33. Be to, įkaito teisė, kaip teisingai 
pastebėjo M. Tovstolis, įkaitą traktuoja kaip ne­
dalomą visumą, o tai reiškia, kad dalinis kredi­
toriaus pretenzijų patenkinimas nereiškia san­
dorio pabaigos34. Teisė į įkaitą pasibaigdavo 
sumokėjus visą įkeistu turtu garantuotą skolą. 
Čia pateiktas įkaito apibūdinimas bendriausiais 
bruožais leidžia apibrėžti ir įkaito objektą -

31 Žr. M. Maksimailis, S. Vansevičius. Lietuvos vals­
tybės ir teisės istorija, p. 43. Tiesa, S. Vansevičius 1962 m. 
rašė: ,,< ... > XV a. pabaigoje-XVI a. pradžioje atsirado 
žemių, įkeistų už skolas" (žr.: S. Vansevičius. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės žemės privilegijos. Vilnius, 
1962. P. 7). 

32 C. ll83J'TK8, JI. YnhBH,IĮaHTC. Ilpaeoeble HOpMbI 
3ariora, c. 59-63. 

33 Anot M. Vladimirskio-Budanovo, tai išskirtinis „lie­
tuviško" įkaito bruožas (M <1>. BnaĮĮHMHpcKHff-SypanoB. 
3acTa1rnoe BJia)leHHe // ApxHB 1ūro-3ana)lHOH 
Poccuu. KHee, 1911. T . VI, 'l. VIII (toliau-M <l>. Bna­
ĮĮHMHpCKHii-SypauoB. 3aCTaBHOe BJia)leHHe), C. 8). 

34 M ToBCTonic. CyTb 3acTaBH 3a JliTOBCbKHM 
CTaTYTOM // Ilpa1.1i K0Mici1 JlJlll euyąyeaHHll iCTopi1 
3axi)lHbo-pycbKOro Ta yKpalHCbKOro npaea npH YKp. 
AKa)l. HayK. KHiB, 1929, eun. VI, c. 5. 
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įkeisti buvo galima kilnojamąjį ir nekilnojamąjį 
turtą. Šiuo klausimu nedaug konkretumo ir Pir­
majame Statute35. Tačiau ikistatutiniuose įkei­
timo raštuose ir teismo bylose įkaito teisės ob­
jektas atsiskleidžia kur kas visapusiškiau: tai 
ne tik šiaip daiktai36 (kilnojamasis turtas) ar pa­
vieniai dvarai37 bei ištisos žemės valdos ir naud­
menys38 (nekilnojamasis turtas). Didysis ku­
nigaikštis įkeitinėjo miestus su valsčiais, 
seniūnijas39 (tiksliau pasakius - urėdus, kurie 
visada turėjo „materialų pagrindą"), ,,įkaito 
< ... >objektas galėjo būti ir įvairūs pajamų šal­
tiniai: mokesčiai, teismo rinkliavos, muitai ir 

35 ,,< ... > įkeistą daiktą< ... > kitam įkeistų< ... >" (Pir­
masis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 231, X. 4 str.); ,,< ... > 
įkeistas valdas atgauti< ... >",,,< ... > dvarą ar kitą kurį nors 
savo daiktą< ... > įkeistų< ... >", ,,< ... >nekilnojamąjį arba 
kilnojamąjį turtą< ... >" (ten pat, X. 5 str.) ir t. t. Vėlesnėje 
išplėstinėje Statuto redakcijoje minimi įkeisti žmonės (Ten 
pat, p. 234, X. JI, 12 str.) [citatose išskirta - L S.]. 

36 ,,< ... > 38CT8BHD1, CCMH t:MYCbIKrHeTh 30O0-

Thlii< ... >" (PyccKaJI McropH'leCKal! bH6JIHOTeKa (to­
liau - PME). Ilerep6ypr, 1903. T. 20, CT6. 363-364, 
M 277 - tarp 1516 m. dokumentų); ,,< ... > BMKY/lHJlH 

cpe6po < ... > KOTOpot: 6IJJIO B 38CT8Bt: < ... >" (Ten 
pat, stulp. 825-826, Nr. 187 - tarp 1514 m. dokumen­
tų);,,< ... > 38CTaBHDCCMHCMywanKy <. .. >" (Ten pat, 
stulp. 1525-1526, Nr. 197 - tarp 1521 m. dokumentų); 
,,< ... > ąapy H KOBWb cro MHDOCTh 38CT8BHJ11, MHC 

< ... >" ()J;OKYMefITbl H pereCTbl K HCTOpHH JIHTOBCKHX 
eepeee. CaHKT-Ilerep6ypr, 1882. T. l (1388- 1550), 
c. 98, M69 - 1519 m.) [citatose išskirta - L. S.]. Kai 
kurie LM knygų aktai (žr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 
(1499-1514). Užrašymų knyga 8. Vilnius, 1995 (toliau -
LM. 8 UžK), p. 281-282, Nr. 365 - 1508 m.) šia prasme 
labai informatyvūs - juose ištisi įkeistų daiktų sąrašai: šven­
tenybės, brangenybės, kailiniai ir kt. 

37 P:06. CaHKT-IleTep6ypr, 1910. T. 27, CT6. 534-
535, M 22 (1494 m.); AJIM, T. I, Bbm. l, c. 92-93, 
M 237 (1496 m.); Bbm. 2, Bapwaea, 1897, c. 173, 
M 733 (1506 m.) ir kt. 

38 AJIM, T. l, Bbm. 2, c. 68, M 557 (1500 m.); c. 86-
87, J{Q 595 (1501 m.) ir kt. 

39 LM. 8 UžK, p. 185, Nr. 187 (1507 m.); Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. JI (1518-1523). Įrašų knyga 11, Vil­
nius, 1997(toliau-LM. 11 Įrašų), p. 58, Nr. 23 (1518 m.); 
AKTbl lIHTOBCKo-PyccKoro rocy)lapCTBa, H3.LI . 
M /ĮoBuap-3anoJlhcKHM(l390-1529). MocKea, 1899, 
Bbm. l (toliau -AJIPr), c. 167, M 147 (1519 m.) ir kt. 



t. t."40 Straipsnių apie įkeistus žmones (vals­
tiečius) atsirado vėlesnėje išplėstinėje Pirmojo 
Lietuvos Statuto redakcijoje. Bet LM knygose 
dar iki Statuto priėmimo gausu valstiečių įkei­
timo aktų. Vienu atveju jie yra tik sudėtinė įkei­
čiamo dvaro dalis41 , kitu - tampa „savarankiš­
ku" įkaito objektu42. Tačiau abiem atvejais įkaito 
laikytojui buvo perduodama (įkeičiama) teisė į 
valstiečių prievoles, o šitos teisės pažeidimai 
dažniausiai baigdavosi teismo bylomis43. Ma­
ža to - buvo reikalaujama atlyginti įkaito laiky­
tojui jo patirtus nuostolius dėl neatliktos tarny­
bos44. 

Taigi XV a. pab.-XVI a. l trečdalio šaltiniai 
iš esmės patvirtina mūsų anksčiau pateiktą įkai­
to apibrėžimą. 

Kalbant apie įkaito teisės subjektą reikia pa­
tikslinti ankstesnių tyrinėtojų nuomones . 

40 Pirmasis Lietuvos Statutas ( 1529 m.), p. 340. Šį 
autorių teiginį puikiai iliustruoja aktai: AJIPf, e. 164-
165, .N!! 145 (1518 m.); LM. 11 Įrašų, p. 86, Nr. 72 
(1519 m.) ir kt. 

41 ,,< ... > o nIX n(c)n(c)3cxpa.n< ... > poop< . . . > 3 

D/0.JĮMH CJij')i(C6HhlMH H TJITDhIMH, < .. . > H 3 03Cphf, H 

31, pcxaMH < ... >" (LM. 8 UžK, p. 231, Nr. 279 -
1507 m.);,,< ... > BThIX1,llCHR3CX38CT8BHJTH< ... > JĮB0p 
< ... > C0 B'l,CHMH D/0.JĮMH < ... > H C K0p'f0M'l,HhlMH 

ncHll3MH, H 31, CT8Bhl < ... >" (LM. l l Įrašų, p. 60, 
Nr. 27- 1518 m.) ir kt. 

42 ,,< ... > llJ/Th 'fODOBCK0B'l, < .. . > :J,'lCTalJHJTI, 61,lfTI, 

< .. . > 01, no01,'fCTBCĮJT8,lĮL(8TH xonax1, rpomcii < .. >" 
(PMo, T. 20,cr6. 545,.N!! 14-1507 m.),,< .. . > 38CTaBHJTJ, 

< ... > 'feJT0BCKa CB0CT0 < ... >" (Ten pat, stulp. 6, Nr. 5 -
l 5 l o m.); ,, < ... > 38CTaBHD1, 'feJT0BCKa CB0CT0 < ... > C1, 

cynonno10 CJij')i(6010 < .. . >" (Ten pat, stulp. l 67, Nr. l 27-
1514 m.) ir kt. 

43 Įkaito laikytojų suinteresuotumas valstiečių prie­
volėmis labai aiškiai atsispindi ir bylose: ,,< ... > KDll'fY 

< ... > norpa6HJTI,6hllJ'b,< ... > 8CJij')i(6hlHC6hlJIO< ... >" 
(Ten pat, stulp. 6, Nr. 5 - 1510 m.); ,,< ... > 0H'I, roro 

'fCR0BCKa CB0CT0 0TH/ID'l,, a Th/X'l, TpCX'l, K0O'I, HC 

0T,IĮ8BllJH < ... >, 8 MHC CJiy)l(6hI C'I, HCT0 HCTI, < .. . >" 
(Ten pat, stulp. 167, Nr. 127 - 1514 m.) ir t. t. 

44 Ten pat, stulp. 54-55, Nr. 50 (1510 m.); stulp. 167-
168, Nr. 127 (1514 m.); stulp. 1207-1208, Nr. 6 
(1518 m.); Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-oji Teis­
mų bylų knyga, Vilnius, l 995 (toliau - LM. 6 TBK), 
p. 55, Nr. 47 [1528 m.] ir kt. 

M. Vladimirskis-Budanovas ir J. Adamusas lin­
kę manyti, kad kreditoriai-įkaito laikytoj ai daž­
niausiai buvo miestiečiai, o tarp jų svarbiausia 
vieta atitektų žydams45 . Neneigiant šio fakto46, 

reikėtų daugiau tikslumo: miestiečiai (tarp jų ir 
žydai) skolindavo palyginti nedideles pinigų su­
mas, taigi ir jiems įkeičiamas turtas nebuvo la­
bai stambus. Didesnių finansinių galimybių tu­
rėjo ir stambesniais įkeitimais naudojosi 
nedidelė kreditorių žydų dalis. Tarp jų mūsų 
aptariamu laikotarpiu reikšmingiausia vieta ati­
tenka broliams Jezofovičiams47 . Be to, kalbant 
apie žydų dalyvavimą LOK ūkiniame gyveni­
me, reikia nepamiršti to fakto, kad palankios 
sąlygos tokiai jų veiklai susiklostė tik po 
1503 m., kai didysis kunigaikštis Aleksandras 
leido žydams grįžti į LDK. Yra dokumentų, by­
lojančių ir apie tai, kad miesto gyventojai ne 
tik skolindavo, bet ir patys įkeisdavo turtą48 . 

Nekyla abejonių dėl feodalų ir didžiojo ku­
nigaikščio dalyvavimo įkaito operacijose ir ypač 
stambiųjų žemvaldžių vaidmens šiame proce­
se49. Jie įkaito sandoriuose buvo ir įkeičiamo 
turto savininkai, ir laikini jo valdytojai (išsky­
rus didįjį kunigaikštį, kuris vis dėlto buvo tik 
įkaito davėjas ). Tačiau kartais toks laikinas val­
dymas užsitęsdavo - įkaitas pereidavo ir į tai­
kytojų-kreditorių įpėdinių rankas. Kaip ryškiau-

45 M. <P. BnaJĮHMHpCKHii-/iy.JĮaHOB. 3acTaBHOe 
enaL1em1e, e. 20, 26; J. Adamus. Zastaw, s. 20-21. 

46 AJIM, T. l, Bbm. l, e. 15-16, 22-23, N!1 22, 45 
(1486 m.); ebm. 2, e. 183-184, .N!! 753 (1506 m.); Lie­
tuvos Metrika (1427- 1506). Knyga Nr. 5. Užrašymų 
knyga 5. Vilnius, 1993 (toliau - LM. 5 UžK), p. 279-
281, Nr. 164 (1506 m.); PMo, T. 20, CT6. 4-6, N2 4 
(1510 m.); LM. 6 TBK, p. 67-68, Nr. 73 [1529 m.) . 

47 Žr.: J Šiaučiūnaitė. Michelis Jezofovičius - žymus 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės verslininkas (XV a. 
pabaiga-XVI a. pirmasis trečdalis)// Lietuvos Metrikos 
studijos. Vilnius, 1998. P. 100, 106-109, 115-116. 

48 AJIM, T. l , Bbm. 2, e. 68, .N!! 557 (1500 m.). 
49 Apie tai žr.: C. Jla3yrxa, JI. YnhBH.JĮaiirc. 

Ilpaeoeb1e HOpMbl Janora, e. 64-65; Pirmasis Lietu­
vos Statutas (1529 m.), p. 341. 
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sią tokio ilgalaikio įkeitimo pavyzdį daugelis ty­
rinėtojų nurodo Voluinės Vladimiro bei Lucko 
ir didesnės šių seniūnijų žemių dalies įkeitimą 
kunigaikščiams Sanguškoms. 1506 m. sausio 
5 d. didysis kunigaikštis Aleksandras už l 000 
kapų auksinų įkeitė Voluinės žemės maršalkai, 
o vėliau Lucko seniūnui Teodorui Januševičiui 
Vladimirą su valsčiumi, o paskui už 400 kapų -
ir Lucką. Tuo tarpu vien iš Lucko pilies muitų 
kiekvienais metais įkaito laikytojas gaudavo 200 
kapų pajamų. Po Teodoro Januševičiaus mir­
ties jau Žygimantas Senasis 1508 m. gegužės 
26 d. leido kitam, dar turtingesniam didikui 
kunigaikščiui Andriui Sanguškai grąžinti Ja­
nuševičiaus našlei 1400 kapų ir pačiam val­
dyti visas tas žemes, iki jos bus išpirktos. Po 
kunigaikščio Andriaus mirties 1529 m. įkai­
tas perėjo jo sūnui Teodorui, kuris 1531 m. 
rugpjūčio 21 d. nutarė „dovanoti" didžiajam 
kunigaikščiui skolą, mainais gaudamas privi­
legiją laikyti tas žemes „iki gyvos galvos"50. 

Šito įkaito (kaip ir kai kurių kitų) ,,istorija" 
kiek koreguoja M. Vladimirskio-Budanovo tei­
ginį apie įkaito „amžinumą" - įkaitas kartais 
keičia savo pavidalą ir virsta „amžino laiky­
mo" ar valdymo objektu. 

PLS konkrečiai neįvardija įkaito teisės sub­
jektų, nekalba nei apie jų turtinę, nei socialinę 
padėtį tačiau paties įkeitimo sandorio esmė rei­
kalauja iš jo dalyvių tam tikro turto „cenzo". 
Dviprasmiškoje situacijoje atsiduria valstiečiai 
(ypač didžiojo kunigaikščio). Jų padėtis visuo­
menėje ir XVI a. pirmojoje pusėje likviduoja­
mo valstiečių alodo apraiškos (,,tai netiesiogiai 
patvirtina kai kurie PLS straipsniai ir jau visiš­
kai aiškiai įtvirtina papildomieji plačiosios re-

so AKS, t. III, Lwėw, 1890, p. 56--57, Nr. LXXXVI; 
p. 340, Nr. CCCLVI; p. 389, Nr. CDXIX; H. Ma­

nunoBcKHii. C6opHHK MaTepHaJIOB, OTHOCIIWHXCll K 
HCTOpHH naHOB pll,!Įb! BenHKoro KHlllKeCTBa JlHTOB­

CKoro. TOMCK, 1901 (toliau - H. ManHHOBCKHii. 

C6opHHK), c. l,N.! l ; c. 17, N!!XVI; M K JlJ06a.BCKHii. 
JlHTOBCKO-pyccKHH CCHM. MoCKBa, l 900. C. 177-178. 
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dakcijos straipsniai"51 bei kai kurie teismų ak­
tai52) lyg ir darytų valstiečių dalyvavimą įkaito 
operacijose sunkiai įmanomą. Juolab kad pa­
našaus pobūdžio draudimas valdovo valstie­
čiams aktuose užfiksuotas dar gerokai iki PLS 
priėmimo53. Tačiau nepaisant viso šito apstu ir 
aktų, kuriuose valstiečiai (tiesa, dažniausiai di­
džiojo kunigaikščio) dalyvauja įkeitimo sando­
riuose kaip įkeičianti pusė54. K. Jablonskis tei­
gia, kad „valstiečiai galėjo įkeisti < ... > savo 
žemės sklypus, gavę savo feodalų sutikimą. "55 

Negana to, valstiečiai būdavo ir įkaito laikyto­
jai (tiesa, mums žinomi faktai kiek vėlesni,jau 
įsigaliojus Pirmajam Statutui). 1530 m. balan­
džio 5 d. Žygimanto Senojo maršalkos Motie­
jaus Vaitiekaičio Jonaičio teismas nagrinėjo 
dviejų valdovo arklininkų (valstiečių) ginčą dėl 
žemės pirkimo-pardavimo. Per teismą paaiš­
kėjo, kad anksčiau (matyt, dar iki PLS priėmi­
mo) žemė buvo įkeista56. Vėlgi 1530 m. birže­
lio 4 d. karalienės Bonos raktininkui ( valstiečiui) 
Mikitai Grinevičiui, ,,nors ir nevalia pardavinė­
ti nei įkeitinėti žemes paprastiems žmonėms", 

s1 Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismų bylų 
knyga. Vilnius, 1997 (toliau - LM. 4 TBK), p. XXXUI 
(turimi galvoje VI. 6 ir VIII. 21 str.). 

52 Ten pat, p. 220, Nr. 256; p. 400, Nr. 503. 
SJ AJIM, T. I, a1,m. 2, e. 86, N.! 595 (1501 m.); toks 

draudimas pakartotas 1525 m. (žr.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 12 (1522-1529). Užrašymų knyga 12, Vil­
nius, 2001 (toliau - LM. 12 UžK), p. 363, Nr. 453). 

54 AJIM, T. l, a1,m. l, e. 124, JI& 316 (1496 m.); LM. 
12 UžK, p. 458, Nr. 598 (1526 m.); LM. 6 TBK, p. 45, 
Nr. 35 [1528 m.] ir kt. Valstiečius kaip įkaito teisės subjek­
tusminiirkitiautoriai (žr.: M </J. Bna_ĮĮHMHJXKJdi-liy,aanos. 
3acraanoe BJill,!ĮeHHe, e. 16--17; H. ll. Hoo.11IĮKHit. 
Co.L(eplKaHHe aKTOB o KpeCTbl!Hax // Apxua IOro­
Jana.anoii PoccHH. KHeB, 1876. T. l, ą_ 6 (toliau -
H. ll. HoBHIĮKHii. Co.L(ep)Ka}{HeaKToB),c. 11;.I. Jurginis . 
Baudžiavos įsigalėjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962. P. 154 ). 

ss K. Jablonskis. Istorija ir jos šaltiniai. Vilnius, 1979. 
P. 210. 

56 LM. 6 TBK, p. 114, Nr. 157: ,,< ... > ore[Įl, ero 

He60)l('TIJK1, liaBpblH7, 3aCTaBHRl, MHe none CBOe 

OT'TM3Hoe B rpox xonaxi, rpomeii < .. . >" 



tačiau „dėl karalienės< ... > ir dėl jo prašymo" 
leidžiama žemę „už tuos pinigus laikyti"57. 

Problemos tyrinėtojai sutaria, kad visos įkai­
to aplinkybės ir sąlygos buvo aptariamos 
sudarant sandorį surašomuose įkeitimo raš­
tuose58. Tačiau PLS X skyriuje59, kuris skir­
tas įkaito teisei, apie tokius raštus užsimenama 
labai fragmentiškai (X. 4, 5, 9 str.). Jų formu­
liaras, sudarymo tvarka, vieta ir pan. išsamiai 
atsispindi būtent ikistatutiniuose aktuose. Pir­
miausia jie neginčytinai liudija paties rašto bu­
vimą60; antra, XV a. pab.-XVI a. pr. aktai lei­
džia teigti, kad sudarant sandorį surašytas 
įkeitimo raštas buvo daug lemiantis dokumen­
tas61 . Tiek privačių feodalų, tiek didžiojo ku­
nigaikščio valdų įkeitimo raštus turėdavo įkai­
to taikytojas. Įkaito laikui pasibaigus tokie raštai 

s7 LM. 4 TBK, p. 400, Nr. 503. 
ss M </J. Bna,IĮHMHpCKlfii-liy,tĮaHOB. 3aCTaBHOe 

e11a.neHHe, e. 82; J. Adamu.s. Zastaw, s. 32. Abu tyrinė­
tojai mini ir žodinio susitarimo galimybę, tačiau tada 
sandoris turi vykti liudytojų akivaizdoje, mat jie kon­
fliktinėje situacijoje turi lemiamą balsą patvirtinant arba 
paneigiant įkeitimo faktą (taip pat žr. PME, T . 20, 
CT6 . 431, Ng 324; CT6 . 455, N.! 343; CT6. 488- 489, 
Ng 362 - 1517 m.). 

59 PLS, t. 2, d. l, p. 258-267 (toliau tekste žymėsi­
me tik straipsnius). 

60 ., < ... > H Ha TO < ... > DHCT1, CBOH 38JTHcaHMH 

,tĮann < .. . > " (AJIM, T. l, ebm. l, e . 44, N.! 104 -
1494 m.); ,, < ... > Ha IUT0}{(1, n DHCThT < ... > 6para 

Hamoro [d. k. Aleksandro - L. S.] MeJI < .. . >" (LM. 8 
UžK, p. 349, Nr. 479 - 1510 m.); ,,H naro 3a11nc Ha 

3acraay 11cpc,1Į HaMH BKa3hma.lf' (PME, T. 20, cr6. 779, 
N.! 160 - 1511 m.); ,,< ... > Ha IJJTO)f( CChMO CMY H 

DHCT1, Haun, 3aCTaBHhTH ,tĮann< . .. >" (LM. 11 Įrašų, 

p. 67, Nr. 40 - [1518 m.]). 
61 AJIM, T. l, Bbm. l, e. 92-93, Ng 237 (1496 m.); 

nors pasitaiko atvejų, kai bylos baigtį nulemdavo vienos 
iš besiginčijančių pusių priesaika (žr. PME, T . 20, 
cr6. 1075- 1076, N.! 357 - 1522 m.) arba liudytojų pa­
rodymai (Ten pat, stulp. 991 , Nr. 284 - 1517 m.). At­
rodo, kiek kitaip buvo LDK miestuose - čia svarbus 
įrašas rotušės knygose (,, < . .. > 01, KHnrax1, na parymy 

raR pc% 3a11ncaHa CCTh < . .. >" -AJIM, T . l, Bbm. l , 
e. 22, Ng 45 - 1486 m.); bylos baigtį nulėmė būtent jis. 
Tačiau įkaito ir miestų savivaldos teisės peripetijos galė­
tų būti atskiro tyrimo objektas. 

buvo grąžinami turto savininkui kartu su grą­
žinamu turtu62. Didžiojo kunigaikščio įkeitimo 
raštai irgi nebuvo išimtis : tik pasibaigus sando­
riui.jie atsidurdavo valdovo raštinėje63 (tai liu­
dija ir jų gausa LM knygose). Be to, kiekvieną 
kartą, pakartotinai įkeičiant dvarą tam pačiam 
asmeniui, buvo sudaromas naujas dokumen­
tas (tai ypač ryšku įkeičiant didžiojo kunigaikščio 
dvarus)64. Kaip pastebėjo V. Pičeta65 , Statuto 
pasirodymo metu teisminė praktika jau buvo 
sukūrusi gana griežtą įkeitimo rašto formulia­
rą (tiesa, autorius kalba apie didžiojo kunigaikš­
čio sandorius). Rašte pirmiausia paprastai įvar­
dijamas įkaito objektas ir suma, kurią gaus 
valstybės iždas; toliau išvardijama visa tai, ką 
gauna įkaito taikytojas. Didysis kunigaikštis, 
įkeisdamas dvarą, valsčių ar pan., apriboja ar­
ba net visiškai sustabdo savo administracijos 
įgaliojimus. Įkaito rašte išvardijamos ir įkaito 
laikytojo pareigos didžiajam kunigaikščiui , nu­
rodoma įkaito trukmė. Raštas pagal nusisto­
vėjusį formuliarą baigdavosi įkaito laikytojo ir 
jo įpėdinių (laikytoj ui mirus) teisių gynimu. Ta­
čiau didžiojo kunigaikščio administracijos at­
stovai, laikinai netekę savo įgaliojimų, kai ku­
rias pareigas vis dėlto privalėjo atlikti. Dvaro 
įkeitimo raštą paprastai „lydėdavo" to dvaro 

62 „A IUTO CJ/ ,IĮOThT'ICTh DHCTa < . .. > K83aDH CCMO 

cii OT,IĮaTH < . .. > lf Toro 'IODOBCKa Ha TOT1, )1(0 pOK'h 

11ocTy11nTJ/' (PME, T . 20, cT6. 137-138, N.! 105 -
1514 m.);,,< ... > DHCT1, 3aCTaBHhlH MaCT(h)cMy[ikai­

to davėjui - L. S.] OT,tĮarJ/' (LM. 4 TBK, p. 52, Nr. 13 -
1522 m.); ,.< . .. > a DHCT CC 3aCTaBHh/H Ha TOro 

ąonoBcxa < .. . > Men cii [įkaito davė jai - L. S.] acpnyrll' 

(LM. 6 TBK, p. 47, Nr. 37 - [1528 m.]). 
63 „Mhl TOT1, DHCT'h HaIJJ'h K83aDH B Hcro ,IĮO 

xaHancpcn Hamoc B3KTJI' (LM. 11 Įrašų, p. 51, Nr. l 4 -
1518 m.) . 

64 .,< . .. > H na TO CMY ,tĮpyrHH DHCT1, 3aCTaBHhlH 

,tĮaHb" (Ten pat, p. 61, Nr. 28- (1518 m.]); .,< .. . > xax'h 

B llCpBOM'hDHCTC HaIJJOM'h3aCTaBHOM'h CMY BhlllHCaHo'' 

(Ten pat, p. 74, Nr. 52 - 1518 m.). 
65 B. H. llnącra. Ee.nopyccmrnJIHTeaXV-XVI ee., 

MocKea, 1961 (toliau - B. H. llnącra. Ee11opyccm1), 
e. 201. 
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inventorius, kurio sudarymu ir saugojimu pa­
sirūpinti buvo vaivados pareiga66. 

Kaip vienas iš klasikinių įkeitimo rašto pa­
vyzdžių buvo minimas67 Žygimanto Senojo raš­
tas Trakų vaivadaičiui Stanislovui Astikui, ku­
riam 1518 m. didysis kunigaikštis įkeitė 
Merkinės dvarą ir valsčių68 . Pastarąjį dešimt­
metį suintensyvėjęs Lietuvos Metrikos publika­
vimas leidžia tvirtinti, kad ne vienas 1518-
1519 m. didžiojo kunigaikščio duotas įkeitimo 
raštas gali būti tokio rašto formuliaro etalonu69. 

Sandorio rašto „išbaigtumas" buvo to meto kas­
dienybės atspindys - nuo XV a. pabaigos iždui 
nuolat trūko pinigų. Tik didysis kunigaikštis, bū­
damas nominalus valstybės žemės savininkas, 
galėjo laisvai disponuoti valstybiniais dvarais, taigi 
iš dalies išspręsti ir iždo problemas. Tąjis darė 
skolindamasis iš stambių žemvaldžių ir įkeisda­
mas jiems dvarus, valsčius ir t. t. Padažnėjęs 
Aleksandro valdymo pabaigoje, 1516--1529 m. 
šis procesas pasiekė apogėjų70. Tačiau valdo-

66 M K ./JJo6aJJCKHii. O6rracrnoe .neneHHe H Mecrnoe 
ynpaerreHHe JlHTOBCKo-pyccKoro rocy.aapcrea .no 
epeMeHH HJĮ(aHHll nepaoro JlHTOBCKOro CTaTyTa, 
MocKBa, 1892(toliau-M K .Jlio6aeaatii. o.m, e. 148, 159. 

67 C Jla:1yrxa, JI. YllhBH/Į8HTC. IlpaBOBLie HOpML! 
Jarrora, e. 66; Pirmasis Lietuvos Statutas ( 1529 rn. ), p. 340. 

68 AJIPr, e. 163-164, N!! 144; 3ABKJI, e. 28, N.! 9; 
LM. 11 Įrašų, p. 57, Nr. 22. 

69 LM. II Įrašų,p. 51-52,Nr. 14; p. 56-57,Nr. 21 ; 
p. 60, Nr. 27; p. 63-64, Nr. 34; p. 67-68, Nr. 40 ir t. t. 
Nelabai savo formuliaru skiriasi ir kai kurie ankstyvesni 
įkeitimo raštai (žr. AJIM, T. l, BLm. 2, e. 161-162, 
Ng 712 - 1505 m.; LM. 8 UžK, p. 256-257, Nr. 314 -
1508 m.; p. 349, Nr. 479 - 1510 m.), tik juose nėra val­
dovo administracijos teisių apribojimų. Tačiau M. Liu­
bavskis (žr. M K JlI06aBcKHii. O}];, e. 152), kalbėdamas 
apie 1515 m. Eišiškių ir Varėnos įkeitimą sako, kad „įkei­
timo rašte randame ir įprastą punktą" apie valdovo ad­
ministracijos įgaliojimų apribojimą. 

70 B. H. llH'ICTa. Iie.nopyccHll, e. 200; M K JlI0-

6aBcKHH. 0}];, e. 97, 103-104, 107 ir t. t. Ši faktą pa­
tvirtina kai kurie mūsų jau minėti ir daugelis kitų aktų 
(LM. 11 Įrašų, p. 103-104, Nr. 90 [1522 m.]; LM. 25 
UžK, p. 94-96, Nr. 29 (1523 m.) ir t. t.). Taip pat žr.: 
K Pietkiewicz. Metryka Litewska - księga wpis6w za !a­
ta 1516-1518 // Lituano-Slavica Posnaniensia, Studia 
Historica, VI, 1994. Poznan, 1995. S. 165- 189. 
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vui iškilo reali grėsmė likti be dvarų, valsčių71 

ir pinigų, kadangi už įkeičiamą turtą gaunamos 
sumos buvo vienkartinė „injekcija", o pinigų 
trūko nuolat. Iždo padėtis buvo tokia katast­
rofiška, kad ją teko svarstyti 1522 m. seime 
Gardine. Stambiausieji kreditoriai „dovanojo" 
didžiajam kunigaikščiui skolas ir „grąžino" val­
dovo įkeistą Uteną, Darsūniškį, Mozyrių, Mel­
niką, Eišiškes, Ukmergę, Merkinę ir kt.72 Už 
tokį „pasiaukojimą" kreditoriams buvo atlygin­
ta - minėtos valdos liko didikų rankose kaip 
laikymai „iki gyvos galvos". 

Kai kuriuose privačių feodalų sandoriuose 
irgi galime rasti teismų praktikos sukurtą „kla­
sikinį" įkeitimo rašto formuliarą73, tačiau do­
kumentuose (bent jau publikuotuose) jie pasi­
taiko rečiau. 

XVI a. pirmųjų dešimtmečių įkeitimo raštai 
liudija jau susiklosčiusias tvirtas naudojimosi 
įkaitu tradicijas. Juridiškai nebūdamas įkeisto 
nekilnojamojo turto savininku, faktiškai kredi­
torius-įkaito laikytojas tam tikram laikui tap­
davo vienvaldžiu šeimininku. Jau minėjome, 
kad didžiojo kunigaikščio įkeistuose dvaruose 
ar valsčiuose buvo sustabdomi visi valdovo ad­
ministracijos įgaliojimai. Savininko teisės bei 
valdžia laikinai apribojamos ir privačių feodalų 
dokumentuose 74. Tuo tarpu įkeisto nekilnoja-

71 Apie 1519 m. valdovas pranešė, kad „BCH H8ll/H 

,iĮB0phl < ... > O038CT8BJIJIJ1H < ... > HH)l(JlH CIIIC 0JĮIIH 

MorHJicB HC B 3aCTaBd' (H. MammoBcKHff. C6opHHK, 
e. 160, N!! XXXIII), tačiau 1522 m. Gardino seime ir Mo­
gi liovas minimas kaip įkeistas (H A. MaKCHMCiiKo. 

Ceii:MLI JlHToecKo-PyccKoro rocy.napcrea .no JI106-
nHHCKoii: YHHH 1569 r. XapLKOB, 1902 (toliau -
H A. MaxcHMciiKo. CeiiMLI), e. 65). 

72 H A. MaxcHMCHKO. CeiiMLI, e. 64-65. Nors, kaip 
paaiškėjo visuotinio Vilniaus seimo metu, ne visos skolos 
1522 m. valdovui buvo „dovanotos" - dalis 1529 m. si­
dabrinės buvo skirta likusiems įkeistiems valdovo dva­
rams išpirkti (A3P, CaHKT-TieTep6ypr, 1848, T. II, 
e. 204, N!! 161). 

73 Tiesa, mūsų turimas pavyzdys datuojamas 1530 m. 
(LM. 6 TBK, p. 218-219, Nr. 307). 

74 PHli, T. 20, cr6. 6, N!! 5 (1510 m.). 



mojo turto laikytojas stengėsi iš jo gauti mak­
simalias pajamas, beatodairiškai išnaudodamas 
priklausomus žmones 75. Toks naudojimasis ir 
laikymas ne kartą baigdavosi įkeisto dvaro nu­
skurdinimu, todėl teismuose atsirasdavo bylų 
dėl jėga susigrąžinto turto, įkaito laikui nepasi­
baigus 76. Matyt, ne veltui įkeitimo raštuose bu­
vo stengiamasi kuo išsamiau išvardyti ir nusta­
tyti įkaito laikytojo teises ir pareigas, atsižvelgiant 
ir į įkaito <lavėjo interesus. Tačiau ikistatutinėje 
teismų praktikoje pasitaiko faktų, bylojančių ir 
apie įkaito davėjų nusižengimus 77. 

Naudojimosi įkeistu turtu samprata buvo to­
kia plati, kad įkaito laikytojas turėjo perįkeiti­
mo teisę, t. y. įkaito laikytojas svetimą turtą 
bet kada galėjo įkeisti trečiam asmeniui78. Pe­
rįkeitimo faktus XVI a. antrojoje pusėje mini 
M. Vladimirskis-Budanovas, J. Adamusas79. 

Šaltiniai kol kas neleidžia nei patvirtinti, nei pa­
neigti perįkeitimo už didesnę sumą galimybę, 
tačiau perįkeitimo reglamentavimas PLS (X. 2, 
4 str.) rodo šią problemą egzistavus. 

75 Nors įkaito taikytojas, kaip pastebėjo V. Pičeta, 
neturėjo teisės didinti prievolių, realybė dažniausiai bū­
davo priešinga (žr. B. H. ll1P1era. EenopyccHll, e. 273 ). 

76 Tokį faktą mini ir N. Maksimeiko (žr. H A. Max­
CHMe11xo. CeiiMbI, e. 75-76); specialiai panašaus pobū­
džio įkeit imo raštus įsigaliojus PLS tyrinėjo L Novickis 
(H. ll. Hoanaxnii. CoJlep)KaHHe aKTOB, e. 144); šitokį 
reiškinį Antrojo Lietuvos Statuto galiojimo laikotarpiu 
mini ir M. Vladimirskis-Budanovas (M </J. BnaJĮH­
MHpcKHii-liypanoa. 3aCTaBHOe BJia)leHHe, e. 39-45). 

77 Dažniausiai tai bylos dėl įkeisto turto susigrąžini­
mo jėga, neatidavus skolos. Tačiau jose apie įkaito lai­
kytojo savivalę net neužsimenama (Pl16, T. 20, cr6. 6, 
N2 5; cT6. 54-55, Ne 50 -1510 m.; cT6. 1496-1498, 
N.! 173 - tarp 1521 m. dokumentų) . 

78 LM. 8UžK,p. 363,Nr. 501 (1510 m.); PHE,T. 20, 
CT6. 656-657, N.! 92 (1511 m.); LM. 12 UžK, p. 284, 
Nr. 303 (1524 m.) - perkeitimas už tą pačią sumą; ta­
čiau yra žinomas ir didžiojo kunigaikščio įkeisto Aukšta­
dvario perįkeitimas už mažesnę sumą (LM. 4 TBK, p. 52, 
Nr. 13 - 1522 m.). 

79 M. </J. BnaJĮHMHpCKHii-liypanoa. 3acTaBHOe 
BJia)leHHe, e. 73-78; J. Adamus. Zastaw, s. 59-65 (pa­
teikia keletą perįkeitimo faktų iki PLS priėmimo) . 

Kreditorius, perimdamas įkeisto dvaro val­
dymą, prisiimdavo ir visus su tuo dvaru susi­
jusius įsipareigojimus Ueigu įkeitimo rašte ne­
būdavo išlygų). PLS X. l ir 2 str. numato tokį 
kazusą, tačiau nei prievolių, nei mokesčių dy­
dis nekonkretinamas. Visa tai atsispindi aktuo­
se, ypatingą dėmesį skiriant karo prievolei80. 

Beje, ši prievolė įkeistų dvarų atžvilgiu PLS 11 
skyriaus įvade suformuluota labai aiškiai: di­
džiojo kunigaikščio įkeistiems dvarams pada­
ryta išlyga:,,< .. . > kas laikytų iš mūsų įkeistą 
mūsų dvarą, tai tas neprivalės< . . . > išrengti [į 
karo tarnybą - L. S.] vaikiną < ... >"81 Taigi, 
kaip matome, valstybės „galingieji", daugiau­
sia kaip tik ir laikę didžiojo kunigaikščio įkeis­
tus dvarus, sugebėjo gauti sau rimtų lengvatų. 
Tačiau tie patys didikai, laikę įkeistus priva­
čius dvarus, karo prievolę privalėjo atlikti82. 

PLS nesukonkretinta ir įkaito trukmė : ap­
siribojama tik abstrakčiais pasakymais „įkeis­
tų nurodytam laikui", ,,įkeistų tam tikram ter­
minui", ,,įkeistų < .. . > terminuotai"83. Įkaito 

trukmę nustatydavo besitariančios šalys84. Do­
kumentuose aptinkama įvairių terminų - nuo 
trumpalaikio (1- 3 metai)85 iki ilgalaikio (5-12 
metų)86. Tačiau pasitaiko ir tokių įkeitimo raš­
tų, kur įkaito trukmė nusakoma formuluote 
,,kol pinigus grąžins"87 . Taigi galima teigti įkaitą 
buvus terminuotą ir neterminuotą. Remiantis 

80 Pl16, T. 33, I1eTpOrp3/l, 1915, CT6. 9, 10, 14-15, 
16 ir kt.; taip pat žr. J. Adamus. Zastaw, s. 55- 56. 

81 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 139. 
82 Pl16, T. 33, cr6 . 9, 10, 14-15, 16 ir kt. 
83 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 231-233, 

X. 5, 7-9 str. 
84 M. </J. BnaJĮHMHpCKHii-liypaHOB. 3aCTaBHOe 

BJiaJleHlte, e. 93. 
85 AKS, t. III, p. 28, Nr. XLIV (1497 m. - l metams) ; 

LM. 11 Įrašų, p. 86-87, Nr. 73 ((1519 m.] - 3 metams). 
86 LM. 6 TBK, p. 45, Nr. 35 ((1528 m.] - 5 me­

tams); p. 66, Nr. 69 (1529 m. - 12 metų) . 
87 LM. 5 UžK, p. 263 , Nr. 146 (1503 m.); LM. 8 

UžK, p. 231 , Nr. 279 (1507 m.); LM. 11 Įrašų, p. 56, 
Nr. 21 (1518 m.). 
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minėtais aktais peršasi išvada, kad terminuo­
tas įkaitas būdingesnis privačių asmenų vyk­
dytiems įkeitimams (nors pasitaiko ir netermi­
nuoto atvejų88). Įkeičiant didžiojo kunigaikščio 
turtą įkaito trukmė sukonkretinama rečiau -
dažniausiai apsiribojama būtent minėta formu­
le. Tai, matyt, nulėmė mūsųjau akcentuota ne­
lengva iždo padėtis, kadangi dažnai, negrąži­
nus vienos skolos, buvo skolinamasi dar 
kartą89 . Nors nėra taisyklės be išimties - kai 
kuriuose didžiojo kunigaikščio raštuose visgi 
nurodoma konkreti įkaito trukmė90. 

Tačiau tarp to laikotarpio aktų aptinkame 
ir kitokio pobūdžio įkeitimo raštų, kuriuose 
nukrypstama nuo klasikinės tokio rašto for­
mos. Vienas iš tokių galimų nukrypimų - įkai­

to laikytojo gaunamos pajamos iš įkeisto tur­
to traktuojamos ne kaip palūkanos už 
paskolintus pinigus (kaip įprasta), jomis tie­
siog grąžinama paskolinta suma, ir tai turi būti 
padaryta per tam tikrą konkretų laikotarpį. Ter­
minui pasibaigus, įkeistas turtas grąžinamas jo 
savininkui. Ryškiausias tokio rašto pavyzdys -
1518 m. gruodžio 15 d. Žygimanto Senojo raš­
tas Abraomui Jezofovičiui dėl pasiskolintų 
8000 kapų. Tą sumą kreditorius turi susigrą­
žinti per 8 metus ir dėl to jam suteikiama teisė 
naudotis muito mokesčiais bei pajamomis iš 
Brastos druskos ir vaško muitinių bei visųjoms 
priklausančių Gardino, Drohičino, Bielsko, Ka­
meneco, Melniko muitinių. Tačiau ir šiuo at­
veju didysis kunigaikštis apriboja savo bei sa­
vo aplinkos galias. Rašto pabaigoje tradiciškai 
aptarta kreditoriaus mirties situacija91. 

88 Pl1E, T. 27, c-r6. 534-535, N2 22 (1494 m.); T. 20, 
CT6. 281-282, N2 212 (1516 m.); LM. 1 UžK, p. 135, 
Nr. 681 (1523 m.); LM. 12 UžK, p. 306, Nr. 348 
(1524 m.). 

89 AJIM, T. l, Bhln. 2, e. 178-179, N2 744 (1506 m.); 
LM. 11 Įrašų, p. 51-52, Nr. 15 (1518 m.); p. 66-67, 
Nr. 39 (1518 m.) ir kt. 

90 LM. 11 Įrašų, p. 80-81, Nr. 65 ([1519 m.] - 9 
metams); p. 86-87, Nr. 73 ([1519 m.] - 3 metams); 
p. 93-94, Nr. 76 (1519 m. - 5 metams). 

9t AJIPf, e. 164-165, N2 145. 
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Taigi ne visada pajamos iš įkeisto turto virs­
davo palūkanomis, tai būdingiau didžiojo ku­
nigaikščio turto įkeitimui. Be to, kartais didžiojo 
kunigaikščio įkaitas siedavosi su laikymais 
(;Įep)[(aBa), kurie buvo dalijami už ištikimą tar­
nybą valdovui ir su ja susijusioms išlaidoms 
atlyginti. Antai kai valdovo dvarionis Danila 
Dedkavičius paprašė duoti jam laikyti Bragino 
valsčių tol, kol jis susigrąžins tarnybai Ordoje 
išleistus pinigus, 1506 m. liepos 8 d. didysis 
kunigaikštis Aleksandras Vilniuje išdavė prašy­
tojui raštą, kuriame išvardijama, kuo Danila 
Dedkavičius gali naudotis. Rašto pabaiga įpras­
ta - garantijos Danilos įpėdiniams jo mirties 
atveju, draudimas valdovo pareigūnams kištis 
į valsčiaus reikalus92. Šis atvejis vėl kiek iš­
skirtinis (bet, manome, ne vienintelis): dva­
rionis pirmiausia išleidžia savo pinigus, vyk­
damas į valdovo tarnybą, o jiems susigrąžinti 
gauna laikyti valsčių. Tačiau visi formalumai 
tokie pat, kaip ir įkeitimo atveju: apribojamos 
valdovo pareigūnų galios, laikytoj as yra visa­
teisis valsčiaus šeimininkas. Tik (kaip ir Ab­
raomas Jezofovičius) palūkanų jis negaus, o 
išleistus pinigus susigrąžins būtent iš valsčiaus 
pajamų. 

Nors PLS įkaito laikymo trukmė nenurody­
ta, tačiau X skyriaus 5-ame straipsnyje nusta­
tyta įkaito grąžinimo procedūra: jeigu įkaito 
laikytojas nenorėtųjo grąžinti sutartyje numa­
tytu laiku, o pašauktas į teismą neatvyktų, ta­
da teismas paima iš įkaito savininko gautą kre­
ditą, o savininką įvesdina į įkeistą dvarą. Tai 
jau buvo gyvenimo realijų ir teismų praktikos 
padiktuota norma, kadangi terminuotas įkaitas 
bylose labai dažnai susijęs su nenoru grąžinti 
įkeistą (dažniausiai nekilnojamąjį) turtą. Negrą­
žinimo priežastys ir motyvai būdavo įvairiau­
si. Įkaito grąžinimą ypač patogu buvo vilkinti 
pasikeitus turto savininkui93. Bet dažniausiai 

92 Ten pat, p. 117-118, Nr. 92. 
93 AKS, t. III, p. 273, Nr. CCLXXXV (1525 m.). 



įkaito laikytojai ( o dar dažniau jų įpėdiniai) neig­
davo įkeitimo sandorį sakydami, kad vienokį 
ar kitokį turtą pirko. 1517 m. valdovo teis­
mas nagrinėjo bylą, kurioje Žiežmarių bajoras 
Martynas Montautavičius skundė Kernavės 
bajorus Vaitiekų ir Stasį Janavičius, kurie atsi­
sakė grąžinti jo tėvo įkeistą žemę_. Atsakovai vi­
sokiais būdais bandė įrodyti, kad tai ne įkeista, 
o pirkta žemė94. Ieškovui „priesaika ir< ... > liu­
dytojų parodymais"95 pavyko įrodyti savo ieš­
kinio teisėtumą ir susigrąžinti tėvonines žemes. 

Pasitaikydavo atvejų, kai įkaito laikytojas tie­
siog nenori grąžinti įkaito (bylose neatsispin­
di motyvai). Štai apie 1516 m. Žygimanto Se­
nojo nurodymu į teismo knygas įrašytas Jono 
Stankaičio Bematavičiaus skundas, kad įkaito 
laikytoj ai Jadatavičiai neima iš jo pinigų ir įkeis­
tos žemės negrąžina; negana to, vengia į teis­
mą atvykti 96. Ir įsigaliojus Pirmajam Lietuvos 
Statutui, įkaito laikytojai specialiai slapstyda­
vosi nuo įkaito davėjų bei teismo ir negrąžin­
davo įkaito97 . Vienoje byloje, nagrinėtoje PLS 
priėmimo išvakarėse (1529 m. sausio 22 d.), 
nurodomos net dvi priežastys, dėl kurių įkaito 
laikytojai negrąžindavo įkaito. Viena iš jų-dar 
nepasibaigęs įkeitimo /aikas98 . Šiuo klausimu 
teismo sprendimas buvo vienareikšmis - dva­
ras paliekamas įkaito laikytojui iki pasibaigs ter­
minas 99. Ši norma įvairiais aspektais atspindė-

94 Pl1Ii, T. 20, CT6. 990, N2 284: ,,A [.JIHOBH'IH} 

llOBC,IĮHJIH <. .. > JDKT, OTC[Į'b HX'b B'b ero oiiaa H BT, Ht:ro 

caMoro TYJO 3t:MJIJO KYllHJI'b o6t:Jib. Ha ll/TO )/(l, H TOTb 

6pa n HX'b <. .. > llOBt:,tĮHJI'b B'b ce6e JIHCTb KYll'IHii. A 
llOTOM'b OHH llOBCJĮHJIH <. .. > HJK'b TOTb JIHCTb KYll'lb/H 

BoHHXo3rope.no" (1517 m.). 
95 Ten pat, stulp. 991. 
96 Ten pat, stulp. 1157-1158, Nr. 434. 
97 LM. 6 TBK, p. 191, Nr. 270 (1541 m.). 
98 ,,< .. . > 38CTaBHJIHOHHMHCH8poKb,tĮOJĮB8Ha,aLĮ8TH 

JICTb, a T8K'b T8J/ JĮB8Ha,aLĮ8Tb JICTb Ht: Bh/l1Ul8, a OHH 

MHC Tb/H n(e)HC3H OT,IĮ8JOTb" (Ten pat, p. 66, Nr. 69). 
99 ,,< ... > a 3t:MJib Tb/X 38CT8BHbIX M8t:T(b) ll8H'b 

BacnJieii [įkaito laikytojas valdovo dvarionis Vosylius 
Trizna - L. S.] llOCTYllHTH Ha TOTb pOK'b, JIKO B JIHCTC 

1acrasn0Mo onncano" (Ten pat). 

ta ir Statute (X. 5, 9 str.). Kita priežastis -
įkaito davėjas Volkovysko bajoras Grinius Pet­
ravičius nori išpirkti savo turtą ne nuosavais, 
o skolintais pinigais. Teismas įkaito davėjui 
tokios galimybės nesuteikė. Šitaip buvo ne tik 
ginamos įkaito laikytojo teisės, bet ir rūpina­
masi, ,,kad bajorų dispozicijoje esančios didžio­
jo kunigaikščio žemės nebūtų įkeičiamos pri­
vatiems savininkams bei jų bajorams"100. 

Tačiau teismo sprendimai dėl įkaito išpirki­
mo svetimais pinigais iki PLS įsigaliojimo ne­
vienodi. Išlikusios ankstyvesnės bylos liudija, 
kad kai kada įkaitą nustatytu laiku galėjo iš­
pirkti dar gyvo įkaito <lavėjo giminės. Taip at­
sitikdavo tada, kai įkaito davėjas finansiškai ne­
pajėgdavo to padaryti pats. Antai 1511 m. 
Brastos pavieto žemionis Stavskis apskundė 
valdovo dvarionį Andrių Lozką, kad šis negrą­
žina įkeisto dvaro Stavskio tetai, kuri pasiruo­
šusi rašte nustatytu laiku išpirkti giminaičio dva­
rą. Valdovo teismas išsprendė bylą ieškovo 
naudai-įpareigojo Lozkąpaimti pinigus iš Stav­
skio tetos ir grąžinti įkeistą dvarą101 . Tačiau 

PLS neįteisino tokios giminaičių teisės. Yra tik 
viena išimtis, užfiksuota X. 8 straipsnyje, kuri 
buvo taikoma terminuotam įkaitui:,,< ... > jei­
gu kas ir dvarą įkeistų terminuotai su praradi­
mo sąlyga< ... > ir iki to laiko negalėtų išpirkti, 
tuomet tas, kuris įpirko, turi pranešti giminėms, 
kad giminaičiai tą dvarą išpirktų< ... >" 102. Bet 
vėlgi - giminaičiams neišpirkus įkeisto dvaro 
per vienerius metus, jis prarandamas (pereina 
kreditoriaus nuosavybėn). Šitokia PLS nuosta­
ta, atrodytų, gina tėvoninę_ žemėvaldą - siekia­
ma suteikti galimybę_ išsaugoti žemės valdas 
bent jau giminės rankose. Šiuo klausimu isto­
riografijoje yra keletas nuomonių. M. Liubav­
skis ir M. Vladimirskis-Budanovas tai bandė 

100 LM. 6 TBK, p. CIII. 
101 PJ1Ii, T. 20, CT6. 654, N2 90. 
102 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 233. 
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aiškinti giminės bendros nuosavybės gyni­
mu103. Tačiau M. Dovnar-Zapolskio nuomo­
ne, ši PLS nuostata atsirado todėl, kad maž­
daug tuo metu „aukščiausioji valdovo teisė [į 
žemę - L. S.] užgožė privačių asmenų teisę", 
o tėvoninė teisė į žemę užleidžia „ vietą sąlygi­
nei ir ribotai [teisei-L. S.]"104. Nekilnojamojo 
turto nenusavinamumo idėjos atsispindi ir to 
meto aktuose. PLS priėmimo išvakarėse (apie 
1529 m.) trys velionio Vilniaus vaivados ir LDK 
kanclerio Mikalojaus Mikalojaičio Radvilos sū­
nūs Mikalojus, Jonas ir Stanislovas, pasidaliję 
gausų tėvo palikimą, sudarė savotišką sutartį 

kurioje „negali be kitų (brolių - L. S.) žinios 
< ... >niekam [kitam] užrašinėti, atidavinėti, do­
vanoti, įkeisti ar parduoti ir jokiu kitu būdu jų 
[tėvo paliktų dvarų - L. S.] iš savo rankų ki­
tiems savo giminėms perleidinėti. " 105 Kaip ma­
tome iš šio susitarimo, net giminės galimybės 
vienaip ar kitaip valdyti ar naudotis brolių tur­
tais yra gana kategoriškai ribojamos. 

Sudarant sandorį būdavo įsipareigojama at­
lyginti būsimas išlaidas įkaito laikytojui106. 

103 M K J1106aBCKHH. o,n,c. 561-562; M <P. Bna­

,IĮHMHpCKHH-Jiy,tĮBHOB, 3aCTaBHOe Bna)leHHe, e. 9. 
t04 M /ĮOBHap-3anODhCKHH. rocy,!lapCTBeHHOe 

XOJJIHCTBO BenHKOro KHJIJKeCTBa n»TOBCKoro npH 
~renn0Hax1,. K»eB, 1901. T. l, e. 591. 

tos Lietuvos Metrikos studijos, p. 80. 
106 AnM, T. l, Bb!Il. l, e. 22-23, M 45 (1486 m.); 

e. 44-45, Nl 104 (1494 m.). 

1524 m. valdovo teisme buvo nagrinėjama by­
la, kurioje įkaito davėjas Jonas Davaina skun­
dė įkaito laikytoją Trakų kaštelioną ir Gardino 
seniūną Jurgį Mikalojaitį Radvilą, kad šis ne­
imąs pinigų ir negrąžinąs įkeisto Indūros dva­
ro. Įkaito davėjui teisme atstovaujantis jo tar­
nybininkas Kostiuška Kostomolockis nurodė 
labai aiškią priežastį-dvaro savininkas atsisa­
ko sumokėti seniūnui tai, ,,ką ponas seniūnas 
išleis tam dvarui" ir kąDavaina buvo įsiparei­
gojęs įkeičiant107 . Vadinasi, kartais įkeisto tur­
to negrąžinimo priežastimi tapdavo įkaito da­
vėjo nevykdomi įsipareigojimai. 

LM aktai ir kiti mūsų čia analizuoti šaltiniai 
liudija, kad įkaito (pirmąkart paminėto 1387 m. 
privilegijoje) normos rengiant ir priimant Sta­
tutąjau buvo susiklosčiusios ir turėjo tam tik­
ras tradicijas. PLS jas tik įteisino. Vis dėlto ikis­
tatutinėje teismų praktikoje šio teisinio instituto 
(kaip, beje, ir kai kurių kitų) normos atspindė­
tos gerokai įvairiapusiškiau. Nuodugnesnis jų 
reglamentavimas sietinas su ūkiniais pokyčiais 
ir gana sparčia Lietuvos teisės raida XVI a. vi­
duryje ir išsamiau aptartas Antrajame bei Tre­
čiajame statutuose. 

107 LM. 4 TBK, p. 109, Nr. 100: ,,< .. . >mro 

Ha.RO)l(HT{h) IIBH crapocra na TOC cro HMCH(h}C, OH 

TOT HaJUiaJĮ [išskirta - L. S.] e ThlMH IIRTMHCOT 

KOIIBMH rpomcn [įkaito suma - L S.] n(a)ny crapocrc 

MBCT(h) 38/VlBTHTH, TO)I( TOC HMCH(h)C HH,tĮypy Kh 

CBOCH pya3 B3RTII' . 

THE HOSTAGE IN THE LAW OF GDL UP TO THE FIRST LITHUANIAN STATUTE (1529) 

Lirija Steponavičienė 

Summary 

The hostage institution in the Law of the Grand Duchy 
of Lithuania has got an exhaustive historiography, 
that's why the manifestation of this institution in the 
earliest written source of GDL and the reglamentation 
of its standards up to the First Lithuanian Statute is 
discussed in this article. 
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The information about the hostage up to the mid­
dle of the 15th Century is fragmentai (the exception 
is the privilege of Duke Vytautas to Brasta Jewish 
community in 1388). However, in the 2nd half of 151h 

C. - the beginning of 16th C. the acts of Lithuanian 
Metrica and other acts allow to disclose the essence of 



the hostage, the object and the subject of the hostage 
law, the continuation, the procedure of return of the 
hostage and so on. 

Įteikta 2002 m. kovo 8 d. 
Priimta spausdinti 2002 m. birželio 26 d. 

The First Lithuanian Statute legalized the main 
standards of the hostage law, though they were reflec­
ted in a many-sided way in the court practice. 
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