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Įvadas 

XIX a. buvo gyvybiškai svarbus politiniam 
aukštuomenės luomo gyvavimui, ir, o tai ne 
mažiau svarbu, dominavimui. Modernėjimo lai­
kotarpio permainos kėlė daug svarbių egzis­
tencinio pobūdžio klausimų senajai socialinei 
Europos valstybių santvarkai, kai bajorija vis 
dar vaidino svarbų vaidmenį valstybių poli­
tiniame gyvenime. Pokyčiai visoje Europoje 
vyko netolygiai. Tačiau politinio gyvenimo 
demokratėjimo procesas, visuomeniniai ju­
dėjimai, socialinės struktūros lūžis, liberaliz­
mo ir socializmo ideologijų plėtra, pramonės 
revoliucija kėlė klausimą: kokią vietą aukštuo­
menė užims ateities valstybėje ir visuomenė­
je? Ar ji sugebės prisitaikyti prie naujų aplin­
kybių? Ar atsisakys savo privilegijų? Su šiomis 
problemomis pirmiausia susidūrė Vakarų Eu­
ropos valstybių bajorija. Tačiau laikui bėgant 
modernėjimo procesas slinko į Rytus ir galime 
teigti, kad Rusijoje jis pasireiškė XIX a. antro­
joje pusėje. 

Šio straipsnio tikslas - remiantis pagrindine 
mus dominančio klausimo istoriografija atskleis­
ti tas svarbiausias Rusijos bajorijos politinio gy­
venimo pokyčių tendencijas, kurios pasireiškė 
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XIX a. antrojoje pusėje-XX a. pradžioje ir pa­
rodyti Rusijos aukštuomenės pastangas išsau­
goti savo pozicijas įvairių bendravalstybinio 
mąsto reformų ir įvykių akivaizdoje. 

Šita problema yra reikšminga ne tik Rusijos 
istorijai. Išsiaiškinę rusų bajorijos politinį vaid­
menį XIX a., žengsime vieną iš svarbiausių Lie­
tuvos aukštuomenės politinių pozicijų Rusijos 
imperijoje atskleidimo žingsnių. Norėdami su­
prasti, koks buvo Lietuvos bajorijos politinis 
svoris Rusijos imperijos sudėtyje, turime su­
vokti pačios rusų bajorijos politinio poveikio 
specifiką. Be to, XIX a. lietuvių istoriografijo­
je kol kas labai mažai funkcionuoja Rusijos im­
perijos bajoro vaizdinys. Todėl šitam straips­
niui ir keliamas uždavinys - remiantis 
ligšioliniais tyrimais bandyti sukurti rusų bajo­
rijos politinio egzistavimo XIX a. antrojoje pu­
sėje-XX a. pradžioje modelį. Straipsnyje bus 
kalbama apie apibrėžtas bajorijos politinio reiš­
kimosi galimybes. Dėmesys sutelkiamas ne į 
visą bajorijos luomą, o įpačią įtakingiausiąja 
dalį - žemvaldžius ir aristokratus. 

Straipsnyje nagrinėjami trys klausimai: Koks 
buvo rusų istoriografijos įnašas į Rusijos im­
perijos bajorijos politinės istorijos tyrinėjimą? 
Kokiomis socialinio gyvenimo sferomis rem-



<lamasi Rusijos bajorija stengėsi išlaikyti savo 
politinę įtaką XIX a. antrojoje pusėje? Koks bu­
vo svarbiausias Rusijos bajorijos politinis sie­
kis po 1861 m. baudžiavos panaikinimo? 

Chronologiškai straipsnis apsiriboja laikotar­
piu nuo 1861 iki 1904 m. Tačiau Rusijos im­
perijos bajorijos politiniam transformavimuisi 
ne mažiau svarbus yra vėlesnis laikmetis -
1905-1917 m., kai bajorus kaip luomą repre­
zentavo politinė „Suvienytos bajorijos" orga­
nizacija. Bet šis klausimas yra labai platus, to­
dėl jį nagrinėti šiame straipsnyje atsisakėme. 

l. Rusų bajorija - istoriografijos 
objektas 

Rusijos aukštuomenė istoriografijos objektu ta­
po jau XIX a., tačiau, savaime suprantama, 
rimtesnė mokslinė analizė buvo skirta chrono­
Iogiškai ankstesniam Rusijos istorijos periodui. 
Tie, kurie stengėsi kažką pasakyti apie savo 
laiko aukštuomenę, darė tai daugiau kaip liudi­
ninkai, publicistai, pagaliau politologai, o ne is­
torikai. Bet koks poreforminės bajorijos verti­
nimas neperžengė subjektyvumo ribų, todėl 
kalbėti apie rimtą mokslinę šio laikotarpio ana­
lizę negalima 1. 

Taip jau susiklostė aplinkybės, kad Rusijos 
aukštuomenės istoriją pradėjo tyrinėti tarybi­
niai istorikai, dažnai turėdami tikslą neigiamai 
vaizduoti bajorijos vaidmenį XIX a. antrosios 
pusės-XX a. pradžios Rusijos istorijoje. Ta­
čiau tai nereiškia, kad dabartinė istoriografija 
turi atmesti, kaip neobjektyvius ir neteisingus, 
tarybinės istoriografijos darbus. Turime kon­
statuoti faktą, kad tarybinės istoriografijos lai-

1 Iš reikšmingesnių to laikotarpio tyrinėtojų ir publi­
cistų galime paminėti: Jf. JĮ. KamKapon. tJ:Bopl!HCKoe 
.ueno. CaHKT-IleTep6ypr, 1888; A. Jf. E11nmen. 

tJ:Bopl!HCKoe.ueno. MocKBa, 1898; A. JĮ. lla:Jyxun. CoB­
peMeHHOe COCTOllHHe PocCHH H COCJIOBl-lb!H Bonpoc. 
MoCKBa, 1886; H. ll. CeMeHOB. Harne .UBOpllHCTBO. 
CaHKT-IleTep6ypr, 1899. 

mėjimai, pirmiausia faktograftjos prasme, bu­
vo pakankamai svarūs ir reikšmingi, o kai ku­
rie darbai iki šiol turi išliekamąją vertę, jais 
naudojasi mūsų laikų tyrinėtojai. 

Tarybinė istoriografija bajorijos istoriją pra­
dėjo tyrinėti gana vėlai. Nei V. Lenino, nei 
J. Stalino laikai tam nesudarė palankių galimy­
bių. XIX a. buvo suvokiamas kaip revoliuci­
niųjudėjimų laikotarpis. Padėtis pradėjo keis­
tis šeštojo dešimtmečio pabaigoje, kai bendra 
atmosfera TSRS sušvelnėjo. Tarybinė istoriog­
rafija, kaip ir buvo galima tikėtis, pradėjo do­
mėtis pirmiausia Rusijos bajorijos ekonomine 
ir socialine istorija2. 

Persilaužimo laikotarpiu tapo aštuntasis de­
šimtmetis, kai istorikai pradėjo tyrinėti aukš­
tuomenės luomo politinę istoriją. Ir čia rim­
čiausių laimėjimų pasiekė TSRS Mokslų 
akademijos Istorijos instituto Leningrado sky­
riaus istorikai. Manytume, kad galima kalbėti 
apie atskirą „Leningrado mokyklą", kuri tyri­
nėjo Rusijos istoriją nuo 1861 iki 1917 m. Žy­
miausi mokyklos atstovai buvo J. Solovjovas 
ir V. Djakinas. Pirmasis išleido visą seriją mo­
nografijų, skirtų Rusijos patvaldystės ir bajo­
rijos santykiams XIX a. pabaigoje-XX a. pra­
džioje3. 

J. Solovjovo monografijos remiasi gausybe 
archyvinių šaltinių, taip pat skelbtais amžinin-

2 A. M An,PHMOB. ŲaCTHOBJia.ueJib'leCKOe JieCHOe 
xoJllHCTBO B PoccHH B KOHI.\e XIX-Ha'!ane XX BeKa // 
l1cropH'lecKHeJanHcKH. 1958. T. 64; A. M AnrjJHMOB. 

KpynHoe noMeIUH'lbe X03llHCTBO eBponeHCKOH 
PoccHH. MocKBa, 1969; JI. II. MunapHK. 3Ko­
HOMH'!ecKall xapaKTepHCTHKa KpynHeHilIHX JeMeJib­
HbIX co6crBeHHHKOB PoccHH KOHųa XIX-Ha'!ana XX B. 
MocKBa, 1971; H. A. llpocKypaKona. PaJMeIUeHHe H 
CTPYKTypa .UBOpllHCKOro JeMJieBJia.UeHHll B eBpo­
neHCKOH PoccHH B KOHųe XIX-Ha'laJie XX BeKa // 
l1crnpHll CCCP. 1971, N!! l. 

3 /0. 5. CoJIOBheB. CaMo.uep)KaBHe H .UBOpllHCTBO B 
Ko1-1ųe XIX BeKa. JleHHHrpa.u, 1973. /0. 5. Co11onheB. 

CaMo.uep)KaBHe H .UBOpllHCTBO B 1902-1907 r. r. 
JleHHHrpa.u, 1981; /0. 5. Co11onhen. CaMo.uep)KaBHe H 

.UBOpllHCTBO B 1907-1914 r. r. JleHHHrpa.u, 1990. 
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kų atsiminimais. Tarybiniai istoriografijai šia 
prasme tai yra neįprastas reiškinys, nes mini­
mos monografijos -tai visų pirma politinių idė­
jų, pozicijų ir nuomonių istorija. 

V. Djakinas sukoncentravo dėmesį į vadi­
namosios „Birželio monarchijos" laikotarpį. 
Chronologiškai tai būtųnuo 1907 iki 1914 m.4 

Darbo centre atsidūrė trys politinės jėgos: ca­
ro valdžia, o tiksliau - skiriama vyriausybė, 
bajorija ir buržuazija. A. Djakinas pagal jas iš­
skiria politines partijas ir judėjimus. Bajorija vaiz­
duojama kaip reakcijos jėga, kuri įnirtingai ko­
voja su ministro pirmininko P. Stolypino 
reformų politika, o jam 1911 m. žuvus, prade­
da vis labiau įsigalėti valstybėje. 

Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje buvo iš­
leistas dar vienas pakankamai rimtas ir iki šiol 
turintis mokslinę reikšmę darbas, skirtas Ru­
sijo~ imperijos bajorijos luomui poreforminiu 
laikotarpiu. Jo autorius A. Korelinas5. Šis vei­
kalas yra iš tikrųjų pagrindas, ant kurio galėtų 
formuoti savo tyrimus kiti istorikai. Tai labai 
informatyvus darbas, besiremiantis gausybe 
šaltinių ir istoriografijos. Nors grynai politiniai 
veiklai šioje monografijoje yra skirtas tik pas­
kutinis skyrius, visa knyga mums suteikia ga­
limybę sužinoti, kas atsitiko bajorijos luomui 
poreforminiu laikotarpiu. Svarbu tai, kad isto­
rikas pateikia statistinę medžiagą, susijusią su 
vadinamaisiais tautiniais pakraščiais, o to ne­
daro dauguma kitų Rusijos istorikų. 

Kiti tarybiniai rusų istorikai domėjosi tam 
tikromis bajorijos istorijos problemomis arba 
tik fragmentiškai nagrinėjo šį klausimą. Galė­
tume išskirti tokias problemas: bajorų opozici­
nis judėjimas ir konkretus ūkinis darbas že-

4 B. C /ĮHKHH. CaMO,llepl!<aBHe, 6yplKya3Hll H ,llB0-

pllHCTB0 B 1907-191 l r r. JleHHHrpa,ll, 1978; B. C /ĮH­
KHH. EyplKYa3Hll, ,llB0pllHCTB0 H ųapH3M B 1911-1914 IT. 

JleHHHrpa,ll, 1988. 
5 A. KopenHH. ,[{eopl!ttcreo e nopeqiopMeHHOH Poc­

CHH 1861-1904 r. r. MocKBa, 1979. 
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mietijose (N. Pirumova6, G. Gerasimenko7); 

bajorijos dalyvavimas valstybės tarnyboje 
(P. Zajončkovskis8); bajorijos dalyvavimas po­
litinių partijų veikloje (L. Spirinas9); ,,Suvieny­
tos bajorijos" organizacija (A. Borodinas10, 

A. Avrechas 11 ). 

Apibendrindami tarybinės rusų istoriografi­
jos įdirbį turime pabrėžti, kad ji atitiko visus 
tarybinei istoriografijai keliamus ideologinius ir 
metodologinius reikalavimus: iki paskutiniųjų 
TSRS gyvavimo metų laikėsi taisyklės cituoti 
Lenino raštus neatsižvelgdami į tai, ar „vadas" 
turėjo atsakymus į visus klausimus. Visgi tas 
citavimas kuo toliau darėsi vis mechaniškes­
nis. Kitaip sakant, laikydamiesi nustatytų ver­
tinimo schemų istorikai turėjo ne tik atitinka­
mai interpretuoti faktus, bet ir apibrėžtai 
pasirinkti šaltinius. 

Sugriuvus TSRS, istorikams reikštis atsira­
do naujų galimybių. Imperinis Rusijos istori­
jos laikotarpis sulaukė daug dėmesio. Susido­
mėta ir bajorijos vaidmeniu XIX a. antrojoje 
pusėje ir XX a. pradžioje. Tačiau kol kas pasi­
rodė tik specialiai bajorijos istorijai skirtų moks­
linių straipsnių. Sintetiniuose darbuose, ap­
imančiuose stambesnius probleminius barus12, 

6 H. M l1Hp}'MOB8. 3eMCKOe 1rn6epaJibHOe ,llBH­

l!CeHHe. COI.IHaJlbHbie K0pHH H 3B0JIIOI.1Hll ,ll0 Haąana 

XX eeKa. MocKea, 1977. 
1 r. A. I'epaCJfMCHKO. 3eMCKOe caMoynpaeneHHe B 

PoccHH. MocKBa, 1990. 
8 11. A. 3aiiOH'EKOBCKHii. IIpaBHTeJibCTBeHHblH 

annapaT caMo,llepJKaetton PoccHH e XIX e. MocKea, 

1978. 
9 JI. M. CnnpnH. KpymeHHe noMeIIIH'lbHX H 

6yplKya3HblX napTHH e PoccHH (ttaąano XX e.-
1920 r.). MocKBa, 1977. 

10 A. 11. liopopnn. YcHJieHHe noJHI.IHH O6-&e­

JlHHČHHoro ,llB0pllHCTBa B rocy,llapCTBeHHOM C0BeTe 

e 1907-1914 ro,llax // BonpOCbl HCT0pHH. 1977, M 2, 
p. 56-66. 

11 A . .JI. Aapex. ŲapH3M HaKaHyHe ceepllCeHHll. 

MocKea, 1989. 
12 /0. fi. ConOBhČB. CaMO,llepllCaBHe, ,llBOpllHCTB0 H 

npo6neMa c6JIHlKeHHll e KpeCTbllHCTB0M e K0Hl.le XIX­
Haąane XX e. // PeqiopMbI HJIH peeoJIIOI.IHll? Poccul! 



stengiamasi iš naujo įvertinti bajorijos politinį 
vaidmenį Rusijos imperijos žlugimo išvakarė­
se. Savo tyrimus tęsė kai kurie žinomi tarybi­
niai istorikai (V. Djakinas, A. Korelinas, A. Bo­
rodinas 13). 

Dėl ribotos straipsnio apimties nėra galimy­
bės plačiau aptarti Vakarų Europos istoriogra­
fijos tyrimus. Vertėtų prisiminti vieną iš nau­
jesnių anglų istoriko D. Lieveno 14 knygų 

,,Aristokratija Europoje. 1815-1914". Ši mo­
nografija vertinga tuo, kad parašyta remiantis 
komparatyviniu metodu. Lievenas sugretino 
Didžiosios Britanijos, Prūsijos ir Rusijos aris­
tokratijos istoriją XIX a. Be to, jis savo kny­
goje naudojo kitų Vakarų istorikų tyrimus. 

Bendrai kalbėdami pastebime, kad rusų is­
toriografija, kad ir kokia ji būtų, ar tarybinė, ar 
ne, natūraliai daugiausia domėjosi Rusijos kaip 
geografinio regiono bajorijos istorija. Todėl no­
rint svarstyti Rusijos imperijos bajorijos politi­
nę istoriją, minėto istoriografinio įdirbio nepa­
kanka. Kol kas remdamiesi rusų istoriografija 
mes galime formuoti XIX a.-XX a. pradžios 
Rusijos bajorijos politinį modelį, tačiau jokiu 
būdu ne Rusijos imperijos bajorijos politinį mo­
delį, nes tokiu atveju už tyrimo ribų atsidurtų 
tokie svarbūs imperijos regionai kaip Rusijos 
užgrobta Lietuvos ir Lenkijos valstybės terito­
rija, Užkaukazė, Suomijos Didžioji Kunigaikš­
tystė, Pabaltijo gubernijos. Tai ne tik trukdo 

1861-1917. CaHKT-fleTep6ypr, 1992. P. 100-111. 
BnaCTI, H peqiopMM. Or CaM0,llep)l(aBml K COBeTCKOH 
PoccHH. CaHKT-fle-rep6ypr, 1996. 5. H. MHponoa. 
CouHan1,uall HCT0pHll PoccHH (XVIII-uaąano XX e.). 
CaHKT-fleTep6ypr, 1999. T. 2. JI. E. lllenenča. 
ąHuoeu1,1ii MHp PoccHH XVIII-uaąano XX e. CaHKT­
fleTep6ypr, 1999. PyccKHH KoucepeaTHJM XIX 
CT0JleTHll: H,lle0JJ0fHll 1-1 npaKTHKa. MocKBa, 2000. 

13 A. fl. 5opOĮĮHH. O61,e,llHHeHHOe ,llB0pllHCTB0 H 

arpapHall peqiopMa // Bonpoc1,1 HCT0pHH. 1993, NQ 9, 
p. 33-43. ITpo6neMl,I C0UHaJJl,HO-JKOHOMH'JeCKOH 1-1 

noJJHTH'JecKoii HCTopHH PoccHH XIX-XX eeKa. 
CaHKT-fleTep6ypr, 1999. 

14 JĮ. Jlnsen. ApHCTOKpamll e Eepone. 1815-1914. 
CattKT-fleTep6ypr, 2000. 

susidaryti bendrą Rusijos imperijos politinį 
vaizdą, bet ir įsigilinti į regioninę aukštuome­
nės specifiką. 

2. Rusijos bajorijos politinės raiškos 
galimybės 

Norėdami suvokti Rusijos bajorijos politinę įta­
ką turime atidžiau pažvelgti į tai, kaip ji teisi­
niu ir ekonominiu požiūriu atrodė XIX a. ant­
rojoje pusėje . Be abejo, formaliai bajorija buvo 
vientisas Rusijos visuomenės socialinis 
sluoksnis, išsiskiriantis iš kitų grupių savo ypa­
tingomis teisėmis ir privilegijomis. Galutinis 
formalus rusų bajorijos luominis formavima­
sis baigėsi 1785 m., kai Jekaterina II suteikė 
bajorams privilegiją (JKa.nooaHHaJl rpaMora). 

Tai buvo bendras teisių, privilegijų ir pareigų 
sąvadas 15. Bajorija turėjo moralinę pareigą tar­
nauti valstybei- kariuomenėje ar civilinėje tar­
nyboje, taip valdovui ir tėvynei atsilygindama 
už savo privilegijas. Bajorijos privilegijos ne­
buvo panaikintos iki 1917 m. ir tai XIX a. ant­
rojoje pusėje morališkai jai leido laikyti save 
išskirtiniu visuomenės sluoksniu. Nors Rusi­
jos imperijoje iki 1905 m. oficiali politinė veikla 
buvo uždrausta, visgi bajorijos luomas turėjo 
nemažai būdų daryti įtaką valstybės politiniam 
gyvenimui. 

Titulai. Aristokrato titulo turėjimas buvo vie­
na iš galimybių naudotis politine įtaka ir visuo­
tine pagarba. Titulas dažnai atverdavo duris į 
valdovo rūmus . Rusijos teisė tiksliai reglamen­
tavo titulų suteikimo tvarką. Garbės titulais ga­
lėjo naudotis: l) senų rusų ir lietuvių kunigaikš­
čių giminių palikuonys; 2) kilusieji iš tų 
protėvių, kuriems rusų imperatoriai buvo su­
teikę garbės bajorystės teises, ir kilusieji iš kai 
kurių Kaukazo kilmingų valdančiųjų giminių; 
3) asmenys, gavę titulą tiesiogiai iš imperato-

15 5 . H. MHpOHOB. CoUHaJJl,Hall HCTOpHll ... , T. l, 
p. 85. 
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riaus; 4) tie, kas titulus gavo iš kitų valstybių 
monarchų 16. 

Rusijoje iš esmės buvo naudojami trys titu­
lai: kunigaikščio, grafo ir barono. Didžiųjų ku­
nigaikščių titulus turėjo tik imperatoriaus šei­
mos nariai. XX a. pradžioje Rusijoje buvo 
užfiksuota 250 kunigaikščio titulą turėjusių šei­
mų, 31 O grafo, 240 barono, 30 kalmukų ir to­
torių kunigaikščių šeimų, l hercogo, 3 marki­
zo 17. Pats savaime titulo turėjimas buvo garbės 
reikalas,jis neteikė ypatingų privilegijų. XIX a. 
pirmojoje pusėje titulo turėjimas buvo reikš­
mingesnis negu vėliau. Be abejo, bajoras, tu­
rintis titulą, galėjo tikėtis didesnio palankumo 
ir galimybių priartėti prie imperatoriaus ar gauti 
geras valstybines pareigas, tačiau kur kas la­
biau, bent jau bajorijos, buvo vertinama gene­
alogija ir nuopelnai valstybei. XIX a. antrojoje 
pusėje ir XX a. pradžioje impėratorius suteikė 
nemažai titulų, bet tai tapo tam tikru dėkingu­
mo už gerą tarnybą reiškimosi būdu. Realių 
politinių galių titulas bajorui nesuteikdavo. 

Materialinė padėtis. Materialinis užnugaris 
Rusijoje XIX a. antrojoje pusėje-XX a. pradžio­
je buvo kitas būdas įgauti politinę galią, nes, 
kaip žinome, įvairios renkamos pareigos šioje 
šalyje buvo susijusios su turto cenzu. 

Kaimas ir bajorija - neatskiriami dalykai 
( 1858 m. apie 80 proc. kilminių bajorų gyveno 
kaime, 1897 -iki 53 proc. ). Galime drąsiai teigti, 
kad žemės ūkis per visą XIX a. išlaikė didelę 
bajorijos dalį. Po 1861 m. baudžiavos panaiki­
nimo bajorijos nuosavybė buvo vertinama pa­
gal turimos žemės kiekį. Visus bajorus, turin­
čius žemės valdas, tradiciškai skirstome į 

3 grupes - smulkiuosius, vidutiniuosius ir stam­
biuosius žemvaldžius arba aristokratus. Kieky­
biškai gausiausia buvo smulkioji bajorija, kurios 

16 A. KopenHH. Į:\eopllHCTBO B nopeqiopMeHHOH 
Poccnn ... , p. 24, 30-31. 

17 Ten pat, p. 3 l; .n. E Illcnenčo. ŲnnoeHLiii MHp ... , 
p. 387-391. 
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žemės plotai nebuvo didesni kaip l 00 dešimti­
nių ( l dešimtinė - 1,09 ha). 1905 m. smulkioji 
bajorija sudarė 58,9 proc. visų bajorų, tačiau 
turėjo mažiausiai žemės - 3,4 proc. Vidutinė 
bajorija (100-500 deš.) 1905 m. sudarė 
5,3 proc. bendro skaičiaus, o jos žemė -
13,3 proc. Įspūdingai atrodė stambieji žemval­
džiai. Jų Rusijos europinėje dalyje buvo 18 102 
šeimos. Joms XX a. pradžioje18 priklausė 

85,1 proc. visos privačios žemės. 
Turtingiausi žemvaldžiai buvo: grafas 

S. Stroganovas, kunigaikštis S. Abamelek-La­
zarevas, grafas P. Šuvalovas, kunigaikštis 
M. Voroncovas-Daškovas, grafai Šeremetjevai, 
kunigaikštis S. Golicynas ir kt. 19 

Keičiantis ekonominei konjunktūrai, plėto­
jantis pramonei, prekybai ir finansinėms ope­
racijoms, išsilaikyti vien iš žemės ūkio tapo la­
bai sudėtinga. Rusijos bajorija iš esmės nuo 
XVIII a. vertėsi pramone ir prekyba. Tačiau 
tai buvo labiau išimtis negu taisyklė. O dabar 
atsirado naujų galimybių ne tik kurti nuosavas 
įmones ir fabrikus, bet ir investuoti kapitalą į 
įvairias ekonomikos sritis. Bajorai labiausiai do­
mėjosi žemės ūkio žaliavų perdirbimo pramo­
nės šakomis: malūnininkyste, mineralinių tra­
šų gamyba, pagaliau plačiai žinomais Ukrainos 
cukraus sindikatais, priklausančiais tokioms 
rusų ir lenkų didikų šeimoms kaip Dolgoruko­
vai, Jusupovai, Bobrinskiai, Branickiai, Potoc­
kiai ir kt20. 

Visgi turime konstatuoti, kad pramonė ir pre­
kyba galėjo padėti tik nedidelei, pačiai turtin­
giausiai bajorijos daliai. Juk, norint dalyvauti 
ekonominėje veikloje, reikėjo pradinio kapita­
lo. O dauguma prasiskolinusios Rusijos bajo­
rijos jo neturėjo apskritai. Todėl ekonominiu 

18 A. KopenHH. L{eopllHCTBO B nopetjlopMeHHOH 
Poccnn ... , p. 65-66. 

19 JĮ. JlHBCH. ApHCTOKpaTHll B Eepone ... , p. 70. 
20 A. KopenHH . .[\eopllHCTBO B nopeqiopMeHHOH 

PocCHH ... , p. 110, /Į. JlHBCH. ApHCTOKpaTHll e 
Eepone ... ,p. 151. 



užnugariu, ekonomine įtaka galėjo pasinaudoti 
tik nedidelė bajorijos dalis. Šita aukštuomenės 
grietinėlė realiai pretendavo į didžiausią politi­
nę įtaką. 

Korporacinė organizacija. Pati rimčiausia 
iki XIX a. pabaigos bajorijos kolektyvinių in­
teresų reiškėja buvo jos korporacinė luominė 
organizacija. Rusijos europinės dalies bajori­
jos organizacija teritoriškai atitiko gubernijų pa­
dalijimą. Kiekvienos gubernijos bajorija sudarė 
vadinamąją bajorijos bendruomenę (/ĮBo­
pJTHcxoe o6mecTBo), kurios interesus valdžios 
atžvilgiu reprezentavo kelios institucijos: ap­
skrities ir gubernijos bajorų susirinkimai, ap­
skrities ir gubernijos bajorų vadovai ir guber­
nijos deputatų susirinkimai (lentelėje parodytas 
šių institucijų veikimo pobūdis.) Bajorijos da­
lyvavimas apskrities, o ypač gubernijos susi­
rinkimuose buvo pagrindinis šio luomo būdas 
reikšti savo nuomonę. 

Tačiau XX a. pradžioje tik 13 proc. kilmi­
nių bajorų naudojosi visomis korporacinės or­
ganizacijos teikiamomis teisėmis21 . Nedidelė 

bajorijos luomo dalis, turtingiausi jo atstovai­
žemvaldžiai, galėjo bajorijos susirinkimuose 
reikšti savo nuostatas ir taip daryti įtaką ne tik 
vietinės administracijos elgesiui, bet ir vyriau­
sybės politikai. Be to, korporacinė teisė parinkti 
žemesnės grandies vietos valstybinius tarnau­
tojus leido bajorijai apsaugoti savo interesus 
nuo carinės administracijos kišimosi. 

Savivaldos organai. Bajorija turėjo didelę įta­
ką žemietijose, įsteigtose 1864 m. sausio l d. 
Tai buvo tarpluominė savivaldybė, turinti už­
siimti vidaus ūkiniu ir visuomeniniu provinci­
jos gyvenimu. Rinkimai į savivaldybes, orga­
nizuotas apskrityse ir gubernijose, vyko trijose 
kurijose: žemės savininkų, miestiečių ir kaimo 
bendruomenių. Pirmojoje ir antrojoje galiojo 

21 G. H MnpoHOB. CoųHaJibHaJI nc-ropHl! ... , T. l, 
p. 513, A. Kopennn . .lJ:eopl!HCTBO e nopecpopMeHHOH 
Poccnn ... , p. 142. 

turto cenzas22. Išrinkti delegatai, turintys bal­
so teisę, sudarė apskrities ar gubernijos žemie­
tijos susirinkimą, kuris savo ruožtu rinko sa­
vivaldybių vykdomąją valdžią - valdybas. 
Bajorų padėtį lengvino tai, kad jie galėjo būti 
išrinkti visose trijose kurijose. Įstatymas taip 
pat numatė, kad susirinkimuose bajorų dele­
gatų turėjo būti mažiausiai tiek, kiek kitų so­
cialinių grupių atstovų kartu paėmus. Iš pra­
džių (1865-1867 m. rinkimai) bajorija apskrities 
susirinkimuose sudarė 41,64 proc., guberni­
jos- 74,2 proc. Šis skaičius didėjo ir 1883 m. 
jau pasiekė atitinkamai 42,4 proc. ir 81,5 proc., 
o 1897 m. - 55,2 proc. ir 89,5 proc.23 

Nors žemietijos buvo nepolitinės instituci­
jos ir valdžia gubernatorių rankomis stengėsi 
tai užtikrinti, visgi reikia pripažinti, kad jos il­
gainiui tapo bajorų politine mokykla. Į žemieti­
jų darbą aktyviausiai įsitraukė pati dinamiškiau­
sia bajorijos dalis - vidutinieji žemvaldžiai. 
Išryškėjo skirtingi jų politiniai interesai, be to, 
tam tikras opoziciškumas esamai tvarkai ne tik 
savivaldybių, bet ir valstybiniu lygiu. Todėl tai 
buvo rimtas politinis iššūkis centrinei valdžiai. 

Valstybės tarnyba. Bajorijos privilegija ir pa­
reiga tarnauti aukštesnio rango valstybės įstai­
gose tapo svarbia prielaida sieti aukštuomenės 
luomą su valstybe ir imperatoriumi. Jau XIX a. 
pirmojoje pusėje paaiškėjo, kad vien bajorijos 
patenkinti valstybės valdymo aparato forma­
vimo poreikius nepakanka. Be to, suvokta, kad 
luomiškumas dar neužtikrina gerų darbo re­
zultatų. Į pirmą vietą iškyla išsilavinimas. Po 
1825 m. dekabristų sąmokslo pašlijo impera­
toriaus Nikolajaus l pasitikėjimas aukštuome­
ne. Tačiau bajorijai ir vėliau buvo teikiami di-

22 Ten pat, p. 212-213, E. JI. TonMa'ICB. AneK­
caH,llp II H ero epeMJI. KHHra nepeaJI. MocKea, 1998. 
P. 217-218. 

23 r. A. I'epaCHMCHKO. 3eMCKOe caMoynpaBJie­
HHe ... , p. 10, 17, 23. 
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Rusijos bajorijos korporacinės organizacijos struktūra 

Apskrities bajon( Gubernijos bajorų Ap.rkritie.r bajorų vadovas. Gubernijos deputatų 
.msiri11ki111as susirinkimas Gubernijos bajorų vadovas susirinkimas 

Dalyvavimo galimybės 

Kategorijos: Apskrities bajorų vadovas Sudėtis pagal įstatymą: 

l) Dalyvavimas susirinkime (visi nuo 21 metų renkamas gubernijos gubernijos bajorų vadovas 
vyriškos lyties kilminiai bajorai, įrašyti į gubernijos susirinkimo, tvirtinamas (nuo 1888 m. visi 
genealoginę knygą) gubernatoriaus. gubernijos apskričių 

2) Dalyvavimas turint pasyvią rinkimų teisę (pirmo Gubernijos bajorų vadovas bajorų vadovai) ir vienas 

punkto sąlygos ir ne mažiau kaip 100 rb. metinės pajamos renkamas gubernijos bajorų renkamas atstovas nuo 

arba ordino, valstybinės tarnybos rango, išsilavinimo susirinkimo, tvirtinamas kiekvienos apskrities 

turėjimas) imperatoriaus 

3) Dalyvavimas turint aktyvią rinkimų teisę (pirmojo 
punkto sąlygos ir turto cenzas; 1861 m. valdyti ne mažiau 
kaip l 00 laikinai atliekančių prievolę valstiečių; 1870 m. -
200--600 dešimtinių žemės arba 15 tūkst. rb. vertės turtas; 
1890 m. - 150-550 dešimtinių žemės) 

Svarbiausios funkcijos 

Apskrities bajorų sąrašo Ankstesnių sprendimų Genealoginių knygų tvarkymas. Genealoginių knygų 
tikrinimas. vykdymo ataskaitų Dvarininkų, turinčių teisę tvarkymas. 

Tų bajorų, kurie galėjo išklausymas. dalyvauti susirinkimuose, sąrašų Nepageidaujamų ar 
dalyvauti susirinkimuose, Įvairių einamųjų reikalų tikrinimas. prasižengusių bajorų 

teisių aiškinimas. aptarimas. Bendruomenės narių elgesio šalinimas iš susirinkimų. 

Išankstinis kai kurių Renkamų korporacinių stebėjimas. Medžiagos tvarkymas 
klausimų aptarimas institucijų pareigūnų Bajorų, norinčių tarnauti prieš gubernijos bajorų 

rinkimas. valstybei, charakteristikų susirinkimą, 

Prašymų ir skundų rašymas. Vyriausybės paklausimų, 

parengimas ir įteikimas per Susirinkimų nutarimų įteiktų bajorijai aptarti, 
bajorų vadovus vietinei caro vykdymas. svarstymas 
administracijai, ministrams ir Tiesioginis bajorų prašymų ir 
imperatoriui 

skundų įteikimas 

Lentelė sudaryta pagal: A. Kopemrn. ,[{aopl!HCTBO a nopecpopMeHHOH Pocc1n1 1861-1904 r. r. MocKBa, 
1979. P. 133-134. 

desni prioritetai, jai sudaromos kur kas geres­
nės sąlygos kilti karjeros laiptais. 

Bendras kilminės bajorijos skaičius valstybi­
nėje tarnyboje su pertraukomis mažėjo, tačiau ji 
vis dar sudarė didelį tarnautojų procentą. Valsty­
bės taryboje kilminių bajorų XIX a. antrojoje pu­
sėje-XX a. pradžioje sumažėjo 15 proc. {l 853 m. 
98,2 proc., 1917 m. - 83,5 proc.), tarp minist­
rų ir valdytojų - 29 proc. (1853 m. 100 proc., 
1917 m. - 71,4 proc. ), senatorių - 14 proc. 
(1853 m. 94,6 proc. , 1917 m. - 80,8 proc.), 
ministrų pavaduotojų, vyriausiųjų valdybų vir­
šininkų, departamentų direktorių - beveik 
9 proc. (1853 m. 86,4 proc., 1917 m. -
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68,5 proc.), gubernatorių - beveik 10 proc. 
(1853 m. 100 proc., 1917 m. - 90,6 proc.), 
diplomatinių atstovų-apie 16 proc. (1853 m. 
100 proc., 1917 m. - 84,4 proc.)24. Taigi ma­
tome, kad bajorija išlaikė stiprias pozicijas vals­
tybiniame aparate. Gausus aukštuomenės luo­
mo dalyvavimas valstybės valdyme ir kitoje 
imperijos institucijoje - kariuomenėje, sukūrė 

įvaizdį, kad svarbius reikalus sprendžia bajori-

24 E. E. JĮy6cHIĮOB, e B. KynlfKOB. CoumlllhHaJI 

JBOfllOQHJI Bb!Cllieii uapcKoii 6iopoKpaTHH BO BTOpoii 

nonoBHHe XIX-Ha'lane XX a . a . // npo6neMbl 
COUHaJlbHO-JKOHOMH'leCKOii H nomITH'letKOH HCTO­

p,m ... , p. 74-83. 



ja, tačiau toks manymas būtų tik sąlyginai tei­
singas. Tarnaudama valstybei, kartu įsitrauk­
dama į Rusijos biurokratijos gretas, bajorija daž­
nai prarasdavo politinį ir moralinį ryšį su savo 
luomu. Kur kas geriau bajorijos luominiams ir 
politiniams interesams atstovavo korporacinė 
organizacija ir iš dalies žemietijos. 

3. Bajorijos politiniai siekiai po 
baudžiavos panaikinimo 

Pirmomis bajorijos politinės veiklos apraiško­
mis po 1861 m. tapo atsakas į baudžiavos pa­
naikinimą. Kaip paaiškėjo, dalis gubernijų ba­
jorų susirinkimų pasipiktino caro manifestu, 
kuris pažeidė bajorijos nuosavybės teises į vals­
tiečius, patvirtintas 1785 m. Jekaterinos II pri­
vilegija. Korelino teigimu, stipriausiai bajorų ne­
pasi tenkinimas pasireiškė 1861-1862 m. 
žiemos gubernijų bajorų susirinkimuose25 . Va­
dovauti ėmėsi Maskvos gubernijos susirinki­
mas, kuriame 1862 m. sausį. N. Bezobrazo­
vas iškėlė idėją sušaukti valstybinį bajorijos 
susirinkimą, pakeisiantį reformos nuostatas 
pagal 1785 m. privilegiją. Panašaus turinio pa­
reiškimus padarė ir kiti susirinkimai (Tulos, 
Smolensko, Charkovo, Pskovo, Voronežo ir 
kt.). Jau minėto pakilimo metu išryškėjo tos 
bajorijos judėjimo asmenybės, kurios ir atei­
tyje vaidins didelį vaidmenį politinėje veikloje 
(tai maskviečiai N. Bezobrazovas ir grafas 
V. Orlovas-Davydovas, peterburgietis A. Pla­
tonovas, pskovietis grafas A. Bobrinskis ir 
kt.)26. Politine prasme pats svarbiausias ir pat­
valdystei atrodantis pats pavojingiausias buvo su­
manymas sušaukti visos Rusijos bajorijos susi­
rinkimą. Carizmas labai neigiamai reagavo į tokias 
iniciatyvas bijodamas, kad tai pirmas žingsnis į 
konstitucinę santvarką, kurios tikslas - apriboti 

25 A. KopenHH . .lJ:nopllHCTBO B nopecliopMeHHOH 

PocCHH .. . , p . 237. 
26 Ten pat. 

imperatoriaus valdžią. Tačiau visgi daugiausia dė­
mesio bajorų pareiškimuose buvo skirta ūkinei jų 
padėčiai gerinti ir santykiams su buvusiais bau­
džiauninkais sutvarkyti. 

Jau 1862 m. kovą vidaus reikalų ministras 
P. Valujevas atkreipė bajorijos vadovų dėmesį į 
tai, kad susirinkimai, keldami politinius reika­
lavimus, pažeidžia savo kompetenciją. 1865 m. 
sausį Maskvos susirinkimas, vadovaujamas 
N. Bezobrazovo ir grafo V. Orlovo-Davydovo, 
vėl siūlė įteikti carui „adresą", kuriame prašo­
ma steigti bajorijai atstovaujančią valstybinio 
rango įstaigą. Tačiau šios idėjos nepalaikė dau­
guma susirinkimo narių. Paveikta bajorų susi­
rinkimų aktyvumo, su savo sumanymu pasi­
reiškė ir Peterburgo žemietija. 1865 m. gruodį 
jos narys A. Platonovas patarė surašyti raštą, 
siūlantį sušaukti valstybinio lygio centrinį že­
mietijų suvažiavimą27 . Valdžia rimtai sunerimo. 
Imtasi priemonių, kad panašūs dalykai nepasi­
kartotų. 1867 m. birželio 13 d. bajorijos susi­
rinkimų pirmininkams specialiu potvarkiu bu­
vo uždrausta įtraukti į susirinkimų darbotvarkę 
politinius klausimus ir nurodyta drausminti ne­
paklusnius susirinkimų narius28. 

Sumanymų dėl politinių reikalavimų žemie­
tijose ir bajorijos susirinkimuose kildavo ir vė­
liau. Tačiau tik susiklosčius palankioms ap­
linkybėms Peterburge, kai imperatoriai 
paskirdavo liberalesnius ministrus, atsirasda­
vo reali galimybė , kad „adresai" bus išklau­
syti ir valdžia imsis konkretesnių sprendimų, 
liberalizuojančių politinę sistemą arba leidžian­
čių bajorams įsitraukti įsvarbių politinių klau­
simų sprendimą. Panašiai atsitiko 1880-
1881 m., kai vidaus reikalų ministru tapo 
M. Loris-Melikovas, pasiūlęs spręsti politinę 
valstybės krizę ne tik represinėmis priemonė-

27 H. M llHpyMoBa. 3eMCKoenH6epanLHOCJĮBHllCe­
HHe ... , p. 7 1. 

28 A. KopcnHH . .[(nopllHCTBO B nope<liopMeHHOH Poc­

CHH . .. , p. 251. 

29 



mis, bet ir reformomis. Svarbiausias Loris-Me­
likovo postulatas buvo galimybė šaukti ištiki­
mus bajorijos, žemietijų ir miestų atstovus, ku­
rie padėtų svarstyti iškilusias vietinio lygio 
problemas. Į tokią iniciatyvą atsiliepė žemieti­
jos, parodydamos savo pasirengimą siųsti at­
stovus29. 

Tačiau Loris-Melikovo sumanymas nepavy­
ko, nes, žuvus Aleksandrui 11 ( 1881 ), į sostą 

atėjęs Aleksandras III atsisakė pasiūlytas re­
formas įgyvendinti. Kita vertus, atsirado gali­
mybė pasireikšti konservatyviems elementams 
bajorų susirinkimuose. Akstinas bajorų akty­
vumui buvo Aleksandro III pareiškimas, kad 
jis rems bajorus. Taip pat buvo svarbi prasidė­
jusi probajoriškai nusiteikusių publicistų arba 
tiesiog bajorų publicistų agitacinė kampanija už 
bajorijos padėties gerinimą ir artėjantis Jekate­
rinos II privilegijos 100 metų minėjimas. 
1885 m. bajorijos susirinkimai pradėjo siųsti 
peticijas, kuriose ragino valdžią atkurti ir iš­
plėsti bajorijos luomines teises ir privilegijas30. 

Publicistai savo ruožtu stengėsi pavaizduoti ba­
jorijos klausimą kaip valstybinių problemų 
sprendimo raktą: tai bajorija, o ypač bajorai 
žemvaldžiai yra ta rusų tautos dalis, kuri su­
stiprėjusi sugebės tapti tarpininku tarp patval­
dystės ir valstiečių. 

Laikotarpis nuo 1896 iki 1905 m. pasižymi 
dideliu bajorijos ir aristokratijos politiniu akty­
vumu: siunčiamos peticijos, kuriami įvairūs bū­
reliai ar politinės nelegalios organizacijos. Pra­
sidėjo ir žemietijų kova už savo teises. Vienas 
ryškiausių tos kovos aspektų buvo būrelis „Be­
seda". Jo pasirodymas ir veikla sulaukė nema­
žo istoriografijos dėmesio. Šio būrelio įkūrimo 
sumanymas kilo žemvaldžiams ir aristokra-

29 Žr.: H. M IlnpyMOBa. 3eMCKOe JIH6epaJibHOe 

,[{BH)KCHHe ... , p. 132-135. 
30 A. KopeJIHH . .[{sopl!HCTBO B nopeqiopMeHHOH 

PoccHH ... , p. 258, žr.: /0. E. Co.noobeo. CaMo,neplKasHe 

H ,[{B0pllHCTB0 s K0HL(e XIX seKa ... , p. 175. 
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tams, aktyviai dalyvavusiems žemietijų veik­
loje. ,.Besedos" pavadinimas kildinamas nuo 
gubernijų bajorų vadovų susirinkimų pavadi­
nimų31 . Pirmasis „Besedos"susirinkirnas įvyko 
1899 m. lapkričio 17 d. Jo steigėjais tapo žino­
mi aristokratai V. Petrovo-Solovovo, J. Novo­
selcevas, grafas D. Olsufjevas, kunigaikščiai 
Piotras ir Pavelas Dolgorukovai ir grafas P. Še­
remetjevas. Šis būrelis sutraukė daug skirtingų 
politirriųpažiūrų aukštuomenės veikėjų, kurie po 
1905 m. išsiskirs į įvairias politines partijas. ,.Be­
seda" veikė nelegaliai, tačiau apie ją Peterburge 
žinota pakankamai gerai. Bet jau vien dėl to, kad 
jai priklausė tokie aristokratai kaip grafai Šere­
metjevai ir artimi carui grafai Bobrinskiai, ne­
drįsta jos tiesiog išvaikyti. 

Būrelio tikslas buvo suformuluotas lako­
niškai, bet nepakankamai aiškiai: žadinti visuo­
meninę veiklą ir nuomonę, kad ji būtų autori­
tetingesnė Peterburgui. Tai pasiekti galima 
veikiant per žemietijų ir bajorijos susirinkimus, 
taip pat spausdintu ir gyvu žodžiu propaguoti 
būrelio idėjas. Bendras jo šūkis - palankumas 
žemietijoms32. Iki 1904 m. į būrelį įstojo apie 
40 žmonių, tarp kurių buvo 7 kunigaikščiai, 
7 grafai ir 2 baronai. Tai rodo, kad Rusijos aris­
tokratijai nebuvo svetimi nei žemietijų likimas, 
nei politinė Rusijos ateitis. Labai greitai būrelis 
suskilo į konservatyvesnę ir liberalesnę dalis. 
(Konservatoriai grafai A. Bobrinskis ir V Bob­
rinskis, P. Šeremetjevas, D. Šipovas reiškė iš­
tikimybę carizmui, bet pageidavo nutraukti biu­
rokratijos savivalę; liberalai - kunigaikščiai 

Piotras ir Pavelas Dolgorukovai, D. Šachov­
skis ir kt. norėjo paskelbti Rusijoje konstituci­
nę monarchiją.) Konservatoriai, vadovaujami 

31 B. JI. Jlaoepnr1eo. ,,Eecena" H TCH,[{CHL(HH K K0H­

C0JIH,[{al.(HH K0HcepBaTHBHblX CHJI B PocCHH K0HL(a 

XIX-Ha'lana XX seKa // OTe'lecrseHHall HCT0pHll. 

1994, N!! 3, p. 43-57. 
32 PyccKHH K0HcepsaTH3M XIX CT0JieTHll ... , p. 366, 

B. JT. Jlaoepn'leB. ,,Eecena" ... , p. 45. 



P. Šeremetjevo, išreiškė ištikimybę patvaldystei. 
Jie nemanė, kad norint reformuoti žemietijas 
reikėtų naikinti Rusijos politinę santvarką. Būre­
lis ne tik rinkdavosi politiniams pokalbiams, jis 

leido žemietijoms įvairią literatūrą. Vienas iš 
svarbiausių „Besedos" tikslų buvo sušaukti ben­
drą Rusijos žemietijų atstovų suvažiavimą. Ta­

čiau to padaryti nepavyko. 
Žemietijų atstovų suvažiavimo klausimą ban­

dė spręsti kitas būrelis. 1901-1902 m. žiemą 

stambus žemvaldys D. Šipovas nusprendė 
Maskvoje sutelkti būrelį, kuris parengtų laišką 

Nikolajui II ir taip suartintųjį su žemietijomis. 

Į būrelį įstojo žinomi konservatoriai: kunigaikštis 

P. Trubeckojus, M. Stachovičius, slavofilai 
N. Chomiakovas ir D. Samarinas33. Laišką nu­

spręsta iš pradžių išsiųsti į visas žemietijų gu­

bernijų valdybas ir tik gavus jų pastabas, galu­
tinai suredagavus pateikti jį imperatoriui. 

Laišką, kuris ilgainiui tapo liberalių bajorų že­

mietijų narių bendra politine programa, surašė 

patsai Šipovas. Jame buvo keliamos tokios 

svarbiausios problemos: pagrindinis dabartinio 

valstybės valdymo neteisingumas slypi val­

džios ir visuomenės tarpusavio nepasitikėji­

me; valdžia neleidžia reikštis jokiai visuome­

ninei iniciatyvai, biurokratinis aparatas atitolina 

imperatorių nuo liaudies, visuomenei, pagei­

daujančiai užsitikrinti savo poreikius, reikia są­

žinės, minties ir žodžio laisvės;ji turi turėti ga­

limybę pranešti valdovui apie savo poreikius; 

įstatymus, kuriuos rengia valdžios institucijos, 

reikia pristatyti visuomenei aptarti, o tai turi 

daryti visuomenės išrinkti atstovai, įeinantys į 

Valstybės tarybos komisijas34. Tai buvo iš tik­

rųjų pažangi programa, todėl nenuostabu, kad 

33 JO. E. ConoobifB. CaMO/lepJKaBHe H /lBOpllHCTBO 

B 1902-1907 f. f. ... , p. 16-17. 

34 PyccKHH KoHcepBaTH3M XIX CTOJieTHll ... , p. 376. 

ją parengė su žemietijomis susijęs bajoras. Ta­

čiau būrelyje atsirado stipri opozicija, kriti­
kuojanti Šipovo laišką dėl liberalizmo, nederan­
čio ištikimiems patvaldystei bajorams. Todėl 
laiško postulatų įgyvendinti nepavyko. 

1896 m. Nikolajaus II leidimu buvo sušauk­
tas „Bajorų vadovų pasitarimas", kuris atstova­
vo luominiams bajorijos interesams. Pasitarimas 
stengėsi atkreipti imperatoriaus dėmesį į bajori­
jos nuosmukį ir nuskurdimą, reikalavo keisti 
valstybės ekonominę politiką, palaikyti bajorų 
žemėvaldą. Pagrindinis bendros agitacinės po­
litikos teiginys buvo toks: jeigu žlugs aukštuo­
menė, žlugs ir patvaldystė. Deja, pasitarimo na­
rių dauguma nesugebėjo pasiūlyti racionalių 
sprendimų, bijota pritraukti naujus visuomenės 
elementus į aukštuomenę, stengtasi ne rekonst­
ruoti, bet konservuoti padėtį provincijoje. 

Nikolajaus II valdymo pradžioje (1894-
1904 m.) prie tradicinių bajorijos politinių idė­
jų reiškėjų (korporacinės organizacijos ir že­
mietijų) prisidėjo nelegalūs pusiau slapti politiniai 
būreliai, kurie svarstė ne tik opius bajorijos luo­
mui klausimus, bet ir bandė nagrinėti bendra­
valstybinio mąsto problemas, tokias kaip: pat­
valdystės ateitis, centrinio administracinio 
aparato vaidmuo, valstybės ekonominis gyve­
nimas, socialinės problemos ir t. t. Tarp poli­
tiškai aktyviausios bajorijos dalies pradėjo ryš­
kėti nuomonių skirtumai, o tai lėmė įvairių 
politinių pakraipų grupuočių formavimąsi luo­
mo viduje. Todėl ir iškilo klausimas, ar bajori­
ja, kaip vieningas visuomenės sluoksnis, turi 
išsaugoti politinį vieningumą? 

Bendras bajorijos politinis pakilimas prasi­
dėjo 1904 ir 1905 m., kai nesėkmingas karas 
su Japonija ir 1905 m. įsiliepsnojusi revoliuci­
ja privertė aukštuomenę imtis, viena vertus, gi­
namųjų (nuo revoliucijos), o kita- puolamųjų 
(už politinės santvarkos reformas) veiksmų. 
Tačiau tai jau kitas klausimas, kurio šiame 
straipsnyje nenagrinėsime. 
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Išvados 

XIX a. antrosios pusės-XX a. pradžios Rusi­
jos bajorijos istorijai skirta nemažai dėmesio. 
Kol kas bene daugiausia šioje srityje padarė ta­
rybinė istoriografija. Jos įnašas - ne tik mark­
sistinei mokyklai būdingų klausimų, tokių kaip 
klasių kova, ekonominės ir socialinės forma­
cijos tyrinėjimas, bet ir politinė aukštuomenės 
luomo istorija. Tačiau istorikams kelti naujas 
problemas erdvės visada pakanka. Be abejo, 
nauji tyrinėjimai padėtų praplėsti mūsų supra­
timą apie Rusijos imperijos bajorijos luomą. 
Nedaug tyrinėta bajorijos, kaip socialinės ben­
druomenės, pasaulėžiūra, kultūrinė veikla, po­
litinis mentalitetas. 

Po 1861 m. baudžiavos panaikinimo ir kitų 
svarbių Aleksandro II laikų reformų Rusijos 
imperija pradėjo žengti unifikacijos ir moder­
nėjimo link. Rusų aukštuomenė prarado dalį 
savo privilegijų, suteikiančiųjai pirmaujančią 
vietą visuomenėje. Bajorija kaip politinis veiks­
nys Rusijos valstybėje iki 1905 m. turėjo labai 
ribotas galimybes reikštis politiškai. Privilegi­
jos, kurias ji turėjo, nebuvo politinės, todėl te-

ko naudotis įvairiais netiesioginiais būdais, no­
rint išreikšti savo poziciją. Labiausiai bajorijos 
politinis individualumas reiškėsi per decentra­
lizuotą luominę organizaciją ir žemietijas. 
XIX a. antrojoje pusėje bajorija jau nebuvo vie­
nintelis luomas, telkiantis įvairių pažiūrų politi­
nius veikėjus. Aukštuomenė pamažu praranda 
savo pozicijas biurokratijos aparate. Norėda­

ma išsaugoti savo padėtį, ji nusprendžia dar 
glaudžiau bendradarbiauti su patvaldyste. 

Svarbiausiu politiniu Rusijos bajorijos sie­
kiu 1861-1904 m. buvo bandymas veikti vals­
tybės politiką siūlant imperatoriams sušaukti 
bendravalstybinio masto bajorų ar žemietijų ins­
tituciją, kuri galėtų tapti patariamuoju organu 
dėl svarbiausių luominių ar vietos savivaldos 
klausimų, geriausiu atveju net daryti įtaką vy­
riausybės sprendimams. Imperatoriui ir pat­
valdystės šalininkams tokie pasiūlymai buvo ne­
priimtini, nes grėsė jų valdžios apribojimu. 
Todėl tik 1896 m., Nikolajui II sutikus ir val­
džiai akylai prižiūrint, atsirado „Bajorų vadovų 
pasitarimas", turintis ribotą kompetenciją pa­
tarinėti luominiais klausimais. 

DIE FRAGE DER POLITISCHEN EXISTENZ DES RUSSISCHEN BOJARENTUMS 

UM DIE 2. HALFTE DES 19. JH.-ANFANG DES 20. JH. 

Ryšard Gaidis 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Artikel befaat sich mit einer der 
wichtigsten Fragen der politischen Geschichte des Rus­
sischen Imperiums in der Zeit von der zweiten Hiilfte 
des 19. Jh. Bis zum Anfang des 20. Jh., und zwar mit 
der politischen Rolle des russischen Bojarentums. Dieses 
Problem ist auch fiir die Geschichte Litauens von gro/3er 
Bedeutung, denn seine Analyse hilft die politischen Po­
sitionen des litauischen Adels im Russischen Imperium 
zu erschlieaen. Zum Vollen Erfassen des politischen 
Gewichts des litauischen Adels im Russischen Imperium 
muss die Spezifik des politischen Einflusses seitens des 
russischen Bojarentums erlautert werden. 
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Das politische Modeli des russischen Bojarentums 
kann auf Grund der russischen historiografischen Quel­
len aufgebaut werden. Im Sinne der Faktographie sind 
die in den 70er und 80er Jahren herausgegebenen Wer­
ke der sowjetrussischen Historiker (J. Solowjow, W. 
Djakin, A. Korelin u. a.). 

Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft in der zwei­
ten Hiilfte des 19. Jahrhunderts (im Jahre 1861) hat 
der russische Adei einen Teil seiner Privilegien und 
Sonderrechte auch in anderen gesellschaftlichen Berei­
chen des Lebens eingebii/31. Dies hinderte aber das Bo­
jarentum nicht daran, das politische Leben des Staates 



weiterhin auf mehrere Weisen mitzubestimmen. Der 
einfluareichste Teil des russischen Bojarentums, und 
zwar die Grundherren und der Adei bekleideten weiter­
hin hohe Posten in den staatlichen Behėirden und in 
der Arrnee. Die politischen Ideen des Bojarentums kam 
auch in solchen nichtpolitischen Behėirden zum Aus­
druck wie Landstande und Semstwos (lokale Selbstver­
waltungsorgane). 

Der russische Adei strebte danach, nicht nur seine 
Sonderposition in der Gesellschaft zu erhalten, sondem 
auch die Staatspolitik mitzubestimmen. Den Imperato­
ren wurde mehrrnals vorgeschlagen, auf der Staatsebene 
cine Institution von Adeln und Semstwos zu berufen, 
die als ein Beratungsorgan bei der Lėisung von wichtigs­
ten Angelegenheiten der Stande und der lokalen Selbst-

Įteikta 2002 m. kovo 25 d. 
Priimta spausdinti 2002 m. birželio 26 d. 

verwaltungsorgane fundieren und sogar die Beschliisse 
der Regierung mitbestimmen sollte. 

Politisch gesehen war die Lage des russischen Bo­
jarentums bis zur Revolution vom Jahre 1905 zweideu­
tig. Einerseits verstand der Adei, daa er als traditionelle 
Gesellschaftsschicht die Autbebung der Monarchie nicht 
zulassen darf, deshalb suchte er Unterstutzung beim 
Imperator und unterstiitzte auch seinerseits dessen 
Macht. Die wandlungsreiche politische, gesellschaftli­
che und wirtschaftliche Situation des Staates trug aller­
dings dazu bei, dass die Adligen von einer liberalen 
Geswinnung die vom Staat initiierten Reforrnen un­
terstiitzen und darauf hoffen, neue Mėiglichkeiten zu 
bekommen, sich auf diese oder jene Weise am politis­
chen Leben des Staates zu beteiligen. 
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