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PasiprieSinimo soviety rezimui istorija, pirmuo-
sius keleta mety po Nepriklausomybés atkiiri-
mo buvusi bene kar§¢iausia ir populiariausia
lietuviskosios istoriografijos tema, pastaruoju
metu akivaizdZiai pasitrauké { antra plana.
1999 m. pasirodZiusi Kestu¢io Kasparo kny-
ga! iki 3iol yra paskutiné monografija, skirta
ginkluotos rezistencijos problematikai. Galima
numanyti, kad viena i§ tokio reiskinio prieZas-
&iy yra tai, kad naujausios Lietuvos istorijos
istoriografijai triiksta tvirtesnio teorinio pagrin-
do. Pasipriesinimo istorijai skirtuose darbuose
per visa pirmaji posovietinj deSimtmeti vyravo
apraSomasis metodas, vengiant uzduoti klau-
simus, atsakymai { kuriuos leisty apie rezis-
tencija suzinoti kg nors naujo, nei tik tai, kas
jau buvo pasakyta pirmosiose sintetinése stu-
dijose, pasirodZiusiose po Nepriklausomybés
atkiirimo. Dris¢iau teigti, kad, nors buvo ne-
palyginti didesné 3altiniy baz¢, kol kas né vie-
nam istorikui pagal teorinio modelio panaudo-
jima nepavyko pralenkti Kestu¢io Girniaus dar
iki soviety rezimo Zlugimo iSeivijoje parasytos
monografijos2.

Kad apie lietuviy pasiprie$inima juy Sali jéga
uZgrobusiems totalitariniams reZimams galima

! K. Kasparas. Lietuvos karas: antroji Soviety Sajun-
gos agresija. PasiprieSinimas. Ofenzyvinés gynybos tarps-
nis 1944 m. vasara—1946 m. pavasaris. Kaunas, 1999.

2 K. Girnius. Partizany kovos Lietuvoje. Fotografuo-
tinis leidimas. Vilnius, 1990.

kalbéti idomiai, netgi neturint po ranka pakan-
kamai rasytiniy altiniy, irodo ir $ioje recenzi-
joje pristatomas amerikie¢iu mokslininko dar-
bas. Nors knygos pavadinime tai neatsispindi,
pagrinding tyrimo a$j sudaro bandymas nau-
dojantis tam tikru teoriniu modeliu (apie ji vé-
liau) paaiskinti svarbiausius lietuviy rezistenci-
jos epizodus: organizavimasi 1941 m. birZelio
sukilimui, rezistencija naciy okupacijos metais,
ginkluota pokario pasipriesinima, tautini atgi-
mima 1988-1990 m. ir 1991 m. sausio 13 d.
ivykius. Su savo metodologijos pagrindiniais
principais, moksliniais interesais ir tyrimy tei-
giniais Lietuvos skaitytojus R. Petersenas pir-
ma karta supazindino dar 1992 m. rudeni duo-
tame interviu, kai jis buvo atvykes atlikti
vadinamyjy lauko tyrimuy?. Taigi jam prireiké
beveik desimties mety surinktai medZiagai ap-
doroti ir gauta rezultata pateikti atskira studija.
13 knygoje pateiktos solidZios bibliografijos ma-
tyti, kad autorius nesinaudojo naujausiais lie-
tuviskos istoriografijos darbais. Tad biitume vi-
siskai teisiis klausdami, ar R. Peterseno atliktas
tyrimas néra pasenes ir ar tvirtai surgsto teori-
nio modelio nesugriauna per ta deSimtmetj pa-
sirode Lietuvos istoriky darbai?

Knygos autorius i§samiai apibiidino teorini
ir metodologinj savo tyrimo pagrinda: tam skir-

3 Rezistencija amerikieciy mokslininko akimis / Nauja-
sis zidinys. 1992, nr. 11, p. 54-58.
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ti pirmieji du knygos skyriai arba ketvirtadalis
viso teksto. Bidamas politologas, R. Peterse-
nas savo teorinj praeities analizavimo modelj
konstravo remdamasis politikos moksly dirb-
tuvéje susiformavusiais mastymo jproCiais ir
irankiais. Pagrindiné jo uzduotis buvo paais-
kinti, kas ver¢ia paprastus vyrus ir moteris di-
dziulés rizikos akivaizdoje nepaklusti, o kar-
tais net ginklu pasipriesinti prievarta primestai
politinei valdZiai. Sudétinga ir daugialypi rezis-
tencijos reiskinj R. Petersenas pabandé iSreiksti
paprasta schema, kurioje i§skyré septynias ga-
limas individy laikysenas rezimo atzvilgiu. Be
centrinés, visiskai neutralios laikysenos jis su-
mini po tris rezistencijos ir kolaboravimo lyg-
menis. Autoriy, Zinoma, labiausiai domino
slinktis pasiprie$inimo link. Pimasis rezisten-
cijos lygmuo apibiidinamas kaip neginkluota ir
neorganizuota opozicija, kurios biidingiausios
formos biity dalyvavimas mitinguose ar $ukiy
pries rezima raSymas ant sieny. Kita lygj reiks-
ty tiesioginé parama arba dalyvavimas loka-
laus pobiidZio nedideliame ginkluotame biiry-
je. Auksciausia pakopa biity priklausymas
mobiliai ginkluotai grupuotei®.

Autorius taip pat i§skyré mechanizmy gru-
pes, kurios skatina individus pereiti i§ vienos
pakopos | kita. Knygoje koncentruojamasi |
tuos mechanizmy kompleksus, kurie lemia per-
¢jima i$ neutralios pozicijos | pirma, o véliau i§
pirmos pakopos | antra, ir tuos, kurie sulaiko
antrame, t. y. lokaliy bendruomeniy pagrindu
organizuoto ginkluoto pasipriesinimo, lygme-
nyje. Pagrindiniai tarpusavyje susij¢ mechaniz-
mai, i§judinantys Zmones i§ neutralios pozici-
jos i pirmaji opozicijos lygmeni, anot jo, yra:
antipatijos rezimui atsiradimas; simboliy ir
veiksmy, visuotinai suvokiamy kaip antirezi-
miniai, egzistavimas; potencialiis statuso po-
ky¢iai lokalioje bendruomenéje; rizikos slenks-

4 R. Petersen. Resistance and Rebellion: Lessons from
Eastern Europe, p. 9.
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¢io perzengimas, kai referencing grupg suda-
ro visa visuomenés. Opozicija atsirasti, Zino-
ma, negali be antipatijos konkreciam okupan-
tui pojuicio. R. Petersenas tvirtina, kad vienas
1§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy didesnio ar
mazesnio prieSiSkumo atsiradima, yra sociali-
nés-politinés hierarchijos pokyciai, ypac kai tai
susijg su tautiniy grupiy statuso pakitimais. Anot
jo, okupacijos salygomis galimi trys hierarchijy
tipai. Geriausiai yra priimami tokie okupantai,
kurie bent dalj valdymo funkcijy patiki anks-
Ciau valstybéje dominavusiai etninei grupei, tuo
tarpu skaudZiausiai i§gyvenama, kai okupantas
ne tik nesidalija valdzia su anks¢iau dominavu-
sia etnine grupe, bet ji dar nustumiama { trecia
pozicija, po vienos i§ tautiniy mazumy. Knygos
autorius teisingai pastebéjo, kad naciy okupaci-
jos metu Lietuvoje buvo pirmasis hierarchijos
tipas, 0 1940-1941 m. — trediasis®.
Pagrindiné R. Peterseno teorinés konstruk-
cijos asis yra rizikos slenkscio, nuo kurio pri-
klauso galutinis individy apsisprendimas,
perzengimo mechanizmas. Tam tikra Zmoniy
grupés dalis, kiekvienam individui skirtinga, jau
turi dalyvauti pasipriesinime iki tol, kol jis irgi
pasiryZta jsitraukti  rezistencing veikla. Vie-
niems §is rizikos slenkstis gali buiti labai auks-
tas ir sudaryti daugiau nei 50 proc. referenci-
nés grupeés, kitiems uZtenka vos keliy
bendraminéiy. Bendras rizikos slenks¢io dy-
dis priklauso nuo kity mechanizmy poveikio.
Zengiant i§ neutralumo i pirmaji lygmenij ben-
dra rizikos slenkstj gali sumazinti ar padidinti
ne tik stipresné ar silpnesné antipatija rezimui,
bet ir galimi statuso poky¢iai lokalioje bendruo-
menéje, susije su asmens dalyvavimu rezisten-
cinéje veikloje, ir didesnis ar mazesnis pasi-
prieSinimo simboliy pasirinkimas. Matydami
aigkius opoziciniy nuotaiky vyravimo visuome-
néje Zenklus, individai lengviau apsisprendzia

S Ibid., p. 14.
6 Ibid., p. 35.



pereiti ir i aukstesnj organizuotos pogrindinés
veiklos lygmeni.

Pereinant | pirmaji lygmenij lokali bendruo-
mené néra tokia svarbi, o kuriantis organizuo-
toms ginkluoto pasiprie§inimo formoms, R. Pe-
terseno nuomone, tokia bendruomené tampa
lemiamu veiksniu. Anot jo, bet kokia rezisten-
cija ar sukilimas prasideda pavienése bendruo-
menése; tai atomai, i§ kuriy véliau tveriasi di-
desnio masto rezistencijos formos’. Tik stipri
lokaliné bendruomené pasiZymi savybémis ir
mechanizmais, kurie labai palengvina konspi-
ratyvioms organizuoto pasiprie§inimo formoms
atsirasti ir funkcionuoti. Tiesioginiai rySiai tarp
stiprios bendruomenés nariy visy pirma suku-
ria efektyvia komunikacijos sistema, kuri pa-
prastai lieka vienintelé alternatyva, nes reZimas
pakankamai lengvai gali kontroliuoti komuni-
kacija visos visuomenés mastu, bet daug sun-
kiau jsiskverbia | maZas lokalines bendruome-
nes. Geras vienas kito paZinojimas taip pat
sudaro palankesnes salygas verbuoti naujus
zmones | pogrindj, nes, esant tankiam rezimo
informatoriy tinklui ir didelei rizikai, labiausiai
pasitikima tais, kurie paZjstami asmeniskai. Kita
vertus, ta pati asmeniniy paZin¢iy sistema lei-
dZia gana lengvai nustatyti ir nubausti galimus
rezimo bendradarbius, o tai taip pat sumaZina
partizanavimo rizika.

Ne tik §ios savybés, bet ir stiprioje bendruo-
menéje veikiantys statuso poky¢iy bei tarpu-
savio pagalbos mechanizmai sumaZina bendra
rizikos slenkstj, kurj turi perZengti kiekvienas
individas, apsisprendZiantis détis ar ne prie jau
besiprie§inanciy bendruomenés nariy. Taciau
autorius tvirtina, kad ne kiekviena stipri lokali-
né bendruomen¢ yra vienodai pajégi pastiiméti
savo narius organizuotam pasiprie$inimui. Net
tame paiame regione paprastai daZnai pasitai-
ko atvejy, kai vienas kaimas beveik visas in

7 Rezistencija amerikie&iy mokslininko akimis, p. 54.

corpore vienaip ar kitaip susijgs su partizanais,
o kitas i§ viso stengiasi likti nuosalyje arba tik
pavieniai asmenys remia partizanus. Anot auto-
riaus, tai priklauso nuo bendruomenés vidinés
struktiiros specifikos, kadangi kiekviena ben-
druomené susideda i keleto subgrupiy, kurioms
buidingos skirtingos elgesio normos, statuso su-
vokimas, rizikos slenks¢iai®. Siuo poZidiriu gi-
minystés ry§iy turindios subgrupés skiriasi nuo
ekonominiais saitais susiety, pastarosios — nuo
socialiniy ar religiniy subgrupiu.

Taigi svarbiausias knygos autoriaus anali-
zés objektas — lokaliné, daZniausiai kaimo, ben-
druomené. Reikia pazyméti, kad kaimo ben-
druomenés reik§mé ginkluotam pasiprieSinimui,
ypa kaip materialinés atramos, néra visiskai
ignoruojama ir naujausioje lietuviy istoriogra-
fijoje. Tadiau pladiau §i tema nenagrinéta.
L. Truska kadaise iskélé jdomia hipoteze, kad
nevienodus ginkluotos rezitencijos mastus jvai-
riuose Lietuvos regionuose galima paaiSkinti di-
desne ar maZesne kaimo ekonomine diferen-
ciacija. Jis tvirtino, kad pasiprieSinimas buvo
stipresnis ten (pvz., Dziikijoje), kur valstieCiy
ikiy diferenciacija buvo nedidelé, vyravo smul-
kiis iikiai. Ir prieSingai, kur akivaizdis tikiy dy-
dzio skirtumai ardé kaimo bendruomenés vie-
nybe, partizany veikimas biidavo silpnesnis®.
Beje, R. Petersenas teoriskai pagrindé teigini,
kad ekonominis kaimo bendruomenés homo-
geniSkumas yra viena i3 salygy, galin¢iy lemti
pakankamai gausy jos nariy dalyvavima po-
grindinéje veikloje!. Ta¢iau tam, anot jo, biiti-
na ir tam tikra kombinacija su kitomis ben-
druomenés struktiiros ypatybémis: pakankamai
mazas bendruomenés nariy skaicius, vidutinis
ry$iy tarp atskiras subgrupes sudaran¢iy nariy

8 R. Petersen, p. 25.

9 L. Truska. Lietuva 1938-1953 metais. Kaunas, 1995,
p. 154.

10 R. Petersen, p. 75.
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persipynimo lygis, keleto nedideliy subgrupiu,
kuriy nariai priklausé visuomeninéms-patrioti-
néms organizacijoms, egzistavimas.

Knygos autorius aptaria ne tik tuos mecha-
nizmus, kurie padeda atsirasti organizuotai lo-
kalaus pobuidzio ginkluoto pasiprieSinimo for-
mai, bet ir bando nustatyti, kas lemia jy
patvarumg laiko pozitriu. R. Petersenas kaip
tokius veiksnius i§skiria potencialig sankcijy,
kurias prie§ norintj pasitraukti i§ pasipriesini-
mo organizacijos gali panaudoti patys partiza-
nai, grésme, bei keleta iracionaliy psichologi-
nio pobiidzio mechanizmy. Anot jo, testi
pradéta kova vercia ,jau jdéty sanaudy tironi-
ja“. Jau paaukota sveikata, turtas, $§eimos na-
riy likimai emociskai vercia toliau eiti pasirink-
tu keliu, nors protas patarty ir prieSingai.
Iracionaliai veikia ir ,,maZy pergaliy vertés*
efektas. Subjektyvi keliy mazy pergaliy verté
psichologiskai gali biiti didesné nei vienos, pa-
siektos didele persvara. Autoriaus nuomone,
Lietuvos partizanams tokj efekta galéjo turéti
dazni ir sékmingi sovietiniy aktyvisty, nauja-
kuriy, nedideliy striby grupiy uZpuldinéjimai.
Prie tokiy emocinés kilmés mechanizmy kny-
goje priskiriamas ir situacijoms be perspekty-
vy daznai biidingas mastymo biidas, kai tikro-
vé interpretuojama pagal tai, ko trokStama.
Neneigiant R. Peterseno isskirty mechanizmy
reik§més, vis délto atrodo, kad svarbiausias
veiksnys, dél kurio ginkluotas pasiprieSinimas
Lietuvoje truko taip ilgai, buvo reZimo vykdo-
mos represijos. Dél reZimo brutalumo ir kers-
tingumo aktyviems kovotojams buvo mazai ga-
limybiy griZti { normaly gyvenima, o vis naujos
represijy bangos papildydavo pasiprieSinimo or-
ganizacija naujais dalyviais.

Kruopséiai sukonstruoto teorinio modelio
universalumui ir veiksmingumui patikrinti au-
torius naudoja komparatyvini metoda. Pirmiau-
sia lyginamas ty pa¢iy mechanizmy veikimas
per tris viena po kitos &jusias okupacijas Lie-
tuvoje, paskui pasiprieSinimas Lietuvoje lygi-
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namas su rezistencija kituose Ryty Europos re-
gionuose: Latvijoje ir Estijoje, Ukrainoje ir Bal-
tarusijoje, Juodkalnijoje. Pagaliau paskutiniuo-
se skyriuose rezistencijos teorinis modelis
naudojamas ,,dainuojanéiai revoliucijai“ Lietu-
voje ir kitose ryty Europos $alyse paaiSkinti.
Objekto specifika lémé kita svarby $io tyrimo
metodologinj aspekta — tai, kad empirinij jo pa-
grinda sudaro ne raSytiniai Saltiniai, o interviu
buidu surinkti ty laiky liudijimai.

Taigi savo teorinj modelj R. Petersenas pir-
miausia iSbando analizuodamas 1941 m. Bir-
Zelio sukilima ir jo genezg. Autoriaus tvirtini-
mu, bendra rizikos slenksti, kuri Lietuvos
visuomené turéjo perzengti pakeliui | pirma opo-
zicijos lygmenj, smarkiai sumazino du pagrin-
diniai veiksniai. Pirma, istoriné priklausomy-
bés Rusijai patirtis ir soviety reZimo sukurta
socialiné-politiné hierarchija greit sukélé dide-
lg antipatija reZimui. Neneigiant Lietuvos isto-
riky tyrimy i§vady, kad 1940-1941 m. Zydai
anaiptol nedominavo okupacinése valdZios
struktlirose, negalima nesutikti su R. Peterse-
no tvirtinimu, kad dauguma lietuviy tuo metu
jautési atsidiirg Zemiau Zydy!!. Antra, dar tar-
pukario Lietuvoje buvo suformuotas herojis-
kas Tévynés gynéjo jvaizdis, potencialiam to-
kio vaidmens atlikéjui suteikiantis auksta
socialini statusa. Dél §iy prieZas¢iy tam, kad
vidutinis lietuvis pereity { neorganizuota opo-
zicija soviety rezimui uzteko labai nedidelio bii-
rio iniciatoriy pavyzdzio. Anot R. Peterseno,
masinis dalyvavimas Véliniy minéjimuose
1940 m., kuriuose atvirai buvo demonstruoja-
mas prie§iskumas rezimui, liudijo, kad Lietu-
vos visuomené jau tuo metu buvo pasiekusi
pirmaji opozicijos lygmeni.

Mechanizmy, lémusiy peré¢jima nuo neor-
ganizuoty prie organizuoty opozicijos formy
veikima autorius iliustruoja Svainiky kaimo (Pa-

11 bid., p. 94.



nevézio apskr.), kurio gyventojy dauguma
1941 m. tiesiogiai dalyvavo vietinéje pogrin-
dZio organizacijoje arba aktyviai ja réme, pa-
vyzdziu. Smulkmeniskai analizuojant interviu
su dviem buvusiais Sio kaimo gyventojais sten-
giamasi jrodyti, kad toks aktyvus dalyvavimas
organizuotoje rezistencinéje veikloje buvo ima-
nomas tik dél to, kad §i kaimo bendruomené
pasizyméjo visomis stipriai bendruomenei bi-
dingomis savybémis ir tinkama vidine struk-
tira. Reikia pripaZinti, kad §is knygos skyrius
yra puikus niinai Vakary istoriografijoje labai
populiarios socialiniy procesy analizés mikro-
lygmeniu pavyzdys. Nagrinédamas pasipriesi-
nimg soviety rezimui Lietuvoje 1940-1941 m.,
R. Petersenas vis délto negaléjo apeiti ir sukili-
mo organizavimo visos Lietuvos mastu pro-
blemos. Kalbédamas apie tai, jis ypac pabrézia
ateitininky organizacijos vaidmeni, netgi daro
prielaida, kad svarbiausia prieZastis, lémusi neva
silpnesnj pasiprie$inima Latvijoje ir Estijoje
1941 m. birZelj, buvusi ta, kad ten nebuvo Az-
eities tipo organizacijos!2.

Visy pirma galima paZzyméti, kad autorius,
pasitikédamas iSeivijos istoriografijoje isitvirti-
nusiu sukiléliy skai¢iumi — 100 000, neteisin-
gai tvirtina, kad 1941 m. birZelio sukilimas prie$
soviety valdZia Lietuvoje kiekybiniu poZitiriu
ryskiai skyrési nuo tokiy pat sukilimy Estijoje
ar Latvijoje. Naujausiy tyrimy duomenimis, su-
kilime Lietuvoje galéjo dalyvauti ne daugiau
20 000 (Zuvo 650)13, o, pavyzdZiui, Estijoje —
apie 12 000 (Zuvo 550) zmoniy!4. Kita vertus,
pripazindamas svarby ateitininky vaidmeni,
R. Petersenas Siek tiek prieStarauja pats sau,
nes ankséiau teigé, kad sukilimas prasidéjo ,,i$
apatios*!5. Taigi dristume sakyti, kad 3iuo atve-

12 [pid,, p. 130.

13 V. Brandiauskas. Siekiai atkurti Lietuvos valsty-
binguma (1940 06-1941 09). Vilnius, 1996. P. 147.

14 T Noormets. Ginkluotasis pasipriesinimo sajiidis ir
partizaninis karas Estijoje 1941 m. // Genocidas ir rezis-
tencija. 1997, Nr. 2, p. 55.

15 R Petersen, p. 81.

junet solidi teorija nesugebéjo vienareikdmis-
kai patvirtinti né vienos i§ lietuviy istoriogra-
fijoje egzistuojanciy sukilimo pobiidZio kon-
cepciju.

Penktame knygos skyriuje bandoma paais-
kinti, kodél Lietuvos visuomené aktyviai nesi-
priesino naciy reZzimui, taip pat i§rySkinti prie-
Zastis, suzlugdZiusias mobilizacija { lietuviy SS
legiona 1943 m. kova. Lietuviy istoriografijoje
vyraujantis aiSkinimas, kad aktyvus pasipriesi-
nimas naciams buvo strategiskai neracionalus,
R. Petersenui néra pagrindiné tokio reiskinio
nebuvimo prieZastis. Jo nuomone, svarbiausia
buvo tai, kad neveiké mechanizmai, galéje ,,i§
apacios” i§judinti pirmojo lygmens opozicija.
Pirma, naciy okupacijos metais susiformavusi
socialiné-politiné hierarchija (dalies valdymo
funkcijy perdavimas generaliniy taréjy institu-
cijai ir vietos savivaldos organams) buvo ne
tokia skausminga kaip 19401941 m., todé] ke-
1é gerokai maZesn¢ antipatija naciy reZimui. An-
tra, ai$kiy simboliy, susijusiy su istorine patir-
timi ir galinéiy mobilizuoti individus rezistencijai
pries vokiecius, buvo daug maziau nei rusy —
soviety atzvilgiu. Galima tik pridurti, kad stip-
riai masine samone veiké ir su vokiediy atéji-
mu siejamas i§triikimo i§ sovietinio pragaro psi-
chologinis efektas.

Mobilizacijos | SS legiong boikota knygos
autorius taip pat aiSkina ne vien lietuviy neno-
ru kovoti uZ nacius, bet ir daug praktiskesniy
veiksniy susiklostymas. Jo manymu, svarbiau-
sig vaimenj §iuo atveju suvaidino rizikos slenks-
¢io ir statuso poky¢iy mechanizmy sgveika.
Vengti mobilizacijos skatino ne tik galimybé sau-
giai pasislépti, bet ir pogrindinés spaudos su-
kurtas labai negatyvus atsiliepusiy j kvietima
registruotis ivaizdis, dél ko potencialiems le-
gionieriams grésé statuso smukimas aplinki-
niy akyse. Siu dviejy mechanizmy saveika su-
maZino mobilizacijos vengimo rizikos slenkstj
tiek, kad keliy drasesniy vyry pavyzdys galéjo
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paskatinti ir kaimynus neiti | vietinius regist-
racijos punktus.

Se§toj0 knygos skyriaus turinys patvirtina,
kad R. Peterseno teorinis modelis geriausiai tin-
ka partizaninio karo, Lietuvoje prasidéjusio
1944 m., analizei. Dél soviety ir naciy represi-
Jjuir masinio egzodo | Vakarus su besitraukian-
¢ia vokieciy armija, Lietuvos visuomené be-
veik visiskai neteko savo elitinés dalies, kuri
galéty i3 virSaus*“ organizuoti pasiprieSinima
pries sugrizusj dar brutalesnj nei 1940-1941 m.
soviety rezima. Ir vis délto didelé dalis vyry
visoje Lietuvoje praktiskai i§kart susibiiré i di-
desnes ar mazesnes grupes, kad ginklu pasi-
priesinty okupantui. Knygos autorius skeptis-
kai vertina istoriografijoje neretai pasitaikancius
tvirtinimus, kad stipry ginkluota pasipriesini-
ma Lietuvoje 1émé tautos chrakteris ar gera
organizacija. Jo nuomone, kaip ir 1940-
1941 m., pasiprie§inimas kilo ,,i§ apacios* dél
tos pacios mechanizmy veikimo logikos. To-
kiai koncepcijai pagristi jis pasitelké net 20 as-
meny, kilusiy i$ jvairiy Lietuvos regiony, pa-
pasakotas istorijas.

Bet kokio pasipriesinimo atsiradimui biitiny
»pirmyjy aktoriy“, kuriy rizikos slenkstis bu-
vo beveik nulinis, vaidmenj 1940—1941 m. at-
liko visuomeniniy patriotiniy organizacijy na-
riai. Soviety ir naciy okupaciju metais Siy
organizacijy narius siejg ry$iai buvo beveik vi-
siskai nutraukti, ta¢iau pokario metais, anot au-
toriaus, ,,pirmaisiais aktoriais" tapo prievarti-
nés mobilizacijos | soviety armija vengiantys
jaunuoliai. Giminystés ry$iai pirmiausia i pasi-
prieSinimo organizacija jtrauké jy Seimas, o ma-
Zoje kaimo bendruomenéje veikiantys tarpu-
savio pagalbos ir bendry elgesio normy
mechanizmai, esant palankiai bendruomenés
struktiirai, verté prisidéti ir kaimynus. Auto-
riaus pateikti pavyzdZiai liudija, kad tose kai-
mo bendruomenése, kur §aukiamojo amziaus
jaunuoliy buvo mazai arba jiems pavykdavo
gauti suklastotus dokumentus, tik pavieniai ben-

94

druomenés nariai dalyvavo organizuotame
pasiprieSinime. Taigi, R. Peterseno tvirtinimu,
ginkluoto pasiprieSinimo organizacija Lietuvo-
je susikaré ir veiké lokaliniy kaimo bendruo-
meniy pagrindu. Tokiu bidu atsiradg partiza-
ny junginiai tik véliau ir, anot jo, labai silpnais
rysiais buvo sujungti i bendra organizacija!S.
Jis taip pat pritaria istoriografijoje pasitaikan-
¢iai nuomonei, kad partizaninio sajiidzio cen-
tralizacija neretai kenké pasipriesinimui. Si nuo-
moné argumentuojama tuo, kad, isiskverbus
valdZios agentams, ginkluoto pasiprie§inimo or-
ganizacijai buvo padaroma didesné Zala nei vei-
kiant decentralizuotai.

IS esmés sutinkant su R. Peterseno pateikta
partizaninio pasiprieSinimo Lietuvoje interpre-
tacija vél norétysi atkreipti démesj { vieng (tai
nerei§kia, kad jy negali buti ir daugiau) disku-
tuoting jos vietg. Jau minétoje solidZios apim-
ties K. Kasparo monografijoje pateikta pakan-
kamai fakty i§ pasirengimo prieSintis soviety
agresijai ir pirmojo kovy etapo, kurie liudija,
kad vis délto bent jau kai kuriuose regionuose
svarbus vaimuo priklausé ir tikslingam pasi-
priesinimo organizavimui ,,i§ virSaus®, konkre-
¢iai LLA. Taigi ir $iuo atveju, pana$iai kaip dél
1941 m. birZelio sukilimo, R. Peterseno studi-
ja nepadeda tasko diskusijoje dél pasipriesini-
mo stichiSkumo ar organizuotumo.

Paskutiniuose knygos skyriuose autorius
nagrinéja komunistinés sistemos griuvimo pro-
cesa Ryty Europoje. Cia jis bando lyginti de-
vintojo deSimtme¢io pabaigos jvykius Cekos-
lovakijoje, Lietuvoje ir Ryty Vokietijoje, o
pastebétas variacijas paaiSkinti pasitelkes savo
teorinj modelj. Visuomenés veiksmai visais mi-
nétais atvejais apibiidinami kaip neginkluota ir
neorganizuota atvira opozicija, todél jos atsi-
radima turéjo paskatinti ta pati mechanizmuy
grupé, kuri i§judino Lietuvos visuomeng pir-

16 Ibid., p. 172.



mojo lygmens pasiprieSinimui 1940-1941 m.
Taciau R. Petersenas atkreipia démesi | tai, kad
visuomenés modernizacijos procesas ir komu-
nistinés sistemos veikimo specifika per kelis
desimtmecius labai susilpnino tradicinés ben-
druomenés vaidmenyi, dél ko Siek tiek pasikeité
anksciau aptarty mechanizmy veikimo logika.
Komunistinés diktatiiros salygomis sunykus
tradicinéms bendruomenéms, visuomené vis
tiek liko susiskirs¢iusi i kelis sluoksnius, nuo
kuriy ir priklausé atviro protesto pries sistemg
atsiradimas devintojo deSimtmecio pabaigoje,
t. y. nuo disidenty, studenty, darbininky ir re-
Zimo réméjuy. Pagal idealy modelj $ios grupés,
kuriy kiekvienai bidingas vienas bendras ir keli
rizikos slenksciai viduje, siysdamos signalus
viena kitai, sukelia priesintis didele visuome-
nés dali. Sis procesas turéty prasidéti nuo dra-
siausiy disidenty, kurie i§judina atsargesnius sa-
vo bendraminéius, visa disidenty grupé
paskatina prisidéti aktyviausius studentus ir taip
toliau, kol galiausiai opozicinéms idéjoms ima
pritarti ir buve reZimo réméjai.

Nuo tokio idealaus modelio mazai buvo nu-
tolusi reali tikrové Cekoslovakijoje. Tuo tarpu
lengviau jveikti rizikos slenks¢ius Lietuvoje,
anot knygos autoriaus, padéjo ne nuosekli sig-
naly seka, prasidéjusi nuo maZiausiai suvarZy-
ty visuomenés sluoksniy, o dalies valdangiojo
elito, jautusio galimybe reabilituotis, ankstyvas
pritarimas reformy reikalavimams. Cekoslova-
kijoje, o tuo labiau Ryty Vokietijoje valdantysis
elitas buvo taip susikompromitaves, kad ne-
galéjo tikétis visuomenés atlaidumo, todél gy-
neé savo pozicijas iki galo. Remdamasis minétu
pasyvios neorganizuotos opozicijos atsiradimo
modermizacijos paveiktoje visuomenéje mode-
liu, R. Petersenas daro jdomig prielaida, kad
komunistinis reZimas Kinijoje neZlugo todél,
kad ¢ia opozicijos formavimosi procesas nu-
triiko pusiaukeléje: darbininkai neparémé disi-
denty ir studenty mesto is§ikio.

Knyga baigiama bandymu interpretuoti
1991 m. sausio jvykius Lietuvoje. Jie suteiké
R. Petersenui proga detaliau panagrinéti fana-
tisko, visiSkai neatsizvelgiangio i galima rizika
elgesio fenomena, kadangi autorius biitent taip
kvalifikavo budéjima prie Parlamento riimy Vil-
niuje po atakos pries telekomunikacijos objek-
tus. Siame skyriuje R. Petersenas iveda dar vie-
na, ,.pseudokankinystés“ mechanizma, kurio
veikimas, jo manymu, geriausiai paaiskina di-
delj ,,pirmyjy aktoriy“ skaiéiy tuometinés Auks-
¢iausios Tarybos pastate ir aplink ji. Remda-
masis politologo S. Benno suformuluota
paradigminés situacijos teorija, jis teigia, kad
del XX a. antrosios pusés istorinés patirties ko-
lektyvinio lietuviy mentaliteto paradigma tapo
savanaudi§ky Vakary i§duotos ir pasmerktos
kentéti nuo Ziauraus ryty kaimyno tautos jvaiz-
dis. Paradigminé situacija sukuria ir tam tikrus
grieZtai apibréZtus socialinius vaidmenis. Kuo
konkretiis jvykiai labiau telpa i paradigminés
situacijos scenarijy, tuo daugiau asmeny jau-
¢ia poreik| atlikti tokius vaidmenis, nepaisyda-
mi su tuo susijusios rizikos. Anot R. Peterse-
no, 1991 m. sausio jvykiai, kuriy tiesioginiu
liudininku jam paciam teko biiti, lietuviams bu-
vo paradigminio pobiidzio. Taciau tai nereis-
kia, kad visi sausio 13-osios naktj budéje prie
Parlamento tikrai trosko biiti kankiniais. Anot
knygos autoriaus, dauguma taip sieké tapti pa-
radigminio jvykio dalimi, patvirtinti (pirmiau-
sia sau) pasirengima mirti uz Tévyng. Rizika
buvo pakankama tokiam pasirengimui jrodyti,
tagiau kartu priimtina, nes toli graZu nereiské
nei§vengiamos Ziities.

Recenzijos apimtis neleidZia iSnagrinéti visy
R. Peterseno naudojamo teorinio modelio de-
taliy, aptarti visy naujy autoriaus izvalgy. Ti-
kiuosi, kad §i tikrai solidi ir savita metodologija
pasiZyminti studija neliks nepastebéta Lietuvos
istorikuy, tyrinéjaniy pasiprie§inimo soviety ir
naciy rezimams problemas, ir ateityje sulauks
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i§samesniy vertinimy bei kritikos. Taip pat la-
bai norétysi tikétis, kad ji atgaivins Siuo metu
atsliigusj doméjimasi rezistencijos istorija, pa-
skatins naujy tyrimo temy ir aspekty atsiradi-
ma, autoriaus iSvady pagristumas bus tikri-
namas empiriniu pozitiriu. Diskusija ne tik dél
vieny ar kity kontroversisky pasiprieSinimo is-
torijos fakty, bet ir dél teoriniy bei metodolo-
giniy jos tyrimo priemoniy biity lietuviy isto-
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riografijos brandumo poZymis ir jos judéjimo
link gilesnio praeities paZinimo salyga. Sioms
viltims, Zinoma, biity daug lengviau tapti tik-
rove, jeigu issipildyty dar viena viltis, o gal
greiGiau fantazija, kad kada nors $i knyga bus
i§versta i lietuviy kalbg ir taps prieinama kur
kas platesniam skaitytojy ratui, nes §iuo metu
net jos orginalo neturi né viena Lietuvos bib-
lioteka.
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