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Mokslinis gyvenimas

KONFERENCIJA APIE VIDURAMZIY VISUOMENE

2001 m. spalio 25-26 d. Torunés Mikalojaus
Kopemiko universitete vyko tarptautiné istori-
ky konferencija ,,Genealogija: viduramziy Len-
kijos visuomenés tyrinéjimy biiklé ir perspek-
tyvos lyginamuyjy studijy fone*. Tai yra tradi-
ciniy, nuo 1980 m. rengiamy konferencijuy, ku-
rias jungia bendras pavadinimas ,,Genealogi-
ja“, tasal. Zodis ,,genealogija“ pasirinktas ne-
atsitiktinai. Pas mus tai téra vieno i$ pagalbiniy
istorijos moksly pavadinimas, tuo tarpu euro-
pingje istoriografijoje genealogija seniai paliko
siaurus ascendentiniy ir descendentiniy lente-
liy rémus ir tapo integralia moksly apie visuo-
meng dalimi. $j istoriografijos posiikj lémé gi-
mingés reik§més viduramzZiy visuomenéje su-
vokimas. Iki pat naujausiyjy laiky giminé buvo
ne tik pagrindiné ir visiems luomams biidinga
socialiné struktiira, jos modelis buvo panau-
dotas kuriant ir kitas ,,horizontaliai“ strukti-
ruotas Zmoniy bendrijas (riteriy sajungas, ce-

! Pasirode jau 3esiy konferencijy medziaga: Genealo-
gia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim
spoleczenstwem $redniowiecznym na tle poréwnawczym.
Torun, 1982; Genealogia — studia nad wspdlnotami krew-
niaczymi i terytorialnymi w Polsce §redniowiecznej na
tle poréwnawczym. Torun, 1987; Genealogia — kregi za-
wodowe i grupy interesu w Polsce $redniowiecznej na tle
poréwnawczym. Torun, 1989; Genealogia — polska elita
polityczna w wiekach $rednich na tle poréwnawczym.
Torun, 1993; Genealogia — rola zwiazkéw rodzinnych i
rodowych w zyciu publicznym w Polsce $redniowiecznej
na tle porownawczym. Torun, 1996; Genealogia - wiadza
i spoleczefistwo w Polsce $redniowiecznej. Torusi, 1999.

chus, kolegijas). Pagrindinis tokiy genealogi-
niy tyrimy tikslas yra prisidéti prie jvairiy vi-
suomenés grupiy (gimininiy, teritoriniy, baz-
nytiniy, intelektualiniy) pazinimo bei jy forma-
vimosi ir funkcionavimo principy i$aiskinimo.

Biitent $ia prasme ,,Genealogija“ tapo kon-
ferencijy ciklo ir Torunéje susidariusios (pro-
fesoriaus Januszo Bieniako vadovaujamos) ty-
rimy grupés bendru pavadinimu. Sios konfe-
rencijos nemaza dalimi prisidéjo prie viduram-
Ziy visuomenés tyrimy problematikos atnauji-
nimo Lenkijoje (ypac reikSmingi buvo novato-
riski Januszo Bieniako lenky riteriy giminiy, Ka-
zimierzo Jasifiskio? valdovy dinastijy, Andrze-
jaus Radziminskio vyskupijy kapituly tyrinéji-
mai) ir sulauké plataus atgarsio uZsienyje. Prie
tarptautinés recepcijos prisidéjo ir patys kon-
ferencijos organizatoriai, kviesdami pranes§e-
jus i8 kaimyniniy Saliy ir { konferencijy pavadi-
nimus jtraukdami lyginamajj tyrimy aspekta.
Si konferencija buvo jau septintoji, todél su-
prantamas organizatoriy noras apibendrinti pa-
siektus rezultatus ir paméginti izZvelgti busimy
studijy perspektyvas. Tai lémé istoriografini
konferencijos pobiudi.

Pirmieji du pranesimai, kuriuos skaité iy kon-
ferencijy veteranai Marekas Cetwinskis ir Ja-

2 Beje, jo mokinys Janas Tegowskis neseniai i§leido
knyga apie pirmuosius Gediminai&ius (Pierwsze pokole-
nia Giedyminowiczéw. Poznan-Wroctaw, 1999). Plg.
mano recenzija: Lietuvos istorijos metrastis 2001 (spau-
doje).
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nuszas Bieniakas, buvo skirti bajoriskosios ge-
nealogijos problemoms aptarti. Siy dviejy tyri-
nétojy neakivaizdi (o véliau ir betarpiska) dis-
kusija nuZyméjo visa konferencijos eiga, kuria
biity galima apibrézti kaip jtampa tarp skepti-
cizmo ir naujy keliy ieskojimo. M. Cetwinskis
savo samojingame pranesime (Genealogijos
metodologijos kritiné apybraiza), gausiai ci-
tuodamas klasikus (tarp jy ir visai nesenos pra-
eities), skeptiSkai pasisake apie §iuo metu vél {
moksling mada sugrjZusias genealogines stu-
dijas. Jo nuomone, dabartinis istorikas daZnai
geriau paZjsta senyjy giminiy genealogija, nei
tuometiniai ty giminiy atstovai. Tuo tarpu ve-
lesnes bajory giminiy kilmés legendas jis sitilé
vertinti kaip tos kartos bajory ideologijos fe-
nomeng ir atsisakyti jose ieSkoti ,tiesos gri-
do“. Januszas Bieniakas prane§ime Lenky ri-
teriy giminés viduramziais pameégino apibudinti
Saltiniy savoky ir dabartinés kalbos ZodZiy, nu-
sakan¢iy giminiskus rysius, santykj. Saltiniy ter-
minai aiskiai rodo, kad istoriskai yra sunku tiks-
liai atskirti giming ir $eima, kad nebuvo ko-
kybiniy savoky, pavadinan¢iy artimesnius ir to-
limesnius giminai¢ius. PrieSingai M. Cetwinskiui,
jis irodinéjo, kad buvo pazjstami net tolimy Sa-
lutiniy linijy giminaiiai, todél empiriniai genea-
loginiai tyrimai tebéra svarbiis norint geriau pa-
zinti ankstyvaja bajory visuomeng.

Tolesni praneSimai buvo skirti jvairiy isto-
riografijos sri¢iy raidos tendencijoms aptarti.
Janas Tegowskis apzvelgé dinastiniy, o Krzys-
ztofas Mikulskis — miestie¢iy elito tyrimy bikle
ir perspektyvas. Alicja Szymczakowa kalbéjo
apie problemas, su kuriomis susiduria vélyvy-
ju viduramziy Seimos tyrinétojai. Janas Pakuls-
kis ieSkojo naujy galimybiy tirti pasaulietinés
valdZios simbolika. Andzejaus Radziminskio ir
Mareko Derwicho pranes§imai buvo skirti vys-
kupijy ir vienuolyny elitui. Krzysztofas Ozogas
svarsté viduramziy epochoje gana problemis-
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ka intelektualinio elito klausima. Januszas Kur-
tyka aptaré galimybes ankstyvuju Naujujy lai-
ku istoriografijoje paplitusius klientiniy santy-
kiy tyrimus perkelti | vélyvuju viduramziy dir-
va ir pamégino atrasti klientiniy ir leniniy rySiy
panasumus ir skirtumus. Jo prane$imas dar
karta akivaizdziai pademonstravo giminés
struktiirinio modelio svarba to meto visuome-
néje (iuo atveju kuriant klientiniy rysiy tinkla).
Tema prategseé Janas Wroniszewskis, kuris ana-
lizavo teritoriniy ir gimininiy ry$iy santykj. Jo
manymu, ¢ia biitinas dinamiskas pozZiiris, $ie
rysiai papildé vienas kita, o vieno ar kito ele-
mento dominavima lemdavo konkrecios aplin-
kybés.

Dar viena pranesimy grupé buvo skirta kai-
myniniy kra$ty politiniam elitui. Vratislavas Va-
nicekas aptaré ¢eky teritorinio elito struktiirg,
o Ivanas Hlavacekas — ¢eky dvaro elita. Rim-
vydas Petrauskas pristaté savo XIV-XV a. lie-
tuviy diduomenés tyrimy rezultatus. Jurijus Za-
zuliakas supaZzindino su bajorijos tyrimais Uk-
rainos istoriografijoje. Joachimas Zdrenka ly-
gino riterijos tyrinéjimus vokieciy ir lenky is-
toriografijoje.

Kaip tik $is komparatyvinis aspektas sulau-
keé didelio konferencijos dalyviy susidoméjimo.
Konferencijos pabaigoje neabejotina renginio
siela Januszas Bieniakas lyginamasias studijas
pavadino bene svarbiausia dabartinés istoriog-
rafijos tendencija. Specifiné jvairiy $aliu me-
dziaga ir skirtinga istoriografijos patirtis leidZia
kitaip pazvelgti | senas tiesas, atrasti naujas te-
mas ir suvokti bendras europinés visuomenés
Saknis. Tiesa, istoriografijoms bendrauti daz-
nai trukdo skirtingos istoriografinés patirties
padiktuotas savoky neatitikimas. Todél tokios
konferencijos yra susikalb¢jimo, o kartu ir nau-
jo pazinimo salyga.

Rimvydas Petrauskas



