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PAKELIMAS | DAKTARO STALO RITERIUS,

arba Kaip ir uz ka Nerijus Sepetys 2002 m.
birzelio 14 d. tapo humanitariniy moksly daktaru

Nerijaus Sepecio daktariné disertacija ,, Molotovo-Ribbentropo paktas ir Lietuva:
teorinés, istoriografinés ir istorinés problemos” bei jos gynimas

Dar nepasibaigus A. D. MMII jau galima kon-
statuoti, kad Sie Vie§paties metai buvo (ar vei-
kiau yra) vieni geriausiy lietuviskajai istorinei
sociologijai ir istorijos teorijai (tiksliau — isto-
riografijos istorijai). Abi $ios Lietuvoje tik emb-
rioninémis laikytinos mokslo sritys ,,susilau-
ke solidziy darby. Turi kuo pasigirti ne tik
Socialiniy tyrimy institutas, kuriame Zenonas
Norkus apgyné fundamentalia habilituoto dak-
taro disertacija ,,Maxas Weberis ir racionalu-
sis pasirinkimas“! (2002 m. birzelio 15 d.),
bet ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos katedra.
63-igsias Juodojo kaspino dienos metines ji pa-
zyméjo Nerijaus Sepecio daktaro disertacijos
~Molotovo—-Ribbentropo paktas ir Lietuva: te-
orinés, istoriografinés ir istorinés problemos*
gynimu. Jame dalyvavo doktorantiiros komite-
to nariai: pirmininkas ir darbo vadovas prof.
dr. Alfredas Bumblauskas, prof. habil. dr.
Edvardas Gudaviius, prof. habil. dr. Juozapas
Girdzijauskas, prof. habil. dr. Vaclovas Milius,
doc. dr. Sigitas Jegelevi¢ius, oponentai: prof.
habil. dr. Vygintas Bronius Psibilskis ir doc.
dr. Ri¢ardas Cepas. Dziugu, kad apgintas dar-

! Ginta monografijos ,Max Weber und Rational Choi-
ce' (Marburg: Metropolis-Verlag, 2001.) pagrindu.

bas yra istoriografinio teorinio pobiidZio, o to-
kios krypties daktaro disertacija buvo ginta vos
ne pirma karta Lietuvoje. Taigi minéta katedra
ir ,,daktariniu® lygiu ne tik pateisino (bent jau)
pirmaji savo pavadinimo sanda, bet ir gali buti
laikoma viena i§ istoriografiniy tyrimy lyderiy
Lietuvos mokslo landSafte. Dél tokio darbo
,-pionieriSkumo* ir keliamy klausimy bei svars-
tomy problemy novatoriskumo tiek pats dar-
bo ra§ymas, tiek laukiantis gynimas atrodé ga-
lis virsti rizikingu nuotykiu. Be to, kaip pusiau
juokais sako prof. Stanislovas Lazutka — is-
toriografiniu tyrimu jprastai leidziama uZsi-
imti tik daktarui, jau apsigynusiam disertacija
i§ paprastesnés, tradicinés istorijos tyrimo sri-
ties. ISeity, kad istoriografijos istorija (turbiit
ir teorija) nagrinéjantys darbai yra ne dakta-
ro, o habilituoto daktaro disertanty sfera. Visgi
N. Sepeéiui pavyko tapti i§imtimi i§ Sios ne-
rasytos taisyklés. Buvo galima tikétis kompli-
kuotesnio nei jprasta gynimo ne tik dél gina-
mos disertacijos novatoriskumo, bet ir dél to,
kad disertantas ,,pazeidé” dar viena nerasyta
istoriky cecho tabu — ne tik naudojo tyrimui,
bet ir esmiSkai rémési daznai tendencinga ir
nemoksliska laikoma revizionistine Viktoro Su-
vorovo ,,Stalino karo* koncepcija.
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Nepaisant tokiy galimy iSankstiniy nuogasta-
vimy, gynimas susiklosté daugiau maZiau tradi-
ciskai — esminiy priekai$ty neturéje tiek oponen-
tai, tiek doktorantiiros komiteto nariai i§ esmés
»pabaré" besiginantjj tik uz sunkoka darbo stiliy
ir per didele apimtj (daugiau kaip 300 p.). Vis délto
gynimas neprailgo, atvirkséiai, saky¢iau, netgi
provokavo diskutuoti. V. Suvorovo piesiamo Ant-
rojo pasaulinio karo vaizdo oponenty ,,tyla“ per
aptariama gynima aiSkintina dviem biidais: arba
oficialiosios niurnbergiskosios Antrojo pasaulinio
karo istoriografijos atstovai nedalyvavo viesame
disertacijos gynime, arba jie néra tokie pastebi-
mai jtakingi Lietuvos mokslui kaip buvo galima
manyti iki Siol. O gal tokiy Lietuvoje i§ viso né-
ra?! Galimas ir dar vienas variantas —juos jtikino
N. Sepetio darbe pateikti svariis argumentai.
Toks paskutinysis (kiek hipertrofuotas) paaiski-
nimas turbiit pervertina istoriniy argumenty, kaip
tokiy, jtikinamojo poveikio galia. Greiciau jau mi-
néta, tyla“ rodo lietuviskosios istoriografijos (kuri
sovietme€iu nesugebéjo panaudoti tyrimui ne tik
marksistinés metodologijos moksliskosios dalies,
bet ir bendryjy tuomet absoliuciai dominuojan-
Cios niurnbergiskosios Antrojo pasaulinio karo
koncepcijos premisy) ,teoring nekaltybg“?
Zinoma, toks kritiskas $iy eiluéiy autoriaus
niurnbergiskosios istoriografijos Lietuvoje , ieskoji-
mas* yra kiek dirbtinis. Tai rodo garbaus gynimo
komiteto nariy ir oponenty atvirumas — jvairiy
metodologiniy paZiiiry mokslininkai dziaugési, kad
galima moksliskai gristi rimta hipoteze (suvoro-
viskg Antrojo pasaulinio karo vaizdinj).

,»185tikiu* (toinbiskaja prasme) naujausiyjy
laiky lietuviy istoriografijai N. Sepeio diser-
tacija gali biiti laikoma ne tik dél to, kad pasi-
Zymi visai ,,suvoroviskajai“ istoriografijai ba-
dingu sugebéjimu sukelti netikéta ,,paZinimo
(tiksliau — atpaZinimo?) dZiaugsma“, bet ir to-

2 Uz $ia kalambiiriska parafrazg esu dékingas filoso-
fui Petrui Butkui, panasiu stiliumi praskaidrindavusiam
ne vieng seminarg — P. M.

106

dél, kad tas ,,dZiaugsmas* remiasi solidzia is-
torizmg perZengiancia teorija ir masyvia 3alti-
niy baze bei argumentacijos platumu ir gyliu.
Reikia tikétis, kad naujausiujy laiky istorijos ra-
Sytojai priims §j teorinj istoriografinj N. Sepe-
sovietiné lietuviy istoriografija tebéra istoristiskai
nuskurdusi ir dar nesukiiré savosios ,,idéjuy dok-
trinos“ (J. G. Droyseno prasme? ). Tad paban-
dykime perprasti N. Sepetio keliamas proble-
mas ir naudojamus argumentus — plaéiau
pakalbékime apie viso §io rasinélio kaltininke —
N. Sepetio disertacija.

Tai darydamas daugiausia remsiuosi dakta-
ro disertacijos santrauka®, i§samiai reprezen-
tuojancia visa nuveikta darba. Pavykes diser-
tacijos {vadas uzima 34 p.%; teoretiko aki
maloniai nuteikia ir jvado struktiira, ir teziy i$-
rikiavimas pagal skai¢ius beigi raides. Toki pat
komplimenta galima pakartoti ir kalbant apie
sklandziai eksplikuota disertacijos turinj (uz-
imantj 3 p.) — trims $imtams puslapiy tenka
87 skyriai bei skyreliai. Siy eiluéiy autoriui, pa-
¢iam mégstanciam naudoti tekstuose kabutes
ir kitas pagalbines iSraiskos priemones, impo-
navo disertanto drasa placiai taikyti panasias
priemones net ir turinyje. Kaip Zinoma, atsi-
vertus bet kokio mokslinio darbo turinj, per-
vertus bibliografinj sarasa, uzmetus akj i nau-
dojama mokslinj aparatg (ar solidZios iSnaSos,
nuorodos ir pan.) bei pavaréius jvada ir (jeigu

3 Zr.: Z. Norkus. Istorika. Vilnius, 1996. P. 56-59,
79-82.

4 Jeigu nenurodyta kitaip, cituojama pati disertacija.

5 Sie puslapiai sudaro daugiau kaip 10 proc. viso teks-
to. Mano galva, tai néra joks darbo triikumas, atvirks-
¢iai — privalumas, nes disertantui (miisy menkai teoriskai
teiSpurento istoriografinio diskurso salygomis) reikéjo
iSdéstyti platesnes istorijos raSymo (kaip tokio) prielai-
das. Be to, manau, i$ savo prielaidas atskleidZianti
ivadas puosia bet koki istoriografinj (ypa¢ istoriografijos
istorijos) darbag, o ir Kiti disertantai, apsibrézdami savo
darby metodologija, dabar galés remtis ne tik Z. Norkaus
Lstorika®, bet ir N. Sepetio daromais apibendrinimais.




yra atskirai suformuluotos) i§vadas galima ope-
ratyviai nuspresti, ar pakliuves i rankas opu-
sas vertas gilesnés analizés. Ypa¢ svarbus to-
kiam ,,blitz-jvertinimui* turinys, 0 i N. Sepetio
darbo turinio galima spresti ne tik apie aptaria-
mas temas, bet ir keliamas problemas. Pavyz-
dziui, manau, verta pacituoti keletg tokiy sky-
reliy antra$¢iy: e. g. ,,1.3. Naciy-soviety
slaptyju susitarimy reik§mé Lietuvos valstybin-
gumo (ne)atkiirimo vizijose ir strategijose’;
,11.2.B. Nepuolimo sutarties ,,desovietizacija“
SSRS ir postiimiai Ryty ir Vidurio Europos is-
toriografijai*; ,,III.1.D. Nepuolimo sutarties idé-
jairbol3evikinés politikos ,,specialieji efektai;
,»IV.3.E. Nuo baimés — per garbg — prie apdai-
rumo: neutraliteto i§laikymo motyvai®; ,,IV.3.F.
Neturétasis ,,paskutinis §ansas laisvai apsispres-
ti etc. Tai tik maZas turinio fragmentas, ka
jau kalbéti apie visa darbo puslapiy skaiCiy...
Disertacijos vadovas Alfredas Bumblauskas,
atsakydamas | priekaiStus dél per didelés dar-
bo apimties, akcentavo bendra darbo logika,
nulémusia nuoseklig turinio struktiira: pirma su-
planuoti du skyriai, skirti Lietuvos ir Moloto-
vo—Ribbentropo pakto (toliau Pakto) santykiui
aptarti®, ,,issipaté* iki keturiy (pridéjus du sky-
rius, kuriy reikéjo bendrapasaulinio Pakto kon-
teksto interpretacijai’). Taip N. Sepetys logis-
kai pratgse bendra Istorijos teorijos ir kultiiros
istorijos katedros tyrimy linija, nubrézta prof.
E. Gudavi€iaus, — jtraukti Lietuvos istorija ir jos
interpretacijas i europinj / pasaulinj konteksta.
Be pastarojo prana$umo, gilinantis i N. Se-
pecio darbg, pavyko atrasti dar SeSeta. Taigi
septyni N. Sepetio nuveikto darbo pranasumai:

6 L. Problemos kontekstas: Lietuviskosios istorinés
samonés veiksnys®; ,IV. Interesy sfery pasidalijimai ir
Lietuvos vieta SSRS planuose*.

7L Pakto istoriografijos paradigmos, svarbiausios
tyrimy problemos ir jy sprendimo keliai* ir ,,III. Vokieti-
jos-SSRS nepuolimo sutartis: sovietiné deryby taktika ir
strateginis kursas { Antraji pasaulinj kara®.

1) rémimasis solidZia teorine-metodolo-
gine baze (ir apskritai virtuoziskas istorikos
i¥manymas);

2) probleminis-istoriografinis tyrimas
(probleminés interpretacijos pirmumo ir svar-
bos pabréZimas);

3) kritiskas ,,i§ dabarties kylanéiy* aktua-
liy (ir politinei savimonei) klausimy svars-
tymas;

4) istorinés samoneés (stereo)tipy analizé;

5) istoriografijos ,,desovietizacija“ (,,su-
vorovi§kosios perspektyvos panaudojimas lie-
tuviy istoriografijoje ir pagrista niurnbergisky-
ju (,,valstybiy nugalétojy* nubrézty ir ,,Saltojo
karo“ nulemty) istoriografiniy konstrukcijy kri-
tika);

6) konceptualus naujausiosios Lietuvos
istorijos interpretavimas pasaulio istorijos
kontekste (tiriant 1aZinj istorinj jvyki —
1939 m. rugpjiicio 23 d. Vokietijos—SSRS ne-
puolimo sutartj (Pakta));

7) solidi 3altiniy kritika (kokybinés, o ne
kiekybinés analizés akcentavimas).

Grisdamas savo disertacijos naujuma N. Se-
petys $iuos (ir turbiit kitus — recenzento dél kom-
petencijos stokos nepastebétus) pranaSumus
apibendrino, nukaldamas vykusj trejopo, trily-
pio ar trejybisko ,,teorinio-istoriografinio-istori-
nio tyrimo pobiidZio* posaki, figiiruojanti ir di-
sertacijos pavadinimo paantra$téje. Dabar
aptarsiu septynis ,,pliusus* ar jy poras paeiliui:

1-2) Disertantas kaip Zuvis vandenyje jau-
¢iasi istorikos vandenyse ir nepabiigdamas nardo
tarp daZna istorika baidan¢iy istoriosofy ir isto-
rikosofy® koncepcijy bei garsiy vardy. I§ pat
karto (p. 5) atmetgs ,,neprielaidinio tyrinéjimo
ideala, disertantas stengiasi darbo prielaidas® vis

8 Nuo Zodzio istorika.

9 Pats N. Sepetys nuosekliai nurodo tokias savo tyri-
mo prielaidas: Pakto politiniy interpretacijy priestarin-
gumas; SSRS uzsienio tikslai kaip Pakto supratimo pa-
grindas; V. Suvorovo koncepcijos pranadumo prie§
niurnbergidkaja*“ pripazinimas (p. 5).
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ai§kiau suformuluoti ir galiausiai raSydamas
(pa)tikrinti. Darbo metodologija laikosi ant dvie-
ju banginiy!%: hermeneutinio metodo ir pro-
bleminés-istoriografinés analizés. Pirmasis
pavadinamas laikomas svarbiausiu!! ir api-
bréZiamas kaip istoriografijos ir $altiniy vidi-
nés ir i$orinés kritikos bei interpretacijos me-
todas. Antrasis i§skiriamas kaip kitas
pagrindinis darbo metodas, turint galvoje ak-
tyvy disertacijos santyki su praeities lickano-
mis. Tokio probleminio (taigi ir istoriografinio)
tyrimo esmé — darbe formuluojamos ir spren-
dZiamos problemos, o ne nagrinéjama uZsibréz-
ta tema (p. 26). Sis pamatinis darbo istoriog-
rafinis pobiidis taip pat reiSkia, kad istoriniai
ivykiai ir reiSkiniai aptariami daZnai pasitelkus
tarpininkus — istoriografines koncepcijas ir re-
miamasi pirminiais, antriniais ir t. t. Saltiniais,
jau jtrauktais j istoriografing apyvarta, jos in-
terpretuojami ar bent biitini interpretuoti (p. 7).

3-4) Kaip ir pirmasis {Zvelgtas pranaSumas,
Siedu labiausiai siejasi su pirmaja N. Sepegio
triados dalimi ,.teorinis*. Jau pats Pakto klau-
simo i§kélimas | derama mokslini lygi dél savo

10 Verta pacituoti pagrindines (taip pat banginiais lai-
kytinas) teorines-metodologines istorikos koriféjy iSva-
das: A) Istorikas priklausomas ne tik nuo ,,metodo sub-
jektyvumo* ir asmeniniy savybiy, bet ir nuo savo
gyvenamojo meto vaizdiniy, sampraty, ideologiju. B) Is-
toriko prikl nas nuo gyv: jo meto ,,prieta-
" niek iki galo nejsisamoni ir metodiskai
nesukontroliuojamas; istoriografa visada veikia jvairiau-
sio plocio ir gylio tradicijos. C) Nenutraukiami istorijy
tyrinéjimo ir jy raSymo ry$iai nulemia pamating naraty-
ving siuZetine istoriografijos struktiira ir paties ,istori-
nio proto naratyvumg (interpretacija ontologiskai pir-
miau uz faktus; maZa to — néra ,,grynyju fakty",
nepriklausangiy kokiai nors jau papasakotai istorijai).
D) Istoriky prikl ybé nuo baréjusiy ,,prietary
ir interpretacijy tradicijy ypa¢ idry3kéja vartojant rakti-
nes savokas (pvz., Antrasis pasaulinis karas). E) Tokios
iZzvalgos bent teoriniu lygmeniu keigia nusistovéjusj sal-
tiniy ir istoriografijos santyki, nes ir viena, ir kita ne tik
prane3a , fakting informacija“, bet ir pirmiausia beveik
visuomet juos interpretuoja. (p. 5-7).

11 $is ir du toliau einantys kursyvai mano ~P. M.
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politizuotumo baido Lietuvos istorikus it ka-
liausé (plg. santrauka, p. 7). Visgi nepasibai-
des naujausiosios istorijos specialistas (jeigu
dar Pakto istorija svarsto ir problemiskai) gali
savo argumentais paveikti ne tik istoring sa-
mong, bet (gal net greiCiau bei stipriau) ir po-
liting savimone!2. Disertantas nurodo du prie-
singus Pakto pavidalus, figiiruojancius istorinéje
samongje: 1) Lietuviskojoje ,,Vieny vieni* sa-
vimonéje (natiiraliomis Vakary tremties ir sq-
Jjidinio iSsilaisvinimo salygomis) Paktas yra
isiréZes kaip: a) svetimyjy mums padarytos ne-
teisybés Zenklas; b) ,,Baltijos kelio* kaip pasi-
ryzimo nesitaikstyti ir atitaisyti neteisybg pavi-
dalas; 2) soviety poziliris, neigiantis patj
slaptyjy susitarimy su ,,hitlerine Vokietija“ pa-
siraSymo fakta, o ir po oficialaus ,,prisipaZini-
mo* neigtas ty susitarimy ir ,,1940 m. birzelio
ivykiy vidinis, tiesioginis ar butinas rysys. Pir-
masis istorinés samonés tipas tebéra vienas ker-
tiniy miisy lietuviskosios ,,auky, kan¢iy ir ko-
vy istorijos® killgrindos akmeny, o antrasis
placiojoje tévynéje dar tik menkai pradedamas
klibinti V. Suvorovo ir jo sekéjy (p. 1).

5-6) Istorijos mokslas, pasirodo, yra ne ka
toliau pazenggs uZ istoring samong, ka diser-
tantas parodo analizuodamas naujausiyju laiky
istoriografijos krastovaizdi. N. Sepetys isski-
ria tokias istorijos mokslo idéjy rinkat sitilo-
mas interpretacijas: A) anuometiniy tarptau-
tiniy santykiy poZidriu (ja paprastai renkasi
uZsienio tyrinétojai) Paktas Zymi Vokietijos po-
litinio dominavimo Lietuvoje kulminacija, i$
kurios neplaukia Lietuvos okupacija ir Vokie-
tijos—SSSR interesy sfery mainai; B1) izolia-
cionistinés lietuviskosios istoriografijos iSva-
da: Lietuvos nepriklausomybé prarasta dél
Lietuvos valstybininky klaidingy sprendimuy;
B2) lietuviskoji ,,(savi)kritiné™ istoriné savimone

12 Kas, be kita ko, labai priklauso nuo tos politinés
savimonés ,,nesiotojy* smegeny tirio.



konstatuoja: misu praeityje, greta kovy ir kan-
¢iu, bita ir klaidy beigi menkumo (p. 1). Aki-
vaizdu, kad lietuviSkosios istoriografijos porii-
Siy (izoliacionistinés ir ,,(savi)kriti§kosios™)
i$vady skirtumai yra minimaliis. N. Sepetys siii-
lo kardinaliai nauja perspektyva: ,,Norint su-
prasti, kodeél (ir tada, ir biitent taip) Zlugo Lie-
tuvos valstybe, reikia §ia Zlugimo istorija iSvysti
SSRS uZsienio politikos generalinés linijos §vie-
soje ir interpretuoti Lietuvos 1940 m. okupa-
cijq i§ Antrojo pasaulinio karo istorijos per-
spektyvos, kaip Sio karo jvyki, — karo, kuris
prasidéjo nebiitinai su Vokietijos agresijos pries
Lenkija pradzia ir i§ esmés liko nebaigtas, kol
toji okupacija nesibaigé (p. 2; santrauka, p. 2)“.
Sia ,,gudavigiska“ uzduotj disertantas spren-
dZia pasitelkes | pagalba minéta ,,suvoroviska-
Jji** Antrojo pasaulinio karo vaizda. Disertantas
isskiria ir suprieSina niurnbergiskajq"® , Hitle-
rio karo* istoriografija su reviozionistine ,,Sta-
lino karo* vizija. Pirmoji paprastai laikoma
moksliskai pagrista, antroji, atvirk§¢iai, daznai
kritikuojama kaip nepakankamai moksliska,
,empiriskai neverifikuojama*“ ir (per) aiskiai po-
litiskai angazuota. N. Sepetys nedviprasmiskai
pasisako uz ,,suvoroviskosios“ koncepcijos iti-
kinamuma ir (sic!) stengiasi jos prielaidas (ir
taip pakankamai jtikinamas) paversti mokslis-
kai pagristomis. Tokiomis pastangomis N. Se-
petys nuSauna du zuikius: perZengia lietuvi§-
kosios naujausiujuy laiky istoriografijos
izoliacionizma (konceptualiai jvesdamas Lietu-
vos istorija | pasaulinj konteksta), ir, kas ne
maZiau svarbu, ,,desovietizuoja“ ne tik lietu-
viSkaja, bet ir (sic!) Vakary bei (po)sovieting
istoriografija.

Konkreciai mokslinés!4 istoriografijos ,.de-
sovietizacija" vykdoma tiriant Molotovo-Rib-

13 Autoriaus teigimu, viena i§ jo disertacijos naujoviy
yra $ios ,niurnbergiskosios* istorijos sampratos jZvelgi-
mas Molotovo—Ribbentropo pakto problematikos tyri-
néjimy prielaidose (p. 27).

' Visy pirma uZsienio, bet tinka ir lietuviskajai.

bentropo pakto rysj su Antrojo pasaulinio karo
pradZia (ir SSRS uZsienio politikos strateginius
tikslus tariantis su Vokietija) kaip pagrinding
paties Pakto (kai kuriuo poZitiriu — ir viso karo
istorijos) istoriografing problema (p. 2). Niurn-
bergiskoji ,,Antrojo pasaulinio karo* (kurio pra-
dia siejama su Vokietijos agresija prie§ Lenki-
ja) savoka, anot N. Sepetio, yra bolsevikinés
propagandos produktas (p. 6). Pasak jos, visa
kalté deél karo kilimo suverciama Vokietijai, o
SSRS vaidmuo lieka klastingai uZtuSuotas.
N. Sepetys konstatuoja: ,,Vokietija, uzpuldama
Lenkija, i§ tiesy Zengé pirma lemtinga Zingsnj
ivykiy grandinéje, véliau visy imtoje laikyti Ant-
ruoju pasauliniu karu“ (14 i§vada), taciau tiks-
liau karo pradzia galima suprasti tik i§siaiski-
nus jo ,,prieSistorg* — t. y. Pakta, jo iStakas ir
padarinius. ,,SSRS pamatinis interesas 1939 m.
vasarg tikrai nebuvo uZtikrinti savo vakariniy
sieny sauguma (oficialusis Trisaliy deryby mo-
tyvas) ar pastiiméti savo sienas | Vakarus, at-
gaunant per Pasaulinj kara prarastasias terito-
rijas ir ,,neuz§alanCius Baltijos uostus* (Vokietijai
,.duotas suprasti“ siekis). Derédamasi ir su Va-
kary Salimis, ir su Vokietija, SSRS sieké pir-
miausia ne kuo naudingesnio susitarimo, o pa-
saulinio karo (i§ Vokietijos agresijos prie$
Lenkija) kilimo. Tai geriausiai galéjo uZztikrinti
Pakto su Vokietija pasira§ymas* (13 i§v.). Toks
ne i§ Vokietijos valios kiles visuotinis karas (Vo-
kietija jo nei nor¢jo, nei buvo jam pasirengusi,
nei turéjo strateginj ar bent taktinj jo plana),
buvo jkalkulivotas i (lyg nuosalyje nuo jvykiy
stovin€ios) SSRS strateginius planus ir karo
raidos scenarijy (14 i§v.). Kitaip tariant, Ant-
rasis imperialistinis karas (kurio nei§vengiamas
padarinys turéjo biiti Pasauliné revoliucija) buvo
sukeltas SSRS valia (nors kilo ir ne visai §ios
valios numatytu laiku).

Posovietiné lietuviskoji istoriografija Pakta
ir Lietuvos valstybingumo raida jprato matyti
nebe kaip dvi atskiras, susisiekianéias ar susi-
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kertanéias istorijas, o vieni, iZitirima i§ Lietu-
vos okupacijos perspektyvos (santrauka,
p. 7). Toki poziiirj galima formalizuoti taip:
»naciy-soviety susitarimai (lemtingos Lietu-
vos uzsienio politikos klaidos)? Lietuvos vals-
tybés Zlugimas® (p. 24). Visgi tokios loginés
konstrukcijos atsiradimas ir jtikinamumas bu-
vo esmiskai veikiamas besiformuojancios ra-
dikalios politinés—istorinés programos ,,Pakto
pasmerkimas? Lietuvos valstybés atkiirimas*
(santrauka, p. 7). Taigi lietuvikosios istoriog-
rafijos ,,desovietizacija“ pirmiausia turéty pra-
sidéti nuo istorinés samonés ir politinés savi-
monés ,,desovietizacijos“. Pirmajame skyriuje
ir nagrinéjama Pakto slaptuoju protokolu pra-
déty naciy—soviety interesy sfery pasidalijimy
ry$io su Lietuvos valstybingumo praradimu (ir
ty padalijimy atSaukimo / pasmerkimo reik§meés
valstybingumo atkiirimui) problema. Tokios i§
pirmo Zvilgsnio paradoksalios iSsilaisvinan¢ios
ir jau i8silaisvinusios Lietuvos istoriografijos,
istorinés samonés ir politinés savimones ,,de-
sovietizacijos* reikalinguma paryskina kad ir
tiesioginio rysio tarp politinés ,,Paktas?Lietu-
vos laisvés byla“ Ziiiros ir beatgyjancio vasali-
nio mokymo apie Lietuvos , tarybinj valstybin-
guma“ nustatymas (p. 27).

Paskutiné disertacijos iSvada prasideda to-
kiu sakiniu: ,,Taigi paios Lietuvos apsispren-
dimais, neapsisprendimais ar klaidomis paais-
kinti Nepriklausomybés praradima ar bent
Lietuvos atsidiirima SSRS politikos orbitoje yra
né kiek ne lengviau nei i§vesti tai i§ lygiavercio
,diktatoriy samokslo“... N. Sepetys nurodo
treciaji kelia — Pakta ir jo padarinj (Lietuvos
okupacija) itikinamiausiai paaiSkina SSRS po-
litika, besiremianti ,,ilgos perspektyvos stra-
teginiais tikslais. Paties disertanto ZodZiais ta-
riant, ,.§iame darbe Antrojo pasaulinio karo (ne
ivykiy istorijos ar Niurnbergo tribunolo sufor-
muluotaja, o i§ esmés suvoroviskaja prasme)
konceptas yra ,,Molotovo-Ribbentropo pakto*
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ir,,Lietuvos laisvés bylos* jungiamoji istoriné
grandis* (p. 27). Tokia perspektyva leidZia nau-
jai pazvelgti i Lietuvos ,,Nepriklausomybés su-
temy istorija: ,,Lietuvos klausimas Siuose (stra-
teginiuose — P. M.) soviety planuose iki karo
pradzios buvo antraeilis ne tiek dél to, kad
SSRS su Lietuva neturéjo bendros sienos, kiek
pirmiausia dél Vokietijos ir Lenkijos interesy
Lietuvoje susikirtimo, kuris SSRS buvo savai-
me vertingas* (16 i§v.); ,,Lietuva esamomis sa-
lygomis neturéjo jokiy realiy Sansy iSvengti to-
kio likimo (atsidiirimo SSRS interesy sferoje —
P. M.) ir toliau pati ji vairuodama; ribota $ia
prasme buvo ir Vokietijos veikimo laisvé, ku-
rig anuometinémis salygomis visiskai iSsaugo-
jusi buvo tik Soviety Sajunga“ (22 isv.). Biity
neteisinga N. Sepeti kaltinti i§ Lietuvos men-
kajégiSkumo konstatavimo plaukianciu fataliz-
mu. Disertantas kiek galima rySkiau piesia
mums geopoliting tarpukario pabaigos ,,5ach-
maty lenta* ir realiasias jos figiiras. N. Sepe-
tys paprasciausiai nesvarsto klausimo, ka rei-
kéjo ar galéjo padaryti péstininkas!, atsidiires
ant valdoveés kelio. [siklausykime i paskutinjji
disertacijos sakini: ,,Zinoma, Lietuvai visados
i§liko galimybeé pasipriesinti jos (SSRS—P.M.)
spaudimui ir diktatui, ta¢iau pasiprie§inimo
prasmes ir vertés, kapituliacijos riby ir neis-
vengiamumo klausimai yra pernelyg universa-
liis, kad juos biity galima bent svarstyti §io darbo
rémuose” (22 iSv.).

7) Konkretus istorinis tyrimas N. Sepeéio
disertacijoje yra hierarchiskai subordinuotas is-
toriografiniams ir teoriniams tikslams. Toks
,»vasalinis“ rySys nesuponuoja altiniy kritikos
nekokybiskumo, bet, atvirk§éiai, graZzina teorijai
(,,istoriniy idéjy doktrinai* ar istorijos ,.dorovi-
néms galioms®, pasak J. G. Droyseno) ir in-
terpretacijai istoristinés istoriografijos uzmirs-
ta (nors minéto istorikos klasiko deramai
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paskirta ') siuzereno statusa. Saltiniai, kuriais
remiasi N. Sepetys, yra skelbti'’, viesi ir vi-
siems prieinami tarptautinés teisés, diplomati-
niai, politiniai dokumnentai, memuarai bei liudi-
jimai, spauda. Be paties Pakto ir jo aplinkos
dokumenty bei Tarptautinio Teismo tribunolo
Vokietijos karo nusikaltéliams teisti Niurnber-
ge medziagos, N. Sepetys, kaip svarbesnius
darbo 3altinius, iSskiria 1988-1990 m. Lietu-
vos iSsilaisvinimo istorijos spauda, vadinamaji
Stalino 1939 m. rugpjicio 19-osios kalbos uz-
ra$a ir anuometiniy politiniy veikéjy (daugiau-
sia Lietuvos, Vokietijos ir Rusijos) memuarus.
Vieni i§ ju — Kazio Skirpos ,,Lietuvos Nepri-
klausomybeés sutemos*, kurie, N. Sepeéio tei-
gimu, gali pretenduoti { istoriografijos veikalo
statusa, kartais netgi konceptualesnij nei pro-
fesionalioji istoriografija (p. 20-21). Ketvirto-
joje savo darbo dalyje disertantas netgi priima
K. Skirpos koncepcijos iskeltus Lietuvos vie-
tos ir jos kaitos Pakto slaptyjy protokoly bré-
Ziamose interesy sferose klausimus ir lokaly
tikslg — jrodyti ,,Skirpiskosios* perspektyvos
nepagristuma. Panasiai lokaliai kaip priemonés
naudojami ir kiti darbo $altiniai. Taip analizuo-
jant Pakto geneze, formas ir $aliy tikslus sie-
kiama parodyti esming Pakto staliniskaja auto-
rystg, kartu paneigiant lygiavercio ,,dviejy
diktatoriy samokslo® ir ,,Hitlerio karo* koncep-
cijy pagristurng. Aprasant SSRS pozicija per
Sudety krizg atskleidziama SSRS uZsienio po-
litikos programiné nepriklausomybé nuo iSori-
niy veiksniy, sykiu parodomi suvoroviskosios
istoriografijos metodiniy ir probleminiy priei-
gu pranaSumai (p. 24-25). Dar paminétini
,Miuncheno suokalbio® ir ,,Zygio i Vilniy vilio-
niy kaip Vokietijos protektorato spasty’ Salti-
niy analizé ir interpretacija. Anksciau pateikti
Saltiniy naudojimo pavyzdziai reprezentuoja vi-

16 _Zr. 3-ig i$nasa.
17 Siuo poziiriu N. Sepetys nuosekliai seka V. Suvorovu.

sam darbui biidingg aktyvu, kiirybinga, proble-
minj, interpretacijos persvaros nulemta, taigi ko-
kybinj, o ne kiekybinj santyki su Saltiniy baze.
I3nagrinéjus septynis pliusus, belieka kon-
statuoti, kad formalieji darbo kriterijai: turinys
(t. y. skyriy sarasas), jvadas ir mokslinis apa-
ratas gali biiti paradigminiai kiekvienam istori-
ku cecho nariui. Visgi norétysi ypag i§skirti di-
sertacijos i§vadas. Sékmingai koncentruotos
(7 p. — apie 2 proc. visos darbo apimties)
22 darbo i§vados proporcingai perteikia diser-
tacijoje keliamas problemas ir ju daugiau ar ma-
Ziau hipotetiskus sprendimus!8. Isimena LLL
ir LKP strateginiy Lietuvos iSsilaisvinimo pro-
gramy sutapimo (pasyvumo ir faktinio LSSR
satrapiSkojo statuso legalumo pripaZinimo (2a
ir 2b i3v.)) konstatavimas; pasyvaus (pagristo
dekolonizacija ar tauty apsisprendimo teise) ir
aktyvaus (besiremiancio Lietuvos tarptautinio
pripazinimo i§laikymu) Lietuvos valstybés su-
vereniteto atkiirimo keliy suprieSinimas (4 i$v.).
Visgi maga mesteléti ir maza akmenélj { vargiai
paimama N. Sepegio istoriografinj bastiona.
Ipuséjus iSvadas (maZdaug nuo 13-os) vis ma-
zéjakliologijos ar net (metaforiskai) kliometri-
jos!?ir didéja naratyvo reikémé. Zinoma, sun-
ku tai prikisti istorikui, jau darbo pradzioje
postulavusiam pamating istoriografijos nara-
tyving, siuZeting struktiira ir paties ,,istorinio
proto“ naratyvuma (p. 6). Bet vis délto, nors
antroji i§vady dalis tikrai néra pasyvus V. Su-
vorovo koncepcijos atpasakojimas, o jos pri-

18 Naudingi ir patogiis yra pary3kinti apibendrinimai,
kuriais paprastai reziumuojamos smulkiuosiuose skyre-
liuose atlikto tyrimo i§vados. [domu, kad N. Sepetys Pakta
i§ esmeés tyrinéja remdamasis samoningai prisiimta aris-
totelidkaja ,.keturiy priezas¢iy* perskyra, pagrindine Sio
istorinio jvykio atveju laikant tikslo prieZast (p. 4-5).
Kartais reziumuojanéios skyreliy pastraipos jgauna $ig ne
tik J. G. Droysena, bet ir pat Filosofa menancia forma.

19 Juo labiau, kad tokios kliologijos (aiskaus argu-
menty i§skyrimo) apstu pagrindiniy daliy skyreliuose.
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taikymo padarinys ir stipriai dramaturgiskai
surgstas siuZetas, Siek tiek pasigedau aiskes-
nio argumenty ir kontrargumenty i8ryskinimo,
kitaip tariant, ai$kesniy istoriografiniy—proble-
miniy formuluogiy. Tai jokiu biidu ne prie-
kaiStas i$vady turiniui, o tik recenzento sil-
pnybeés kliometrijai lemta menka pastabélé.
Biitent skaitant $i antraja i$vady dalj atéjo min-
tis sugretinti suvoroviskaja istoriografija su
I.R. R. Tolkieno , fentezi* epopéja . Ziedy val-
dovas“0, Tokia literatiiriné analogija nurodo
galima esmingesne paralelg — ar tik V. Suvoro-
vo iSskleista SSRS strateginiy tiksly ir Antrojo
pasaulinio karo sukélimo koncepcija (plg. i$ Ry-
ty kylantj Mordoro $e$¢lj angly rasytojo kny-
goje) néra gretintina su vadinamosiomis s3-
mokslo teorijomis, kurios istorijos proceso
varomaja jéga laiko slapta samoksla (Zydy, ma-
sony ar pan.)?

Posovietingjé eroje samoksly lyg ir suma-
7&jo; taigi niekas nesutrukdé N. Sepecio diser-
tacijos gynimo. Tiesa, disertacijai oponaves
doc. dr. Ri¢ardas Cepas jzvelgé $ioki toki ,,sa-
moksla*: jis priekaiStavo disertantui dél perne-
lyg pompastisko darbo stiliaus ir pretenzijy i
tarptautinj lygmeni, visa tai pusiau juokais sie-
damas su darbo vadovo plunksnos jtaka.
A. Bumblauskas, atsakydamas i §ias pastabas,
garantavo N. Sepecio, kaip istorijos tyrinéjo,
suverenuma. O galima sakinio ,,paminétina, kad
Sio darbo lygiavimasis ne tiek | nacionalings,
kiek i§ esmés { tarptautinés (pirmiausia, Zino-
ma, vokie€iy ir rusy) istoriografijos lygmenj

20 Tesiant § literatiirini palyginima, galima tarti, kad
i kova tarp Saurono (SSRS), Sarumano (Vokietija) ir Gen-
dalfo (anglosaksai ir Pranciizija) 1990 m. kovo 11 d. tu-
réjo galimybe jsitraukti ir Lietuva, kurios vaidmuo lygin-
tinas jei ne su Frodo, tai bent Bilbo Beginso vaidmeniu
angly rafytojo sukurtoje VidurZemio istorijoje. Lietuva
atitikty periferine ir marginalig ,.tolkiniSkaja“ Grafyste,
kurios atstovy rizikingas pasiryzimas Nuotykiui (bei i§ jo
plaukianti Misija) ir buvo lemtingas mazyjy indélis | pa-
saulio galingyjuy kovas.
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(nepainioti su lygiu!)?! irgi yra palyginti nova-
toriskas, tegul ir rizikingas uzmojis® interpretaci-
ja, suprantant jj kaip paraiska | tarptautinj isto-
riografinés kokybés lygi, veréia dar karta
akcentuoti N. Sepecio disertacijoje atliekama
esming naujausiosios Lietuvos istorijos kon-
tekstualizacija pasaulio istorijoje. Siaip jau gy-
va polemika tarp oponuojanciojo ir darbo va-
dovo sukélé sveiko juoko vilnis ir taip
geranoriskai nusiteikusioje auditorijoje. Antra-
sis oponentas prof. V. B. PSibilskis dZiaugési,
kad pagaliau V. Suvorovo ,,Ledlauzio® sukel-
tas ,,atominis sprogimas* pasieke ir lietuviska-
ja moksling istoriografija ir papriekaistavo di-
sertantui uZ neisplétota paties V. Suvorovo ir
juo sekanciy mokslininky pristatyma. BeuzZsi-
mezgant] dialoga su ,,suvoroviskaja istoriogra-
fija (nors Lietuvoje dar kol kas tesikreipiant {
ja ,Jus*) sveikino ir doktorantiiros komiteto
narys doc. dr. Sigitas Jegelevicius, pabréZda-
mas disertanto nuopelnus Sio dialogo vyksmui.

Kitas garbaus komiteto narys prof. E. Gu-
davidius surado koncentruota N. Sepetio di-
sertacija apibtidinanéig frazg: ,.tai stebétinai ne-
banalus jau spéjusio subanaléti klausimo
sprendimas® ir akcentavo esming N. Sepetio
darbe atsiskleidZiangia geopoliting perspekty-
va. Pasak profesoriaus, §i perspektyva nusviecia
visa Rusijos impering politika nuo Kijevo vals-
tybés laiky: $ioje politikoje néra vietos Vidurio
Europos (ka jau kalbéti apie Baltijos valstybes)
kaip regiono egzistavimui. Taigi 1939 m. pa-
dalijimai tik logiSkai uzbaige tai, kas prasidéjo
dar Jono II ir Maksimiljono laikais, XV-XVI a.
sandiiroje. E. Gudaviéius akcentavo i§ V. Su-
vorovo koncepcijos ir N. Sepecio disertacijos
plaukiancia i§vada, kad buvo viena tikra Ant-
rojo pasaulinio karo laimétoja — SSRS (papras-
Siau tariant — Rusija)?2. Profesorius iSskyré dvi

2! Pary$kinta mano — P. M.

22 Zinoma, turint omenyje, V. Suvorovo pabréZiama
fakta, kad J. Stalinas subjektyviai jautési nelaiméjes ka-
10, nes planas maximum — pasauliné revoliucija ar, tiks-



Stalino klaidas, kuriy priezastis dar reikéty nu-
statyti. Jas galima iSreiksti klausimais — kodél
SSRS Karinis ir geopolitinis monstras pasigai-
1&jo Suomijos ir 1945 m. nenuvijo amerikie¢iy
iki Atlanto? Po Antrojo pasaulinio &jgs $altasis
karas, E. Gudavi¢iaus nuomone, buvo sovie-
ty dominavimo era, o lygiaverté dviejy super-
bloky padétis tebuvusi iliuzija, realiai sovietai
diktavo savo valig — anglosaksy vadovaujami
Vakarai patyré nuolatinj soviety spaudima ir bu-
vo priversti uzimti gynybing pozicija®. ,,Sal-
tojo karo* palikima atspindi naujosios Rusijos
geopolitikos teorijos pavyzdZiai. Aleksandras
Duginas visy ,,Sanitarinio kordono* tauty (ne-
turin¢iy savarankiskos geopolitinés valios) ne-
priklausomybe ima { kabutes ir atvirai svarsto,
kaip reikéty (molotoviskai-ribentropiskai, anot
E. Gudaviciaus) §ias tautas pasidalyti, kg laiki-
nai atiduoti, o ka tvir¢iau integruoti. PaZyméti-
na, kad Lietuva A. Duginas sureik§mina kaip
»Sanitarinio kordono“ Achilo kulna, galintj vél
suardyti telurokratiSkosios Eurazijos planus
amzinojoje kovoje su talasokratiskaisiais Vaka-

liau, i$sivysciusios industrinés Europos uzkariavimas, taip
ir liko popieriuje. Anot V. Suvorovo, Stalinas dél §itos
priezasties paliko G. Zukova vieng priiminéti pergalin-
gaji parada Raudonojoje aik3téje 1945 m.

2 Cja galima prisiminti ir A. J. Toynbee bei jo ,,i38i-

ry atlantistais®*. Svelniau ta patj formuluoja Ni-
kolajus Nartovas. Jo poziiiryje i Pribaltikq ir-
gi prasiviecia SSRS strateginiy tiksly formu-
lés — visomis priemonémis stengiamasi jpirsti
Baltijos $alims karinio ir ekonominio neutrali-
teto pranaSumus, tam pasitelkus neadekvagius
ir nejtikinangius Sveicarijos, Suomijos ar Sve-
dijos pavyzdzius, totaliai neatitinkanéius niidie-
nés geopolitinés ,,Trijy Baltijos sesiy“ padé-
ties?3. Kuo baigési panasiis ,,psichoanalitiniai“
sovietinés diplomatijos seansai tarpukariu, visi
gerai Zinome. Visgi kad ir koks nitirus atrody-
ty atsiskleidZiantis Ziiirint per V. Suvorovo pa-
sialytus akinius26 Antrojo pasaulinio ir $altojo
kary vaizdas, dabar jau ganétinai aisku, kad
SSRS (ir Rusijos) geopolitinio dominavimo pa-
saulyje era pasibaigé. Dabartinis JAV, kaip ,,pa-
saulio policininko®, vaidmuo rodo, kad minéty
Rusijos geopolitikos grandy keliami strategi-
niai tikslai ir pretenzijos labiau primena feoda-
lizmo atgyvenas nei rimta Sachmaty partijos
mitel3pilio taktikos bei strategijos plana?’.

Dar noreétysi pridéti keleta baigiamyjy pa-
staby. Jeigu jau prof. E. Gudavidius buvo is-

24 7r. plagiau A. Jyrun. OCHOBBI EONONHTHKH.
Mocksa, 1997. C. 365-389. Pazymétina, kad 3is geopo-
litikos vadovélis pri kaip nepakeitiamas Zinynas
tiems, kurie priima svarbiausiy rusi$kosios politikos sri¢iy
sprendimus, t. y. juristams, ekonomistams, iikio skyriy

kio—atsako* désni: besiplegiant Vakary civilizacijos ita-
kos zonai, i$3uk{ priémg jos ,forpostai“ - Saksonija,
Lenkija-Lietuva bei Svedija, Rusija... - patys ekspansio-
nuodavo (tai ir buvo jy atsakas | Vakary i§§iki). Bet prisi-
minkime civilizacijy tipologija: Rusijos erdvé — tai ne
barbany ar pusiau barbary saksy, lenky ir lietuviy Zemés, o
kitos — staciatikiSkosios Ryty — civilizacijos centras (ypa¢
po 1453 m. Konstantinopolio Zlugimo). Taigi Vakary
civilizacijos ekspansija pirmakart rimtai susidiiré su Sia
statiatikiska civilizacija valdant Petrui I (pasak A. J. To-
ynbee, $io valdovo laiky Rusija tapo Vakary ,,forpostu‘ ir
ekspansionavo savo kaimyny saskaita), tatiau su kokia
civilizacija susidiiré Hitleris, o véliau V. Cergilis ir T. Ruz-
veltas? Ir ar §ios pospaliorevoliucinés rusy civilizacijos
ekspansija (plétojant istoriosofijos klasiko mintj — is-
provokuota paciy Vakary jtakos plétros) subyréjus SSRS
jau pasibaigé?

dart bankinink kari$kiams, diplomatams,
tarptautininkams, analitikams, politologams ir t. t.

% H. A. Hapros. Teononutuka. Mocksa, 2002.
C. 239244, Bidinga, kad tokiais, $velniai tariant, ne
visai §variais biidais Rusijos geopolitikos teorijos korifé-
jai,,plauna smegenis*“ plagiosios tévynés VUZ’y (auksty-
ju mokykly) studentams.

26 Gal tiksliau tokj optini inagj biity pavadinti mikro-
teleskopu?

21 Zinoma, toks (V. Suvorovo, E. Gudaviiaus ir N. Se-
petio mintimis besiremiantis) $iy eilu¢iy autoriaus kriti§-
kas (po)sovietinés realybés persvarstymas i§ pirmo Zvilgs-
nio gali pasirodyti panasus | veiksmus, kuriuos patarlé

p kaip jsidr io asilo spyrius gulin€iam tigrui
i papilve. Visgi pabandzius perfrazuoti iSeity — gulintj
tigra spardyti negerai ir negrazu, o gulintj drakona gal
reikia ir net profilaktiskai batina?..

eyigs
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provokuotas atverti savo ,.iminties skrynelg*
ir pasisakyti ne savo chronologijos tema, tai
patikimai rodo, kad N. Sepetio disertacija ne
tik rimtai istoriografiskai argumentuota ir tvir-
tai logiskai surgsta, bet ir, kaip dera tikrai dak-
taro disertacijai, skatina mokslines diskusijas
ir bréZia tolesnio istoriografinio tyrimo kryp-
tis, prapledia jau esamus ir atveria naujus to-
kio tyrimo horizontus ar, dar vaizdingiau sa-
kant, kasa tunelius per istoriografiniy
problemy kalnagiibrius bei kalnynus. Tokj
»Sviesg nesanti“ §io darbo ir gynimo pobudj
simboliskai tarsi pary$kino gynimo vieta. Mat
§i ,,akcija vyko naujojoje amfiteatringje Isto-
rijos fakulteto auditorijoje, irengtoje buvusio-
se VU spaustuvés patalpose. Belieka viltis, kad
tai graZi pirmoji, bet jokiu biidu ne paskutiné
daktaro disertacija, apginta $ioje §viesioje ir
erdvioje auditorijoje.

*kk

Leisiu sau uZbaigti kiek laisvesniu stiliumi.
Dalyvaujantiesiems ir stebintiesiems tikrai ma-
loniau dalyvauti doktorato gynimo spektaklyje
(Shakespeare'iskaja barokine prasme) vasara
(ypac jei vyksta pasaulio futbolo ¢empiona-
tas). Akivaizdu, kad sunku analogiskai apibi-
dinti ir paties pagrindinio tokio ,,vasarinio* gy-
nimosi kaltininko — disertanto savijauta. Juk
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daug sunkiau ,,pribaiginéti* disertacija pavasa-
ri (€iulbant pauk3ciukams), nei, tarkim, nii-
riais lietuviskojo demisezono vakarais. Visgi nei
pikta menanti simboliné gynimo data, nei tai,
kad mégstama disertanto futbolo komanda
2002 m. Japonijoje ir Piety Koréjoje neiskovo-
jo titulo, nesutrukdé N. Sepegiui tapti daktaru.
Tesiant futbolo tematika, taip ir traukia pa-
$maikstauti, kad jei $is gynimas Nerijui ir ne-
buvo finalas dél Eempiono troféjaus, tai dabar
Lietuvos mokslo auks¢iausioje lygoje atsirado
pajégus varZovas, vargiai bepraleisiantis arté-
jan€ius Lietuvos (ir pasaulio) istoriografijos
¢empionatus. Tokia optimistiska prognozg so-
lidziai paremty kad ir toks faktas: N. Sepetys
spalio gale atstovavo Lietuvai Frankfurto kny-
gu mugeje prezentuodamas disertacija besire-
mianéia vokiskai isleista knyga ,,Litauen im Vi-
sier des Dritten Reiches: Ungeschehene
Geschichte eines Reichprotektorates, Maerz-
September 1939* (Aidai, MMII), skirta Lietu-
vos istorinio ,,dreifavimo® tarp naciy Vokieti-
jos ir Soviety Sajungos lemtingu 1939-1941 m.
laikotarpiu apradymui ir konceptualiai interpre-
tacijai.

The Confering on the Knights of Doctoral
Table or how and for what Nerijus Sepetys
Became the PhD in Humanities on 14 of June,
2002.

Paulius Manusadzianas



