ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJOS. 2000 8

SENASIS VILNIUS TAUTY ISTORINES SAMONES

PERSPEKTYVOSE

Alfredas Bumblauskas

Doc.dr.

Vilniaus universiteto

Istorijos teorijos ir kultdiros istorijos katedra
Universiteto 7, LT-2734 Vilnius

Tel. (8-22) 687288

1. Ivadas

Atrodyty, kad tez¢ — Lietuvos sostiné Vilnius
buvo ir yra daugiaetnis bei daugiakultiiris mies-
tas — banali ir nereikalaujanti jrodymy. Deja, iki
pastarojo meto istoriografijoje tokios tezés is es-
meés nerasimel. Viena vertus, daZnai Vilniaus
daugiactniSkumu buvo gin¢ijamas jo, kaip Lie-
tuvos sostinés, statusas. Antra vertus, labai daz-
nai buvo hegeliskai ,,nuimamas“ Vilniaus isto-
rijos daugiakultiirio pobiidzio klausimas, akcen-
tuojant lenkiSka, rusiska, baltarusiska ar lietu-
viska pavelda ir taip dalyvaujant politinése Vil-
niaus . dalybose“. Pastarajj aspekta tiksliai izvel-
g¢ bene konceptualiausios Vilniaus istorijos is-
toriografijos apzvalgos autorius J. Jurginis?. Jis

! Isimtimi laikytinas nebent V. Toporovo poziiiris |
Vilniaus mitologija. Zr.: Tonopoe B. H. Wilno,
BwmpHa, Vilnius: F'opoa u Mud // Barro-cnassrcxue
STHOSI3BIYHBIE KOHTaKThI. Mocksa, 1980, p. 3-71. Tie-
sa, 1997 m. pabaigoje Nidoje vykusiame seminare, skir-
tame lenky-lietuviy santykiams apie ,Lietuvos sosting
Vilniy - daugiatautj miesta ir lenky-lietuviy santykiy
konfliktinj taskq“, pranesima perskaité dr. R. Miknys.
Zr.: Hochleitner J. Nauczyciele o stosunkach polsko—
litewskich // Lithuania. 1998. Nr. 1 / 2 (26/27), p. 135.

2 Jurginis J., Merkys V., Tautavi¢ius A. Vilniaus mies-

to istorija: nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos.
Vilnius, 1968, p. 7-15.
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dramaturgiskai parod¢ istoriografijos reljefa ir
kartu i$skyré romantinj (M. Balinskis, J. I. Kras-
zewskis ir kt.), rusiS$ka, vokiska, lenkiska ir lie-
tuviska poziiirj i Vilniy. Siais pozitiriais, ten-
dencingaisiekianti rasti Vilniuje savo tauty péd-
sakus ir kartu susieti miesta su savo tauty ir vals-
tybiy istorija, J. Jurginis kildino i§ nacionalisti-
niy ideologijy’. Tarybiniam istorikui tai esa sve-
tima, reikia Vilniaus istorijoje jZvelgti visuome-
nés klasiy ir jy kovos istorija, iSkelti paZangia-
sias istorijos tendencijas. Sitaip tautiniai zvilgs-
niai buvo ,,objektyviai“ neutralizuoti. ,Interna-
cionalizmo“ epocha baigesi. Paaiskéjo, kad ban-
dymai rasti objektyvy istorijos ,,vidurki“ yra ne-
imanomi nei teoriskai, nei praktiSkai. Visy pir-
ma neimanoma uZdrausti atskiroms tautinéms
ir kultiirinéms bendruomenéms turéti savo po-
zitrj i Vilniaus istorija (nebent stalinistiskai ar

3 J. Jurginis vartojo to meto retorika: ,Feodaliniai ir
burzuaziniai Vilniaus praeities tyrinétojai jautési atsto-
vauja vienai ar Kitai tautai ir ging jos interesus. Tas inte-
resy gynimas daznaiusiai pasireiSké tuo, kad pagal taria-
majj tautinés vienybés principa vieni i§ anksto buvo Zze-
minami, o kiti — auk3tinami*. Zr.: Jurginis J.. Merkys V.,
Tautaviius A. Op. cit., p. 15.



galint ,,aukStesne trajektorija“ — pakylant j Salies
ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net
bendraZmogiska lygmen;j!2. Antra vertus, §is po-
Zitiris ir i§ istoriko reikalauja saZiningai dekla-
ruotisavo pasauléZiiiros prielaidas ir identiteta.
Juokais tarkim, kad miisy ,,siauriausias“ identi-
tetas atsiremia j S. StaneviCiaus Zvilgsnj — ,,ma-
¢iau Vilniy, seng miesta, nuo Zemaiciy beapsés-
ta“. Niekas neatims i§ Zemaicio teisés Vilniy lai-
kytisavasostine. Antra vertus, ZemaitiSkumas lei-
dzia tarsi i Salies pazvelgti i lenky, rusy ir net
lietuviy dalyvavimga konfliktuose dél Vilniaus.

3. Lietuvos kulturos
istorijos modelio permainos

Pladiausia tradicinio , lietuviskojo* poZifirio ver-
sija i§déstyta A. Sapokos studijoje ,,Senasis Vil-
nius“13, Sapoka, kaip Zinoma, buvo deklaraves
principa ,.ieSkotilietuviy Lietuvos istorijoje. De-
ja, Vilniaus istorijoje §is principas, ypac lietuvius
suvokiant moderniyjy laiky prasme, buvo ir yra
sunkiai realizuojamos. Staikodél A. Sapoka, vie-
navertus, nerutuliojo priekj lenky istoriky (J. Fi-
jateko™, M. Lowmiariskos') pastaby apie lietu-
vius Vilniaus istorijoje ar net atsisaké savo dekla-
ruoto principo, pasitenkindamas ,bendrais re-
mais“, kuriuose ,,savo amZinosios sostinés isto-
rija“l%, matyt, automatiSkaiyra laikoma lietuvis-
ka. Tiesa, kai kurios mazumos A. Sapokos darbe

2Taj Riisenas J. vadina ,santarviniu objektyvumu®.
Zr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius, 1996,
p. 219-220.

1 Sapoka A. Senasis Vilnius: Vilniaus miesto istori-
jos bruozai iki XVII a. pabaigos. New York, 1963. Apie
A. Sapokos Vilniaus istorijos tyrimus zr. placiau: Ra-
gauskas A. Adolfo Sapokos darbai apie Vilniaus miesto
istorija. Misy praeitis. 1997, Nr. 5, p. 125-140.

4], Fijatekas pirmasis atkreipé démesj j lietuviskyjy
pamoksly tradicija Sv. Jony baznyéioje iki pat 1737 m.
Zr.: Fijatek J. . Uchrzescijanienie Litwy przez Polske.
Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow, 1914,
p. 325.

15 Fowmianska M. Wilno przed najazdem moskiew-
skim 1655 roku. w Wilno, 1929, p. 90-91.

16 Sapoka A. Op. cit., p. 5-6.

retsykiais fiksuojamos, taciau tai, regis, vyksta lyg
ir atsitiktinai, o be to, net ir nelieCia stambiyjy
istorinés samoneés jtampos zony, t. y. Vilniaus lie-
tuviskumo-JenkiSkumo—rusiSkumo problemati-
kos'. Lietuviy ir lietuviy kalbos paieskose to-
Liau pasistiméjo Z. Zinkevi¢ius!8. Tagjau vargu
ar tolesnés konkreciy lietuviy paieskos ypac pa-
didins jy procentg Vilniaus, ypa¢ XIX-XX a.1
pusés, istorijoje. Todélis empirinis lietuviSkumo
konceptas neleidZia praplesti lietuviy istorinés
samones perspektyvy Vilniuje. JiirSiandienkar-
tais primena , kolonisto* ar , kolonizatoriaus“ sve-
timame mieste savimone.

J. Jurginis, raSydamas apie tautas senajame
Vilniuje!?, daugiausia rémesi iskiliausio lenky
istoriografijoje veikalo apie Vilniy autore
M. Lowmianska?. Tadiau §i istoriké XVI-
XVII a. ] pusés lenkakalbius vilniecius jau lai-
ké lenkais. Tuo tarpu J. Jurginis i problemos
konteksta jtrauké naujus — valstybinio patrio-
tizmo ir valstybinés savimonés konceptus?!. Tai

7 1bid., p. 45-48, 78, 96-97, 133, 137, 145, 152—
153, 235-236.

18 Zinkevi¢ius Z. Lietuviy antroponimika: Vilniaus
lietuviy asmenvardziai XVII a. pradzioje. Vilnius, 1977,
Idem. Lietuviy kalbos istorija, t. 3. : Senyjy rasty kalba.
Vilnius, 1988, p. 107-172.

® Jurginis J., Merkys V., Tautaviéius A. Op. cit.,
p. 56-58. .

2 Lowmianska M. Op. cit., p. 84-91.

2 7r. plagiau: Jurginis J., Luk3aité 1. Lietuvos kultd-
ros istorijos bruozai: Feodalizmo epocha iki XVIII a.,
Vilnius, 1981, p. 85; Jurginis J. Tautos samprata renesan-
sinéje Lietuvos istoriografijoje // LTSR Moksly Akademi-
Jos darbai. Serija A (toliau - MADA). 1976, t. 2 (55),
p- 149-162; Idem. Tautybiy santykiai Lietuvos Didziojo-
je Kunigaikstystéje // MADA. 1982, t.2 (79), p. 35-48.
Véliau 3ig koncepcijg rutuliojo, kalbédami apie ,,politing
tauta” Gudavicius E., Trimoniené R., NikZentaitis A. Zr.:
Gudavicius E. Lietuviy tautos ankstyvieji amziai: laiméji-
mai ir praradimai // Kultiaros barai. 1994, Nr1. 5, p. 57—
60; Trimonien¢ R., Gudavicius E. Bajoriskoji lietuviy tau-
ta ir Lietuvos Didzioji Kunigaiktija // Dienovidis. 1999,
vasario 5-11, Nr. 5, p. 10-11; vasario 12-18, Nr. 6, p. 13;
vasario 19-25, Nr. 7, p. 10,12; kovo 5-11, Nr.9, p. 10;
R. Trimoniené. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vi-
daus konsolidacijos ir ,,politinés tautos formavimosi pro-
blema // Lietuvos istorijos studijos. 1994, t. 2, p. 17-34;
NikZzentaitis A. ,,Balty vienybés* idéja // Naujasis Zidinys
— Aidai. 1994, Nr. 6, p. 43-44.
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leisty senajame Vilniuje ieSkoti Lietuvos sosti-
nés savimones, taciau $i istoriografiné progra-
ma iki $iol néra realizuota.

Teisybés délei reikia pasakyti, kad tokia pro-
grama negaléjo biiti iSplétota tol, kol nebuvo
moksle jtvirtintas teiginys apie LDK valstybin-
guma po Liublino unijos. Kol tai jrodinéjo lie-
tuviai (nuo A. Sapoka iki M. Ju&o), lizio tarsi
nebuvo. Jis jvyko, kai lenky istoriografijos ten-
dencija ignoruoti LDK valstybinguma paneigé
patiSiuolaikiné lenky istoriografija?2.

Antra vertus, lietuviy istoriné savimone ir
zvilgsnis j Vilniy negaléjo pasikeisti tol, kol Lie-
tuvos kultiiros istorijos modelis rémési lituano-
centrine A. Sapokos ar net baltofiline S. Dau-
kanto programa. Pastarosiose programose lie-
tuvis ir LDK laikais turéjo kalbéti ir rasyti tik
lietuviskai. Permainos (tiesa, lituanocentrinés
paradigmos rémuose) prasidéjo, kai j lictuviy
istoring perspektyva buvo jau sovietmeciu jves-
ta Lietuvos Metrika, Metraséiai ir Statutai®. Sios
rastijos, atrodo, nenorint ,,atiduoti“ baltarusiams
(ar rusams), istoriografijoje buvo priimta for-
mulé ,,LDK slavy kanceliariné kalba“?. Nors
prie rastijos problemos dar griSime, svarstyda-

271 Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M. His-
toria ustroju i prawa polskiego. Warszawa, 1993; J. Bar-
dach. O Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Warszawa,
1998. Plaéiau zr.: A. Bumblauskas. Polsko-litewskie
stosunki ciwilizacyjne: przemiany w stanowiskach his-
toriograficznych obu narodéw // Przeglgd Wschodni.
1999, t. V, zesz. 4 (20), p. 745-762.

2 Lebedys J. Senoji lietuviy literattra / paruose J. Gir-
dzijauskas. Vilnius, 1977.

2 Zinkevi¢ius Z. Lietuviy antroponimika, p. 12-13;
Idem. Lietuviy kalbos istorija. t. 2: Iki pirmyjy rasty.
Vilnius, 1987, p. 117-135; Idem. Ryty Lietuva praei-
tyje ir dabar. Vilnius, 1993, p. 54-64. Kartais i§ savo-
kos dingsta sandas ,,LDK", ta¢iau ,lietuviskam* Zvilgs-
niui tai néra pavojinga, nes koncepcijoje pabréziamas
Sios kalbos kanceliarinis pobiidis, t.y. kalba neatiduo-
dama né vienai i$ gywy tauty. Kadangi $ia kalba rase ir
lietuviai (tai jau pries karg jrodé K. Jablonskis. surades
Sioje kalboje lituanizmy), tada lietuviy tradiciné istori-
né samong liecka rami.
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mi ,,ruséniSkasias“ istorines perspektyvas, ioje
vietoje svarbu pabréZti tai, kad ,,nelietuviskos*
ratijos jvedimas j lietuviska perspektyva daz-
nai baigdavosi ties M. MaZzvydo epocha®. Po
Mazvydo, t. y.— nuo XVI a.vidurio lietuviskuo-
jupaveldu laikoma tik lietuviakalbé rastija, ra-
Santys ir dedamos pastangos surasti lietuviy kal-
bg viesajame gyvenime - tiek katalikiSkoje?,
tiek protestantiskoje?’ aplinkoje. Tolesnis Zings-
nis buvo lotyniSkosios kultiiros jvedimas i lie-
tuviy istorinés samoneés perspektyva®. Tiesa, i§
pirmo Zvilgsnio pastaraja tendencija galétume
laikyti neprieStaraujancia lituanocentrinei pro-
gramai, nes lotyniSkaja kultiiring tradicija buvo
nesunku ,,atskelti“ nuo monopoling teis¢ j ja reis-
kusios tradicinés lenkiskosios istorines perspek-
tyvos. Tokiame judesyije lietuviai tarsi neturéjo
konkurenty (nebent taibiity baltarusiai), nes juk
bergzdzia ieskoti ,lotyny“ istorinés samonés
perspektyvos Lietuvoje. TaCiau buvo einama dar
toliau — stengiamasi i lietuviy istorinés samo-
nés perspektyva jvestiir ,,ruséniskaja“ beilen-
kiskaja Lietuvos rastija?.

28 XVI-XVII a. kitakalbé Lietuvos rastija turi tik
Hpriedy” statusa. Zr. antologijos sudarymo principus:
Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo
epocha / red. K Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957.

26 Lebedys J. Lietuviy kalba XVII-XVIII a. viesaja-
me gyvenime / sud. V. Zaborskaité. Vilnius, 1976.

2" Luk3aité I. Lietuviy kalba reformaciniame judéji-
me XVII a. Vilnius, 1970.

28 Lotyniskosios kulttiros tyrimuose daugiausia nu-
veike M. Rotka, E. Uléinaite, I. Luksaite, R. Kozeniaus-
kiené, D. Kuolys, S. Narbutas. Naujausias fundamenta-
lus darbas ir tolesnio tyrimo projektas: XVII a. Lietuvos
lotynisky knygy sarasas / sud. D. Narbutieneé, S. Narbu-
tas. Vilnius, 1998.

2 Parengtas analogiskas preliminarus LDK lenkisky
knygy saradas: XVII a. Lietuvos lenkiSkos knygos: Kon-
trolinis sarasas / parengé M. Ivanovi¢. Vilnius, 1998.
Naujausi LDK literatuiros istorijos modeliai: JovaiSa A.
Senoji Lietuvos literatira. Kaunas, 1998; Narbutas S.
Nuo Mindaugo rasty iki Karpavi¢iaus pamoksly: XI1I-
XVIII amziaus LDK rastijos apzvalga. Vilnius, 2000.



Visy $iy tendencijy apibendrinimu, o kartu
ir nauju Lietuvos kultiiros istorijos modeliu rei-
kéty laikyti E. Gudavi¢ius suformuluota Lietu-
vos europeizacijos koncepcija®. Europeizaci-
jos konkreti i§raiSka buvo jvairiakalbiai Lietu-
vos kultiiros variantai3., tarp jy ir - konkuren-
tus sugebéjes iveikti—lenkiSkasis Lietuvos kul-
tiros modelis, pavertes Lietuvos kultiirg ,,ant-
raja lenky civilizacijos laida“32. Vis délto LDK,
kaip istorinis subjektas, iSliko iki pat 1795 m.
Siuo poziiiriu lenky istoriko J. Bardacho tyri-
mai yra svarbesni lietuviy istorinei perspekty-
vai labiau nei pati lietuviy istoriografija. Biitent
Sis istorikas sureik§mino XVIII a. pabaigos Lie-
tuvos savarankiskumo siuzeta — Geguzés 3-os d.
konstitucijos pataisg ,,Abiejy Tauty savitarpio
isipareigojimas“ (,,Zar¢czenie wzajemne Oboj-
ga Narodéw*). J. Bardacho manymu, Lietuvos
1791-yjy mety karta ir jos veikla tapo atspirties
tasku Lietuvos savarankiskumo aspiracijoms per
visg XIX a. ir net Lietuvos Nepriklausomybeés

* Gudavicius E. Lietuvos pritapimo prie Europos
istoriné perspektyva // Lietuvos mokslas. 1995, t. 3,
kn. 6, p. 4-17; Idem. ,Pastumtos korty kaladés“ désnis
/I Lietuvos istorijos studijos. 1997, Nr. 4, p. 35-43; Idem.
Europa ir Lietuva kulttros ir civilizacijos tipologijy po-
ziuriy // Istoriografija ir atvira visuomené. Vilnius, 1998,
p. 182-207.

3! Apie tai platiau zr.: Bumblauskas A. Dél Lietuvos
DK civilizacijos pobtidzio // Kultiros barai. 1994, Nr. 10,
p- 63-70; Idem. Kolizje historiograficzne w kwestii cha-
rakterystyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego // Lithua-
nia. 1995, Nr. 1 (14), p. 29-46. Papildytas ir pakoreguo-
tas variantas: Idem. Dél Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés civilizacijos pobtidzio // Lietuvos istorijos studijos.
1996, Nr. 3, p. 9-28. Plg.: D. Kuolys. Visuomenés rai-
dos projekcijos XVI amziaus Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés rastijoje // Senoji Lietuvos literatiira. Knyga 5:
Sesioliktojo amziaus ratija, Vilnius, 2000, p. 9-23.

% Gudavicius E. Lietuviy tautos ankstyvieji amziai,
p. 57-60; Idem. Lenkijos vaidmuo europeizuojantis Lie-
tuvai // Kultaros barai. 1998, Nr. 11, p. 72-76; Nr.12,
p- 64—67; Idem. Jak ojawit si¢ model europejskiej kul-
tury Litwinéw // Lithuania. 1999, Nr. 1/2 (30 / 31),
p. 47-50. Zr. taip pat: Bumblauskas A. Polonizacja Lit-
wy jako problem w historiografii // Lithuania. 1999,
Nr.1/2 (30/31), p. 44-46.

atkirimui 1918 m.» Siuolaikinés istoriografi-
jos poslinkiai ver¢ia LDK ir jos sostinés Vil-
niaus istorijoje ne tiek ieskoti grynuyjy , lietuvy-
bés“ apraiSky, o jvesti visg daugiakultirj ir dau-
giakalbj jo pavelda i lietuviy istorinés samoneés
perspektyvas. Antra vertus, $is konceptas atve-
ria naujas istorinés samoneés perspektyvas kitoms
su LDK istorija save siejanCioms tautoms, ypa¢
Lietuvos ir Vilniaus lenkams. To nebuvo jma-
noma padaryti tol, kol vyraujantis Lietuvos kul-
tiiros istorijos modelis rémeési baltofilinémis
S. Daukanto ar lituanocentrinémis A. Sapokos
koncepcijomis. Tol, kol 1385 metai buvo laiko-
mi Lietuvos nelaimiy pradZia, tol Lietuvos len-
kams, o ir kitoms tautoms nuoseklios vietos Lie-
tuvos kultiiros panoramoje negaléjo biiti.

4. Naujos prielaidos Lietuvos

lenku istorinés samonés perspektyvoms
Siuolaikiné lietuviy istoriografija nemazai nuvei-
ke jvesdama j XIX a. Lietuvos visuomenés pano-
ramg ar net tautinj lietuviy atgimima lenkakalbe
bajorija. Jau vien $is istoriografijos démesys,

3 Bardach J. Konstytucja 3 maja a unia polsko-li-
tewska // Przeglgd historyczny. 1991, t. 82, zesz. 34,
p- 383-410; Idem. Konstytucja 3 Maja a Zargczenie
Wzajemne Obojga Narodéw z 20 X 1791 roku // Lit-
huania. 1991, Nr. 3 (4), p. 23-32; Idem. Konstytucja 3
Maja a Zargczenie Wzajemne Obojga Narodéw 1791
roku // Studia iuridica. 1992, t. 24, p. 26; Idem. Keletas
pastaby apie Geguzés 3-iosios Konstitucijg // Siaurés
Aténai. 2000, geguzés 6, Nr. 17 (507), p. 10.

3 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuviy tauti-
nis bei valstybinis atbudimas // Literatiiros teorijos ir
rysiy problemos. Etnosocialing ir kultiriné situacija XIX
amziaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Aleksandravicius E.,
Kulakauskas A. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1991,
Nr. 1; Aleksandravi¢ius E. X1X amziaus profiliai. Vil-
nius, 1993; Aleksandraviius E. Lietuviy atgimimo kul-
tara. XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Kulakauskas A. Nuo
Didziosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos et-
nopolitinés raidos XIX amZiuje bruozai // Kultiaros ba-
rai. 1995, Nr. 1; Aleksandravi¢ius E., Kulakauskas A.
Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996.
Kaip istoriografiné apzvalga: Botyrius V. Lietuviy tapa-
tybé: bajoriska kontrreformacija // Naujasis Zidinys Ai-
dai. 1995, Nr. 5, p. 391-397.
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traktuojantis Lietuvos lenkus kaip integralia Lie-
tuvos visuomenés dalj, atveria naujas prielaidas
Lietuvos lenky istorinés samonés perspektyvoms.
Juo labiau kad §iame moksliniame diskurse ko-
rektiskas ir dialogiSkas laikysenas demonstruoja
tiek Lenkijos istorikai®, tiek pacios Lietuvos len-
ky istorikai®. Antra vertus, XIX a. lenkakalbe
Lietuvos bajorija pavadinus , litvinais“ ir akcen-
tuojant, jog jie virto integralia lenky nacijos dali-
mi tik XIX a. pabaigoje su ,krajovcais“¥, ar net
tik tuomet, kai Vilniaus krastas atiteko Lenki-
jai’8, susidareé salygos Sios bajorijos laikysenose
ieskotijau ne lenky Lietuvoje, bet Lietuvos lenky
identitety. Ryskiausias tokio identiteto istorinis
pavyzdys galety biiti A. H. Kirkoro paziiiros.
Vis délto iki $iol neaiSkus tiek formulés ,,gente
lituanus, natione polonus“ genezé, raida bei liki-
mas, tiek Sios formulés santykis su dabar vartoja-
momis sgvokomis: , lenkas Lietuvoje“ar ,,Lietu-
vos lenkas“. Taciau jei tipiska ,, Lietuvos lenko“
laikysena manysime esant M. R6merio paZiiras,
Kkurias J. Sawickis jZvalgiai traktavo kaip peréji-
ma nuo ,,dvilaipsnés“ samonés prie ,,dvilypés‘“,
tai bent jau dalis Zmoniy, laikiusiy save ,gente
lituanus —natione polonus*, vadintini lenkais Lie-
tuvoje. Toks teiginys dar labiau sutvirtéty, jeigu
paaiskéty, kad dvilaipsné formulé buvo nejma-
noma LDK laikais*!, nes tada egzistavo , lietuviy

35 Bardach J. O dawniej i niedawniej Litwie. Poznan,
1988.

36 Sawicki J. Mykolas Riémeris ir buvusios Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Zemil tautinés problemos //
Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1999, t. 15.

3 Aleksandraviéius E. Dél bajory luomo vaidmens
lietuviy nacionalinés kultiiros raidoje // Literatiros te-
orijos ir rysiy problemos. Vilnius, 1989, p. 39.

3 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija, p. 33.

®7x.: MediSauskiené Z. Adomas Honorijus Kirkoras:
tarp Lietuvos, Lenkijos ir Baltarusijos // Lietuviy Atgimi-
mo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 8, p. 168-193.

4 Sawicki J. Op. cit.,p. 161-173.

4 Tokj teiginj dar amZiaus pradzioje yra iSsakes F. Ko-
neczny. Apie tai plagiau zr.. Bumblauskas A. Kolizje
historiograficzne, p. 33-34.
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nacija“ ar bent jau savarankiSka LDK visuome-
nés civilizaciné savimoné*2 Tuo tarpu 1795 me-
tai buvo tragiski Lietuvos istorinés samonés per-
spektyvai (netgi tragiSkesni nei Lenkijos). Valsty-
bés netektis priverte lenkakalbe Lietuvos bajori-
ja pradetislietis prie Zymiai brandesnio lenky, o
ne lietuviy ,,bendruomeninio* gyvenimo. Todel
natiiraliai A. Mickevi¢iuijau ,visa Lietuva buvo
praeityje”, Subravcai su ironija Zitiréjo j Dioniza
Poska, 0 XIX a.I trecdalio Vilniaus universite-
tas tapo vienu i§ svarbiausiy besiformuojancios
lenky kultiiros Zidiniy. Lenky Lietuvoje savimo-
né natiiraliai atvedé ikiJ. Pilsudskio graZiaiskam-
banc¢iy federalistiniy idéjy ir lietuviy poZitiriu ne
itin grazios L. Zeligovskio praktikos.

Kaip minéta, M. Romerio paZiiiros buvo ne
»dvilaipsnés®, o ,,dvilypés“. Taciau taijau buvo
moderniyjy laiky procesy salygotas, o tam tikra
prasme, regis, ir naujosios lietuviy nacijos nu-
lemtas reiskinys. O kaip tada iki 1795-yjy me-
ty? Lenky Lietuvoje biita jau nuo XIV am-
Ziaus*3. Jie buvo atvyke is tikros Lenkijos —,,.Ka-
riinos“, taciau Lietuvos teiséje tokie atvykéliai
buvo traktuojami kaip svetimsaliai. Beje, biita
ir LDK savojo lenkiSko regiono — Palenkés. O
$io regiono istorija, prie kurio labai placiai dir-
ba Baltstogés mokslininkai*!, néra pakankamai

4 Ibid., p. 42-43.

43 Apie lenkus LDK Zzr.: Blaszczyk G. Dzieje
stosunkéw polsko-litewskich od czaséw_najdawniejszych
do wspdlczesnosci. T. 1: Trudne poczatki. Poznar, 1998,
p- 179-192. Kosman M. Polacy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Z badari nad mobilnoscig spoteczeristwa w
dobie jagiellonskiej 1386-1569 // Spoteczeristwo Polski
sredniowieczej. Zbior studiéw. Warszawa. 1981, t. 1,
p. 347-378; Topolska M. B. Polacy w Wielkim Ksigst-
wie Litewskim w XVI-XVIII wieku. (Przyczynek do
dziejow Polskiej emigracji na wschéd w okresie staro-
polskim) // Lit Slavica P Studia his-
torica. 1987, t. 2, p. 147-166.

4] Lietuvos istorijos istoriografija butina jvesti bent
jau Baltstogés istoriky leidinius ,,Studia Podlaskie* bei
,Biatostocczyzna“ (pastarojo 50-ies tomy bibliografija
yra: 1998, t.2.).




sureik§minta Lietuvos istotijos kontekste, o juo
labiau — jvesta j lietuviy istoriografijos diskur-
3.4 Palenké yra LDK lyderis jvairiuose kulti-
riniuose procesuiose: §io regiono jaunuomenes
aktyvumas Krokuvos universitete, baigusiyjy §j
universiteta karjera per Lucko vyskupija Vilniaus
vyskupijoje, Palenkés vaidmuo LDK Reforma-
cijoje —visi ka tik iSvardyti reiskiniai vercia per-
mastyti lenkiSkaja LDK istorijos problematika.
Bet kuriuo atveju Lietuvos istorijoje galime kal-
béti apie Lietuvos lenky (o ne vien lenky Lietu-
voje) fenomena net istorinés — regioninés kil-
meEs prasme.

Tiesa, $iuo atveju svarbesni yra Kiti— savimo-
nés —dalykai, kurie labai mazai tyrinéti. Atspir-
ties tasku ¢ia turéty biiti Henriko Visnerio pa-
stebéjimas*0, jog A. Vijukas Kojelavicius vieng
Zemaiciy vyskupa XVII a. viduryje pavadina
»gente polonus, natione lituanus*. NeZinome,
ar tokiy formuliy biita anksciau. Turint galvoje
vélyva luominés visuomenés formavimasi (ku-
ris ir yra prielaida tokioms komplikuotoms sa-
vimonés formoms) griezty formuliy gal ir nera-
sime, tuo tarpu Lenkijoje jau XVI a. viduryje ga-
lima iSvysti, pvz., Stanislovo Ozechovskio ,.gente
rutenus, natione polonus®. Bet ar biitent su Oze-
chovskiu polemizaves Vilniaus vaitas A. Rotun-

4 Butoves slépiniai cikl apie Palenke (laidos ro-
dytos 1997 07 20, 1997 08 17, 1997 09 21) pavadino
»Dukart uzmirsta Lietuva® — buvo turima galvoje §io
regiono ,uzmirstumo™ laipsnis lyginant su $iandieninéje
Baltarusijoje esanciy Lietuvos istorijos pédsaky vieta
lietuviy istorinéje savimonéje. Tuo tarpu laidose dalyva-
ves ir ekspedicijose po Palenke talkings dr. J. Marosze-
kas prisipazino, jog Lietuvos istoriky démesys Palenkei,
bent jau televiziniu lygmeniu, yra didesnis nei Varsuvos.
Tai gana iSkalbingas niuansas — juk Palenké buvo priesa-
kinis LDK kulttros regionas. tuo tarpu Siandieninés Len-
kijos istorineje perspektyvoje tai téra tik eilinis ar net
periferinis istorinis regionas.

4 Wisner H. Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z
dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku. Warsza-
wa, 1978.

das savo garsiuoju veikalu ,Lenko pasikalbé;ji-
mas su lietuviu“ nerode, kad $is i§ Lenkijos at-
vykes Zmogus vadovaujasi biitent formule ,,gen-
te polonus, natione lituanus?“4’. Ar jos netiks-
linga ieskoti lenkakalbio kultiirinio modelio
pradininko M. Stryjkovskio kiiryboje? Bet ku-
riuo atveju pastaroji linija rodo, jog biita etnine
prasme lenky kilmeés Zmoniy, kurie Lietuvos in-
teresus netgi santykiuose su Lenkija kélé auks-
¢iau nei Lenkijos interesus. Taciau iy pastebe-
jimy maza. Cia vél prisimintina E. Gudaviciaus
europeizacijos koncepcija. Viena is §ios koncep-
cijos ivady: Lenkija tapo tuo kanalu, kuriuo Lie-
tuva pagaliau pasické Europa*$; lenkai Lietu-
vos istorijoje suvaidino tokj vaidmeni, kokj ki-
tose Vidurio Europos $alyse vokieciai®. I§ viso
to iSplaukia viena labai svarbi lietuviy istorinei
perspektyvai tezé —lenkakalbés kultiiros formos
dar nebiitinai laikytinos Lenkijos kultiiros da-
limi.

Taigi XVI-XVII a. turéjo formuotis , lictu-
viy nacija“, susidedanti i§ tradiciniy sandy - Ze-
maiéiy, ,,rusény“ ir lietuviy, taip pat i§ lenky.
Antra vertus, nacijos savimonés paicskas apsun-
kina, o kartu rodo istorinio proceso komplikuo-
tuma Lietuvos visuomenés lenkéjimas. Pladiai

47 Solidziausia ir i3kalbiai pavadinta studija apie Ro-
tundg lenky istoriografijoje tebéra: Baryczowa M. Au-
gustyn Rotundus Mieleski, wojt Wileriski, pierwszy his-
toryk i apologeta Litwy // Ateneum Wilenskie. Wilno,
1935, rocz. 10, p. 71-96; rocz. 11, p. 117-184. Reda-
guotas perspaudas: Augustyn Rotundus Mieleski — pierw-
szy historyk i apologeta Litwy // Z dziejéw polskiej kul-
tury umystowej w XVI-XVII wieku. Wroctaw, 1976,
p. 77-153. Lietuviy istoriografijoje beveik visas (P. 75—
403) 5-asis ,Senosios Lietuvos literatiiros“ tomas yra
paskirtas A. Rotundui. Cia yra publikuota A. Jovaisos
studija ,,Augustino Rotundo Lietuvos valstybés vizija“,
zinomi paties A. Rotundo tekstai bei bibliografija. Zr.:
Sesioliktojo amziaus rastija. Vilnius, 2000.

8 Gudavi¢ius E. Lietuvos kelias | pasaulio istorija //
Lietuvos istorijos studijos. 1994, Nr. 2, p. 97.

* Gudavic¢ius E. Lietuviy tautos ankstyvieji amziai,
p. 58.
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Zinoma garsi XVII a. pradzios Radvily frazeé:
,»Nors esame lietuviai, turime vartoti lenky kal-
ba“. Lenkéjimo proceo uZuomazgy jau galima
izvelgti XVI a. pradzioje. Vilniuje 1521 m. pra-
dedami sakyti lenkiski pamokslai, o LDK kanc-
leris A. Gostautas jau meldziasi i§ lenkiskos
maldaknyges. Tas pats A. GoStautas 1531 m. i$-
siundia pirmajj Lietuvoje Zinoma laiSka lenky
kalba. j Lietuvos Metrika 1538 m. jraSomas pir-
masis dokumentas lenky kalba. Naujas liZis —
1563 m. Brastos Biblija, spausdinama, kaip tei-
sis, ,kalba, kuria galéty suprasti Zmonés“, tai
yra lenky kalba®0. Tiesa, dar ilgai lenky kalbos
perémimas nepriestaravo lietuviy tautinés savi-
monés formavimuis#'!. Vis délto pamazu lietu-
viy bajorai pradéjo vadintis lenkais. E. Gudavi-
¢ius raso: ,,Antroje XVII a. puséje lietuviy bajo-
rai pasivadino lenkais, taciau dar 1673 m. jie
i§sikovojo Respublikos seimy $aukimo Lietu-
voje alternatyva. Jie buvo ir lietuviai, o Lietuva
neprilygo Moziirijai ar MaZajai Lenkijai, ji pri-
lygo visai Lenkijai. Kas gi jie buvo? Lietuviai
buvo Lietuvos lenkai, o lenkai— Kariinos (Len-
kijos) lenkai arba koroniarai. Lenky tauta buvo
suvokiama kaip didZtauté (makronacija), pana-
$iai kaip Siandien anglosaksai, apimantys angly,
amerikieciy, kanadieciy, australy tautas.Lietu-
va buvo ,,antroji“ (ne ta) Lenkija®, lietuviai —
Jkita lenky tauta“s2. §j procesa E. Gudavi¢ius
pavadino ,,antraja lenky civilizacijos laida“. Vi-
sa tai leisty kelti hipotezeg, kad XVII-XVIII a.
dar neverta ieskoti dvilaipsnés formulés: ,,gente
lituanus — natione polonus“. Jeigu lietuvis pasi-

50 71.: Bumblaukas A. Polonizacja Litwy, p. 45.

5! Gudavicius E. Lietuvos pritapimo prie Europos,
p- 14; Idem. Lietuvos kelias | pasaulio istorija, p. 98.

%2 Gudavi¢ius E. Kas sava ir kas skolinta masy kulta-
roje // Kultiiros barai. 1993, Nr. 11, p. 68; Plg.: Idem.
Lietuviy tautos ankstyvieji amziai, p. 60.
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vadina lenku, tai jis toje pacioje savimonés for-
muléje nepasivadins lietuviu, ir atvirk3ciai. Ar
tai ne ,,dvilype“, pakartojant J. Sawickj, savimo-
nés formulé, tik ieskotina LDK laikais ir rodan-
ti, kad didelé Lietuvos bajorijos dalis virto Lie-
tuvos lenkais. Kaip ten bebiity, tac¢iau 1791 me-
ty GeguZés 3-os d. konstitucijos pataisy inicia-
toriui, LDK delegacijos seime vadovui marsal-
kai Kazimierui Nestorui Sapiegai ir tiesiogi-
niam pataisy autoriui, Vilniaus Zemes teiséjui
Tadui Korsakui Lietuva tebebuvo jei svarbesné
negu Lenkija tai bent jau tikrai lygi jai.

Pabandykime susumuoti§ios analizés rezul-
tatus. E. GudaviCiaus koncepcijoje Lietuvos eu-
ropeizacijos konkreti iSraiSka yra kultiiros len-
kéjimas. Kadangi $is procesas buvo nulemtas
fundamentaliy civilizacijos poslinkiy, reikia at-
sisakyti polonizacijos, kaip prievartinio lenky
kalbos ir kultiiros, skverbimosi j Lietuva kon-
cepto. Tiek etninés kilmés lenkai LDK, tiek di-
delé dalis Lietuvos bajorijos tapo Lietuvos len-
kais. Todél$iandieniniai Lietuvos lenkai laiky-
tini jy ainiais ir jy protéviy kilmés problema
pasidaro ne pagrindiné, maZai kg bendra tetu-
rinti su identiteto formavimusi. Lietuvos lenky
kultiira buvo ir gali biti integrali Lietuvos kul-
tiiros dalis, ji yra natiirali Lietuvos istoriniy pro-
cesy padarinys.

5. Lietuvos ir Lenkijos visuomeniniy

opiniju suartéjimai

Istorinés samones teorijos nevercia ,dailinti“ is-
torijos, nutyléti jos astriuosius klausimus ir kartu
neskatina i§radinéti jvairioms tautoms tapaciy
vaizdiniy. Ta¢iau senoji Lenkijos-Lietuvos isto-
rija keleta amZiy buvo bendra, todél surasti tai,
kas jungia, o ne skiria, yra daug lengviau. Nors
lietuviy istoriografija turbiit ir ateityje Lietuvos
lenkéjimo procesus vertins negatyviai, taiau sio



proceso suvokimas kaip Lietuvos &jimo j Europg
kaina jau neleis vertintijo kaip , klastingos lenky
politikos* padarinius. Lietuvos lenkéjimo, kaip
europeizacijos iSraiskos, samprata nebeleis taip
jautriai reaguoti | Lenkijos ,.civilizacinés misi-
jos“koncepcijas. Antra vertus, lenky istoriogra-
fijoje ivykes liizis pripazinti LDK istorinj subjek-
tiskumg nebeleis ir lenky savimonei XX a. Lie-
tuvos valstybinguma laikyti nauju, ,Zemaitisku*
reiSkiniu, ir kartu pripazins lietuviams teise jaus-
tis autochtonais savoje sostinéje. Visa tai jau yra
moksle jvykusios permainos®3. Taciau jo objek-
tas yra senoji Lenkijos-Lietuvos istorija, kuri, ly-
ginant su XX a., laikytina nekonfliktiSka. Kitas
aspektas —Siuolaikiniy politiniy santykiy darna®*
ir viesoji opinija, kurioje ima reikstis nuosaikis
pozitriaij konfliktinius istorijos epizodus. I§ Len-
kijos visuomeninés opinijos pusés — federalisti-
niy koncepcijy jzvalgos J. Pilsudskio politinéje
programoje, pripazinimai, jog Vilniaus prijungi-
mas prie Lenkijos XX a. buvo klaida ir netgi —
priekaistai lenkams, kam pastarieji bando vieni
pretenduoti j Abiejy Tauty Respublikos paliki-
m3g®. I§ lietuviy pusés — nuoseklios T. Venclovos
pastangos oponuoti polonofobinéms tendenci-
joms lietuviy savimoneéje. Biitent §is lietuviy in-
telektualas pirmasis miisy istoriografijoje iSkele
federalistiniy amZiaus pradZzios projekty reiks-
me ir rado jy $alininky tuometinéje Lietuvoje®S.
Tiesa, kaip ir Lenkijoje, taip ir Lietuvoje tuo me-
tu nugaléjo nacionalistinés tendencijos, taciau

$Zr.: Bumblauskas A. Polsko-litewskie stosunki cy-
wilizacyjne, p. 757-762.

% Lopata R. Lietuvos ir Lenkijos valstybiniy santy-
kiy raida nuo 1990 mety // Siaurés Aténai. 1998, spalio
17, Nr.37 (431), p. 3.

% Widacki J. Lenkiska? Lietuviska? Bendra? // Siaurés
Atenai, 2000, geguzeés 27, nr. 20 (510). p. 3. Tai - nauja
istorinés samonés perspektyva, sitilanti lietuviams, balta-
rusiams bei ukrainieCiams jaustis Seimininkais Krokuvoje.

% Venclova T. Prarasto orumo beieskant, p. 7-8; Idem.
Litwo, ojczyzno nasza // Lithuania. 1998, Nr.1/2

(26 / 27), p. 81-82.

R. Lopata 1998 m. vasario 16 d. atkreipe démesj
1A. Smetonos gyvenimo pabaigoje prisipaZini-
ma., jog grynai tautine valstybés sutvarkymo kon-
cepcija buvo klaida. Prie Sity lietuviSkosios opi-
nijos permainy reikéty priskirti Stepono Batoro
idéjos grizima i Vilniaus universiteta (su pamin-
kline lenta), tarpukario Vilniaus universiteto pa-
veldo jvedima | Lietuvos kultirini konteksta ir
istoring savimone, netgi nebesibaiminima siuze-
ty apie J. Pilsudskj’?). Tikra Lenkijos ir Lietuvos
istorinés samonés perspektyvy suderinimo akci-
ja tapo Vygriy deklaracija. Ji gimé i§ dr. Leono
Brodowskio vadovaujamo Lietuvos bi¢iuliy klu-
bo ir redaguojamo periodinio ketvirtinio alma-
nacho , Lithuania“ kultiirinés visuomeninés lini-
jos, i kuria gyvai sureagavo vienas solidZiausiy
Lietuvos kultiiros Zurnaly — , Kultiiros barai“, re-
daguojamas Bronio Savukyno. Biitent $iy abiejy
leidiniy redakcijos tapo tradiciniy Lenkijos ir Lie-
tuvos kultdirininky simpoziumy®® organizato-
riais. Pirmame i§ §iy simpoziumy, 1997 m. jvy-
kusiy Vygriuose, ir buvo parengta minéta dekla-
racija*®. Ja rengé ir pasirasé, be kity, Cz. Milos-
zas, T. Venclova, L. Brodowskis, B. Savukynas,

%7 Tiesa, pas mus apie J Pilsudskj parasyty teksty dar
néra, taciau spausdinami lenky istoriky tekstai (pvz.,
Widacki J. Pilsudskis ir Vilnius // Siaurés Aténai. 2000,
liepos 1. Nr. 25 (515), p. 9, 11). Naujausioje Viniaus
universiteto istorijoje jau publikuojamas 1929 universi-
teto 350 metiniy jubiliejui skirtas medalis su J. Pilsud-
skio portretu. Zr.: Vilnius University: 1579-1999. Vil-
nius. 1999, p. 45. Zr. dar: Paiistwowos¢ Litwy odradzata
si¢ w bolach // Gazeta Wybozcza. 1998 02 17.

8 Vygriy konferencija jvyko 1997m. birzelio 27 d. Jos
medziaga publikuota ,, Lithuania*. Zr.: Spotkanie tw6rcéw
kultury polskie;j i litewskiej na Wigrach // Lithuania. 1998,
Nr. 1/2 (26/27), p. 57-132; Druskininky konferencija
buvo surengta 1998m. rudenj. Jos medziaga spausdinta
,Lithuania®. Zr.: Lithuania. 1999, Nr.1 /2 (30 / 31).
p. 44-68. Treciasis susitikimas jvyko VarSuvoje 2000 m.
kovo 11 d.: Medziaga spausdinta ,,Lithuania“. Zr.: Lit-
huania. 2000, Nr. 1 (34), p. 25-31.

¥ Deklaracja tworcéw kultury Litwy i Polski. Wigry,
Polska, 27 czerwca 1997 roku // Lithuania. 1998, Nr. 1/2
(26/27), p. 130-131. Lenkijoje deklaracijg iSspausdino
,Gazeta Wyborcza“ ir ,, Tygodnik Powszechny", Lictuvoje
,,Lietuvos rytas“, , Lietuvos aidas“ ir ,,Kurjer Wilenski®.
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J. Bardachas. Sioje deklaracijoje sakoma:
“Lietuviy tautinis atgimimas XIX amZiaus
antroje puseje ir véliau vyko kovos su polonizacija
dvasia. Tas faktas ir lenky reakcija  jj lietuviy ir
lenky santykius padaré antagonistfikus. Po
Pirmojo pasaulinio karo nesantaikos zidiniu tapo
Vilniaus, kuris tuo metu buvo inkorporuotas j
Lenkija, priklausomybés klausimas. Kai Lietuva
atgavo savo istoring sosting, neliko ir svarbiausios
lietuviy ir lenky konflikto prieZasties.

Vélesniais de§imtmeciais lietuviy ir lenky
elity samoné;je jvyko svarbiy poky¢iy: buvo re-
viduoti nacionaliniai stereotipai, ir tai atvére
kelig objektyviam praeities vertinimui.

Kalbedami apie naujausius laikus, pabréZtinai
pareiSkiame, kad miisy kultiiriniy ir socialiniy-
politiniy sanklody bendrumo iSraiSka yra per
pastaruosius septynerius metus susikloste graziis
Lietuvos ir Lenkijos valstybiy santykiai, $iuo metu
visiskai atitinkantys Vakan) Europos valstybéms
bidingus standartus.* Taigi paaiskéjo, kad gali-
ma prieiti prie bendry iSvady netgisvarstant kon-
traversiSkiausias temas. 1997 m. spalio 19 d. ,,Bi-
tovés slépiniai“ parodé ir komentavo Lenkijos TV
sukurta filma (rez. M. Maldis) ,,Erelis ir Vytis“. O
juk jame skamba mintis, kad reikia pastatyti tokj
pati paminkla Glintiskése ir Dubingiuose. ...

Vis délto svarbiausia lietuviy ir lenky istori-
nés samones suartéjimo prielaida ar rezultatas
(tas ne tiek svarbu) biity susiformavusi Lietuvos
lenky®, o ne lenky Lietuvoje savimoné ir jos iS-
kélimas j mokslinj diskursa®2. Be jos vargiai jma-

® Deklaracijos tekstas cituojamas is: Lietuvos ir Len-
kijos kultiiros karéjai pareiské neturj nesutarimy //
Lietuvos rytas. 1997, liepos 5, Nr. 155.

 Lietuvos lenky pilietinés samonés susiformavimg aki-
vaizdziai parodé vos ne visy Lietuvos lenky organizacijy
sukurtas komitetas remti Lietuvos pastangas dél narystés
NATO. Sia proga pareikita Lietuvos lenky savimonés for-
mulé paliudyta: Nowak-Jeziorariski J. Zodis lietuviams //
Siaurés Aténai. 2000, birzelio 24, Nr. 24 (514), p. 11.

© Kaip minéta, Lietuvos lenko Jano Sawickio mo-
nografija (Zr.: i¥n. 36) - tai to paties mokslinio diskurso
— nuo J. Bardacho iki A. Kulakausko — dalyvis.
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nomas tolesnis aktyvus ,,astriyjy kampy“ gludi-
nimas, gyvas lenkakalbés kultiirinés tradicijos sau-
gojimas Lietuvoje. Savo ruoZtu Lietuvos lenky
istorinei perspektyvai susiformuoti reikéjo po-
slinkiy mokslinéje savimonéje — lenkiskoji Vil-
niaus ir Lietuvos problematika turi tapti ne tik
apskritai mokslo, bet biitent — Lietuvos istoriog-
rafijos ir istorinés savimonés objektu. Tik tokiu
biidu lenkiSkieji Lietuvos istorijos aspektai gali
biiti traktuojami kaip integralios, 0 ne kaip sve-
timkiinés Lietuvos kultiiros dalys. Be tokios
mokslinés transformacijos sunkiai tikétina relje-
fingesne Lietuvos lenky istoriné perspektyva.
Nebiitina laukti, kad Lietuvos lenkai pamilty
M. Dauksg taip pat aistringai, kaip ir M. Stryj-
kovskj. Lietuvos atmintyje turi uztekti vietos ir
M. Dauksai, ir M. Stryjkovskiui, ir A. Rotundui.
Biitent jo kiiryboje, veikloje ir laikysenoje tiks-
linga ieSkoti ,,gente polonus, natione lituanus*
formulés. O ar ne jos palinkéjo Siandieniniams
Lietuvos lenkams PopieZius Jonas Pauliu II-asis
1993-iy mety rugseji apsilankes Vilniuje?

6. Lietuvos rusu, baltarusiy ir
ukrainieciy istorinés samonés realijos

Lietuvos istorinéje sgmonéje nuo seno jsitvirti-
nes stereotipas, kad Lietuvos rusai — tai senti-
kiai®3. Jy istorijos ir kultiiros tyrimai dabar la-
bai pasistiiméjo  prieki*. Vis délto sentikio su-

®Zr.: Bucys P Rusai stadiatikiai ir sentikiai Lietu-
voje // Atheneum. Kaunas, 1936, t. 7, Nr. 1, p. 65-163.

¢ Sentikiy studijas organizuoja Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos
katedra ir Kulttiriniy bendrijy studijy centras. Buvo su-
daryta kompleksiné sentikiy tyrimy grupé, vadovaujama
dr. V. Ciubrinsko. Si grupé organizavo ekspedicijas ir kon-
ferencijas, raSomi bakalauriniai ir magistriniai darbai,
1998 m. doktoratg tema ,,Sentikiai Lietuvoje XIX a.* ap-
gyné G. PotaSenko. Pagrindiniai tyrimai atsispindi 3iose
publikacijose: Lietuvos sentikiai: duomenys ir tyrimai.
CrapooGpsumizs! JIMTBBI: MaTepHANLI M HCCIENOBaHMA,
1996-1997 / red. V. Ciubrinskas. Vilnius, 1998. Taip pat
zr.: Potasenko G. Sentikiai ir Lietuva // Liaudies kultiira.



tapatinimas su Lietuvos rusu, atrodo, netenkina
dalies miisy visuomenés. Paprasciausias pavyz-
dys —jau ne karta minéta virtuali paroda, kur
Lietuvos sentikiai ir Lietuvos rusai turi atskirus
puslapius®. ] kokius Vilniaus istorijos siuZetus
orientuojasi pastarieji , Lietuvos rusai“? Tai vi-
sy pirma XIX -XX a. I pusés kultiiros faktaiir
asmenybeés — Aleksandro Puskino siinus Grigo-
rijus, Piotras Stolypinas, Markas Antokolskis,
Mstislavas DobuzZinskis, Michailas Bachtinas ir
kiti daugiau ar maZiau su Vilniaus istorija susije
zmones. Nors i§ LDK laiky prisimenami kulti-
ros faktai, labiausiai sietini su iSeiviais i§ Rusi-
jos, vis délto prisimenamas ir Vilniaus ,,rusy
miestas*, staciatikiy cerkves bei Meletijus Smot-
rickis. Panasiai visa staciatikiska ir net apskritai
»baltarusiSka“ tradicija rusams priskiriama tiek
akademiniuose®, tick reprezentaciniuose®” vei-
kaluose. Sig istoriografine situacija reikéty paty-
rinéti nuosekliau, taciau, regis, j veikia tradicija,
einantinuo XIX-XX amziy sandiiros rusy isto-
riografijos®8, kuri nesistengé jZvelgti ukrainie&iy
ir baltarusiy kultirinio paveldo.
Tuoypacstebétis nereikéty, nes Lietuvos ru-
sy bendruomene savirai§kos prasme yra daug
aktyvesné uz Lietuvos baltarusius, kg jau bekal-
beti apie ukrainiecius. Pateiksime tik viena, ta-

1993, Nr. 6. p. 21-26; 1994, Nr.1. p. 35-37; Idem. Sen-
tikysté ir sentikai Lietuvoje // Naujasis Zidinys-Aidai.
1995, Nr. 7-8, p. 587-590; Idem Sentikiy Baznytia Lie-
tuvoje 20-me amziuje // Lietuvos istorijos studijos. 1997,
Nr. 5. p. 107-127; Idem. Sentikio jvaizdziai lietuviy kul-
tiroje // Kultiiros barai. 1998, Nr. 10, p. 49-55.

® Lietuvos rusai sentikiai: istorija ir kultiira // Lietuvos
kultiiros paveldo tiikstantmecio virtuali paroda, http://al-
ka.mch.miilt/Religija/Sentikiai/index7c.it.tm; Lietuvos ru-
sy kulttira / Ibid., http:/www.rke It /paveldas/default.html.

% Pycckast sutepatypa B JIutee XIV-XX BB.
XpectoMatus. Vilnius, 1998.

¢ Zr. pvz.: Lietuva: Praeitis, kulttira, dabartis. Vil-
nius, 1999. p. 82-83.

®Tokia koncepcija buvo biidinga ir iSkiliausiam bei
objektyviausiam, anot J. Jurginio, Sios istoriografijos at-
stovui J. Kraékovskiui. Zr.: Kpaukosckuit I0. Crapast
Bwmha no xonua XVII croremusi. BumHa, 1893.

¢iau iSkalbingg pavyzdi: 1995 m. Lietuvoje bu-
vo leidZiami 55 rusiSki periodiniai leidiniai, o
baltarusiskas — tik vienas®. Kaip ten bebiity,
taciau jei Lietuvos ar Vilniaus rusaiyra jvedami
i Lietuvos istorine savimong lygiai taip pat, kaip
ir Lietuvos lenkai ar Zydai’, jei butent $ios trys
tautos yra publicistikos démesio centre, tai Lie-
tuvos baltarusiams ar ukrainie¢iams neteikia-
ma beveik jokio démesio. Jiems nesiiiloma (o
gal §ios bendrijos ir pacios nerodo aktyvumo)
prisistatyti Lictuvos kultiirg reprezentuojan-
Ciuose leidiniuose ar virtualiose parodose’2. Gal
nepadarysime didelés klaidos teigdami, jog $iy
tauty atstovus lictuviai traktuoja kaip sovietme-
Ciu gimusias ir neorganizuotas bendrijas. Spau-
dos analize leidZia kai kam padaryti i§vada, jog
tokia ,,visiSkai neorganizuota tautiné mazuma
yra Lietuvos ukrainieciai, nes jiems skirtas pub-
likacijas galima suskaiiuoti ant pir§ty“73. Ma-
Zai Lietuvoje domimasi ir pacia Ukraina — be
politiky deklaracijy tegalima paminéti tik LRT
TV laidos ,,Biitovés slépiniai“ cikla, skirta Lic-
tuvos istorijos pédsakams Ukrainoje™. Tiesa,

# Vaitiekus S. Ochrona mmiejzosci narodowych na
Litwie: wiezi oraz oddzialywanie wzajemne prawa krajo-
wego i migdzynarodowego // Lithuania. 1997, Nr.1 /2
(22/23), p. 142.

™ Lithuania: Facts and Figures, p. 113-115.

" Kiaulakis G. Tautinés mazumos Lietuvos dienras-
Ciuose, http:/www.artium.It/brevi/varia/taut.html

2 Leidinyje ,, Lithuania: Facts and Figures* (Zr.: Lit-
huania: Facts and Figures. Vilnius, 1999, p. 106-115)
be Lietuvos rusy temos yra tik Lietuvos zydy ir lenky
temos. Knygoje , Lietuva. Praeitis, kulttra, dabartis“ be
Lietuvos lenky, rusy ir Zydy siuzety, dar yra puslapiy,
skirty totoriams, karaimams ir éigonams. Zr.: Lietuva.
Praeitis, p. 76-99. Lietuvos kultiiros paveldo takstant-
metio virtualioje parodoje (Zr.: http://alka.mch.mii.lt/
foje.lt.htm) be minéty temy (iSskyrus &igonus), dar at-
skirai pristatomi Lietuvos rusai sentikiai. Tiesa, nuosta-
ba kelia tai, kad virtualioje parodoje nerasime ir Lietu-
vos lenky temos.

3 Kiaulakis G. Tautinés mazumos Lietuvos dienras-
Ciuose, http:/www.artium.It/brevi/varia/taut.itml

79  Bitovés slépiniy* laidos. rodytos 1999 metais.
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retsykiais ukrainie&iai prisimena T. Sevéenkos
studijas Vilniaus universitete XIX a. pradZioje,
taciau, ko gero, taiyra Ukrainos ambasados Lie-
tuvoje, o ne ukrainie¢iy bendruomenés nuopel-
nas.

Dar jdomiau su baltarusiais. Nors §iuo metu
Lietuvoje yra daug jy organizacijy, veikia balta-
rusi$ka gimnazija bei Baltarusiy kalbos ir lite-
ratiiros katedra Vilniaus Pedagoginiame univer-
sitete, o radijas ir televizija reguliariai transliuoja
laidas baltarusiy kalba?, jie spaudoje net kar-
tais pavadinami ,,tyliaisiais miisy kaimynais“76.
Todél nenuostabu, kad baltarusiy identitetas néra
tirtas. Atrodo, kad baltarusiai prisimena XX a.
pradzios Vilniaus kultiiros personazus, balta-
rusiy raSytojus Janka Kupalg ir Jakuba Kolasa,
gal dar uz lietuvio S. Kairio iStekéjusia rasytoja
Ciotka (Aloiza Paskevi€) ar viena i§ Lazdyny
Pelédy —Marija — vedusj Vaclava Lastouskj, pa-
rasiusj pirmaja Baltarusijos istorijg, prisimena
I.Luckevi¢iaus jkurtg gudy muziejy ir kitus
XIX-XX amZiaus faktus””. Vis délto gal yra ir
kita linija, siekianti monopoli§kai pretenduoti j
visg LDK ir Vilniaus palikima. Tokios pozici-
jos kai kas laikosi Baltarusijoje®. Aisku, kad tai
vaikiskos besiformuojancios tautinés baltarusiy
istoriografijos ligos. ] pseudomokslinius M. Jer-
molovi¢iaus i§vedZiojimus argumentuotai yra
atsakes E. Gudavicius”. Kokia LDK paveldo
dalis galéty biiti laikoma baltarusiSka?

75 Lietuvos tautinés mazumos. Vilnius, 1998, p. 11.

%6 7Zr. i¥n. 73.

7 Lietuvos tautinés mazumos, p. 9-10.

™7r.: Simtas Baltarusijos istorijos klausimy ir atsa-
kymy: Fragmentai // Naujasis Zidinys - Aidai. 1994,
Nr. 9-10, p. 47-51. Ten pat ir baltarusisko ,,imperializ-
mo* kritika: Stalioraitis K. DLK paveldas ir baltarusiai
// 1bid., p. 52-56.

" Gudavitius E. ,Vieno mito pédsakais* // Atgimi-
mas. 1994, liepos 20, Nr. 29 (295), p. 7,10; liepos 27,
Nr1.30 (296), p. 10-11; rugpjiicio 3, Nr. 31(297), p. 10~
11.
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Vilniuje, pacioje Senamiescio Serdyje, yra Ru-
sy gatve. Taip net pavadinta laida rusams nacio-
nalinéje televizijoje. Taciau juk Rusy gatvé yra
buvusivos ne ,centriné“ LDK (o ne Maskvos!)
staciatikiy, (véliau unity) metropolito jurisdik-
cijos gatve. Tad gal ja reikéty vadinti Baltarusiy
gatve?

7. ,RuséniSkoji“ senojo Vilniaus
istorijos linija

Placiau nesustosime ties gana paplitusiomis
LDKKkaip , lietuviy — rusy“ ar , lietuviy - balta-
rusiy“ (kartais ie sandai sukeiCiami vietomis)
koncepcijomis. Cia pastebésime, kad jos nekrei-
pia démesio neijdar V. Pasutos iSkeltg teze apie
LDK kaip lietuviy sukurtg valstybe, neijstacia-
tikiSkosios visuomenés integracijos procesus, vy-
kusius LDK XV-XVI a. Antra vertus, istoriog-
rafija lyg ir yra palikusi placia nisa Siuolaikiniy
baltarusiy istorinés samonés perspektyvaisu mi-
néta koncepcija apie Lietuvos Metrikos, met-
rasciy ir Statuty kalbg kaip senyjy baltarusiy
kalbg®. Bet kur tada déti ukrainie¢ius? Juk toje
rasty kalboje Voluinés, t. y. Siuolaikinés Ukrai-
nos, tarmes poZymiy pradiniu ios kalbos gyva-
vimo etapu (Vytauto laikais) buvo netgi dau-
giau nei ,,baltarusizmy“8!. O kg apskritai daryti
su ,baltarusiSku“ LDK ir Vilniaus pobiidZiu,
jei Sios valstybeés ir kartu miesto likima X VT a.
lémé 1514 m. OrSos misio herojus ,,ukrainie-

® [ azutka S. Lietuvos Statutai, jy kiiréjai ir epocha.
Kaunas, 1994, p. 17-18; Idem. Jezyk Statutéw litew-
skich i Metryki litewskiej // Lithuania. 1997, Nr. 1/2
(22/23), p. 27-33. Zr. dar: Vladimirovas L. Kokia kalba
buvo kalbama ir raSoma Lietuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje XIV-XVII amziais? // Lietuvos TSR Aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Istorija. Vilnius, 1982, t. 22,
p. 103-118.

#7Zinkevicius Z. Lietuviy kaibos istorija, t. 2, p. 119-
120. Beje. tai ir yra Siam autoriui vienas i argumenty uz
,LDK slawy kanceliarinés® kalbos savoka.



tis“ Konstantinas Ostrogiskis. UZtenka tik i§-
vardyti $ias problemas, kad j savo svarstymy
kontekstg galétume itraukti E. Gudaviciaus
koncepcija®2 apie rusénys3 tauta. Sios koncep-
cijos esme E. Gudavitius trumpai yra nusakes
taip: ,,Rusy tauta suskilo i tris slavy tautas: ru-
sus, baltarusius ir ukrainie¢ius. Paprastai tiek
mokslinéje, tiek populiarioje literatiiroje tas su-
skilimas chronologiskai laikomas vienodu. Bet
a§ noréciau vis delto pakoreguoti: XIV-XVI
amZiuje rusy tauta i§ tikryjy suskilo, bet ne |
tris, 0 i dvi tautas: i didZiarusius arba, kaip mes
siandien pasakytume, i rusus ir j vakary rusus,
nes nei ukrainie¢iy, nei baltarusiy tada dar ne-
buvo. XVI a. jie buvo kita tauta negu rusai, bet

& Gudavicius E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy lai-
ky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, t. 1. p. 436-439, 452
456. Zr. dar: Idem. Dél gudy kanceliarinés slavy kalbos
ir t.1. // Voruta. 1992, balandzio 29. Nr. 16 (58). p. 2;
Idem. Gudai // Lietuvos istorijos metrastis. 1991 metai.
Vilnius. 1993, p. 158-159.

8 Tiesa, E. Gudavitius juos vadina gudais, tuo tarpu
mes vartojame rusény terming. jverting tg aplinkybe, jog
pastaruoju metu jsigali tendencija gudais vadinti dabar-
tinius baltarusius, o E. Gudavigiaus sitilymas 3iuolaiki-
nius baltarusius vadinti ,baltgudziais* bent kol kas ne-
prigyja. Lenky istoriografijoje Sios problematikos kon-
tekste dazniausiai vartojama ,rusino” savoka, o ,rusi-
no* kalba ir kultura vadinama ,,ruski“. grieztai skiriant
nuo ,rosyjski“. Tiesa. lenky istoriografija atsiduria keb-
lioje situacijoje, kai nori ,rusino* savoka pati iSversti j
kitas kalbas. Akivaizdus pavyzdys yra keblumai dél s3-
voky net tokiame solidziame leidinyje kaip ,,Przeglad
Wschodni®. Pavyzdziui: M. Plewczyiiskio straipsnis ,,Ru-
sini litewscy w armii koronnej w latach 1501-1569
(Przeglad Wschodni. 1994. T. 3. Zesz. 3 (11) angliskoje
santraukoje pradedamas ,,Lithuanian Russianians. .. ", lie-
tuviskame turinyje — ,Rusai ...“(Siuo atveju dingo ir
.Lietuva“), o dar jdomiau baltarusiskame, ukrainietis-
kame ir rusiSkame turiniuose — ¢ia teksto pavadinimo
pradzioje tik ,.6emapychl...” Antra vertus, ir lietuviy is-
toriografijoje yra nuo seno vartojama ,rusino® savoka.
1997 m. VU Istorijos fakulteto bei Lietuvos ukrainie-
¢iy kultiiros centro surengtame koliokviume ,,LDK sla-
v etnonimai: rusinas—gudas-baltgudis—baltarusis-uk-
rainietis—rusas. Vartojimo tradicija ir dabartis* D. Kuo-
lys pasiilé 3iuo atveju vartoti ,,ruséno” terming. Tokia
forma atitinka tradicing lietuviy daryba, pvz., anykste-
nas, kupiskénas etc.

jie buvo viena tauta. Stai biitent tg tauta as ir
biidiau linkes vadinti gudais.<...> Taigi manau,
kad ,,gudo“ apibrézima reikia taikyti tai tautai,
kurios $iandien jau néra. Sita gudy tauta maz-
daug XVII amZiuje suskilo j ukrainie¢ius ir bal-
tarusius“®. Siandien rusénigkoji problematika
yra viena i§ aktualiausiy LDK istorijos proble-
my lietuviy istoriografijai®®. Lenky istoriogra-
fija $iuo klausimu yra lygi milZiniska®, taciau
LDK specifines realijos joje néra iSryskintos. Jau
minéti E. Gudaviciaus ir jo mokiniy darbai®’
yra tvirta §ito darbo pradzia. Tad ka galime pa-
sakyti apie ruséniskaji pavelda Vilniuje?

Sis paveldas ateina per dinastijos kunigaiks-
¢&ius, priémusius staciatikybe. Tiesa, i$ pradziy
jie tiek geografine, tiek politine, tiek kultiirine
prasme virsdavo Lietuvos visuomenés periferi-
ja. Tagiau staciatikybe tarsi grizdavo j Vilniy per
staciatikes Algirdo Zmonas, kurioms ¢ia buvo
statomos cerkvés, ir per dvariskius®. Jau nuo

¥ Gudavi¢ius E. Gudai ~ baltarusiai — baltgudziai /
/ Voruta. 1992, sausio 2, N1. 1 (43). p. 5.

% Rozmowa Jana Sawickiego z Alfredasem Bumblaus-
kasem // Lithuania. 1999, Nr. 3 (32), p. 42-53.

% Paminésime vien bibliografijg. kurioje yra 5780
pozicijy: Sosna G. Wstepna bibliografia chrzescijaiistwa
wschodniego. Druki polskoj¢zyczne okresu wspdtczes-
nego. Ryboly. 1994;

¥ Girkontas R. Bandymai jgyvendinti baznyting unijg
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XV a. I puséje //
Lituanistika. 1995, Nr. 3; Idem. Bandymai jgyvendinti
baznytine unija Lietuvos DidZiojoje Kunigaik3tystéje
XV a. II puséje // Lituanistika. 1993, Nr. 1; Trimonie-
né R. Kataliky baznygios politika baznytinés unijos klau-
simu Kazimiero ir Aleksandro valdymo metais. Lictu-
vos kataliky moksly akademijos metrastis. Vilnius, 1998,
Nr. 12, p. 327-339; Kirkien¢ G. Dél Chodkeviciy kon-
fesiniy orientacijy XVIa. // Ibid.. p. 341-346; Idem.
Pastabos kai kuriais Chodkevi¢iy kilmés klausimais //
Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvardo Guda-
vi¢iaus 70-me&iui / sud. A. Bumblauskas, R. Petraus-
kas. Vilnius, 1999, p. 177-192; Cernius R. Konfesinis
ir politinis XV a. pabaigos Baznytinés Unijos aspektas
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstijoje // Ibid., p. 235-261.

8 Baronas D. Trys Vilniaus kankiniai: gyvenimas ir
istorija (istoriné studija ir 3altiniai). Vilnius, 2000.
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X1V amziaus Vilniuje formavosi rusény ,,mies-
tas“ -, russkaja storona“. Jame iki XVIa. cerk-
viy jau buvo daugiau neibaZny¢iy, tai savo ruoz-
tu pastebéjo ir to meto uzsienio keliautojai.
XVI a. tikrg revoliucija sukéle K. Ostrogiskis,
ne tik perstates sobora, pastates Sv. Mikalojaus
cerkve, bet ir kitoje Rotusés aikstés puséje tai
yrajau ne ,rusy puséje”, pastates Prisikélimo ir
prie Ausros varty — Sv. Trejybés cerkves. Taigi
vienu metu (iki kol nebuvo pastatyta jézuity
Sv. Kazimiero baZnyéia) visas Vilniaus bran-
duolys buvo staciatikisky cerkviy Ses¢lyje. To-
dél nenuostabu, kad ir Vilniaus miesto magist-
rate staciatikiai turéjo puse visy viety. K. Ostro-
giskio vaidmuo tuo nesibaigé: vieno i§ Vilniaus
simboliy — Ausros varty pavadinimas iki Siol
nepaai$kinamas. Tuo tarpu iSeivijos istorikas
S. Dirmantas be nuorodos j $altinius yra patei-
kes fakta, jog Or$os miiSio nugalétojui K. Ost-
rogiskiui buvo suruostas triumfas ne kur kitur,
o prie tuo metu statomy Ausros varty®. Taigi
ausra ¢ia tikrai niekuo déta. Bet niekuo déta ir
lenky Ostra. I tikro $ie vartai turéty vadintis
,»Ostrozska brama“... Taigi, ar nebus K. Ostro-
giskio epocha ruséniSkojo Vilniaus istorijos apo-
géjumi? Kad Lietuvos staciatikiy visuomené ne-
siidentifikuoja su Maskva, parodé jau 1508 me-
ty M. Glinskio maisto siuZetas — rusénai §io
maiSto neparéme. Tuo metu iSbuves Maskvos
nelaisvéje 7 metus, i$ jos pabéga ir j Lietuva grizta
ir K. Ostrogiskis. Tai politiné klausimo dalis.
Kita vertus, tiek K. Ostrogiskis, tiek kiti rusény
didikai ir bajorai tuo metu cerkves stato jau ne
bizantiniu, o gotikiniu stiliumi - tai beje, tapo
unikaliu rei$kiniu visos Europos kultiroje. Si
vakarietiSka kultariné laikysena taip pat rodé
susiformavusig rusény tauta. Sios tautos kalba

® Dirmantas S. Smolensko koridorius ir kas jame
ivyko pries 450 m. ties Orsa // Tautos praeitis. Chicago,
1965. T. 2, kn.2 (6), p. 19-48.
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ir tapo oficiali LDK rasto kalba. NeZinome, kick
ir kada ruséniskai kalbéta Pony taryboje, taciau
turint galvoje XVI a. pradZioje K. Ostrogiskio
galig ir prestiZ (jis net i$sireikalavo specialia
privilegija sedéti ar¢iau valdovo nei aukstesnio
rango lietuviy didikai), argi negalima jsivaiz-
duotisituacijos, kad biitent $is didikas galéjo pri-
mesti Lietuvos pony tarybai rusény kalba* kaip
gyvaja kalba, kurig galéjo suprasti Zigmanto Se-
nojo lenkiskoji aplinka? Taigi, ar ne K. Ostro-
giskis nulémé, kad jo pagrindinis priesininkas
A. Gostautas puolé prie lenkiSky maldaknygiy
— Lietuvos ponija turéjo imti pavydéti rusény
kalbai teikiamy galimybiy. .. Lietuvos elitas pa-
judéjo lenky kalbos ir kultiiros linkme, taciau
kartu, kaip minéta, formuodamas lietuviy ,,na-
cija“. Sios nariais turéjo tapti ir dalis rusény vi-
suomen¢s —visy pirma Chodkeviciai. Jos aplin-
koje anks¢iausiaisubrendo baZnytinés unijos ide-
jos, pereita j katalikybe bei reformacija, ir net
pradéta kildinti save i§ lievaiq.91 Tai jau rode
visi§kai naujus identiteto bruozus, kurie leisty
juos jvardytikaip lietuviy ,,nacijos“ atstovus, jau
atsisakiusius savimone¢je ruséniskos kilmeés san-
do. XVI a. antroje puséje Chodkeviciy aplinkos
Zmogui T JevlaSevskiui, kilusiam i§ rusémy, jau
atrodys, kad rusénaiyra tokie patys lietuviy na-
cijos nariai, kaip ir Zemaiciai bei lietuviai. Tie-
sa, dalis Chodkevi¢iy (Supraslio linija) per visa

% Apie rusény kalba. kaip gyvaja zr.: Lazutka S.
Lietuvos Statutai, p. 17-18. Idem. ,Knygos* kalba.
Lietuvos Metrika (1528-1547): 6-oji Teismy byly kny-
ga. Vilnius, 1995, p. CXIX-CXXII ; Idem. Jezyk Sta-
tutéw litewskich i Metryki litewskiej // Lithuania. 1997,
Nr. 1/2 (22/23), p. 31-33;.

91 Chodkeviciy kilmés ir konfesinés orientacijos pro-
blema labai sudétinga. G. Kirkienés tyrimai parode. kad
jie tikrai ne i§ Ukrainos, o (didelé tikimybé) i§ Gardino
ar Palenkes regiono. Be to, kategori$kai neatmestina ir
ju lietuviskos kilmés versija. Vis délto kai kuriy jy gimi-
nés linijose ilgai nusitesusi staciatikiska - unitiska laiky-
sena gristy nuomone. kad jie - rusény Kilmes. Zr.: Kir-
kiené G. Pastabos kai kuriais Chodkeviciy, p. 177-192.



XVI amziy, atrodo, laikési unitinés pozicijos.
Ar tokioje konfesinéje laikysenoje neverta bent
hipotetiskai ieskoti ,gente rutenus — natione lLi-
tuanus“ formulés? Toks identitetas arba konfe-
sinés bei kultiirinés integracijos pastangos, taip
pat politinis lojalumas ar net nuopelnai paverté
rusénus kompromiso su lietuviais partneriais, o
tai ir buvo vadinamosios ,,krik§¢ioniskosios to-
lerancijos“ pagrindas. BaZnytinés unijos gene-
zés laikotarpis, uztrukes daugiau nei pusantro
$imto mety dar labai nedaug tyrinétas. O juk
jame biita ne tik oficialiy nepavykusiy unijos
projekty, bet ir ,,pogrindinés* unitinés laikyse-
nos. Atrodo, kad §iuo pozitiriu reikéty vertinti
tick Prancisky Skoring vertusj Juditos knygas,
kurias staciatikiai laiko apokrifinémis, tiek ir j
XVI amziaus I1-osios puses kultiirininkus. Gal
tiek $ie, o juo labiau tikri unitai po 1596-yjy
mety, taigi visos baZnytinés unijos kultiirinés tra-
dicijos®? jau laikytini nebe rusénais LDK; o Lie-
tuvos rusénais? Kita vertus, ir po Brastos baZny-
tinés unijos liko stipri staciatikybés ir staciati-
kiskos rastijos tradicija su tokiomis iskiliomis
figiiromis kaip Meletijus Smotrickis ir broliai
Zizanijai®3. Aisku, kad tai taip pat ruseny kultii-
ros dalis®. Kita vertus, staciatikiska tradicija ro-

%27r: Anymkun A. Ha 3ape ximroneuataHusi B
JIutee. BumHioc, 1970, p. 68-72, 118-119, 147-148;
L. Vladimirovas. Knygos istorija. Senové. Viduramziai.
Renesansas. XVI-XVII amzius. Vilnius, 1979, p. 462,
492-495; M. B. Topolska. Czytelnik i ksigzka w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku.
Ossolineum, 1984, p. 124, 265-266.

% 7Zr.: AHymxuH A. Op. cit., p. 70; Vladimiro-
vas L. Knygos istorija. p. 497-499; Topolska M. B. Czy-
telnik i ksiazka, p. 38-40, 60, 110-113.

% D. Kuolio i$vada, kad ,,gudiskasis modelis* XVIla.
igijo ,antilietuviska pobudj“ (zr.: Kuolys D. Op. cit.,
p. 13) yra. regis, skubota. Nuoroda j Simeong Polockie-
tj, 1656-aisias metais sveikinusj Maskvos kariuomeneg,
tokiai i$vadai tikrai néra pakankama. Maskvos kariuo-
meng sveikino ir lietuviai - uzteks paminéti Stanislovg
Orda. Antra vertus, 1667-aisias metais Anrusovo taika
numatyta Maskvos globa LDK stagiatikiams leme, kad
dauguma pastaryjy vyskupy peréjo j unija.

dyty, kad bent dalis rusény i$laiké savo ,,naci-
jos“identiteta, o neperéjo j lietuviy nacija.

Visos §ios miisy pasitilytos konstrukcijos ir
formulés primena eksperimentus, vykdomus la-
boratorijoje, kai uZ jos sieny verda visai kitoks
gyvenimas —viskg jaukiantis lietuviy ir rusény
lenkéjimo faktorius. Todél visa tai reikéty lai-
kytisitilomomis hipotezémis dar labai menkai
tyrinétai Lietuvos ir Vilniaus ruséniskajai isto-
rijai. Tadiau vien jau tai, kg Zinome, leidZia labai
iSplésti ruseniSkosios tradicijos teikiamas gali-
mybes istorinéms sgmonéms formuoti. Taip ga-
lij Vilniaus istorijg tvirtai atsiremti §iandieni-
niai baltarusiai ir ukrainieciai, t. y. tautos, ku-
rios atsirado i§ rusény. Bet §iame pavelde gal-
biit savo vieta gali rasti ir Vilniaus rusai. Dalis
Vilniaus staciatikiSko paveldo yra susij¢ su Tve-
rés ar Naugardo jtakomis. Staciatikybe j Lietu-
va atéjo anksciau, neisusiformavo rusény tauta.
Todél esama visiems bizantinés tradicijos kras-
tams bendra paveldo, pvz., XIVa. Vilniaus kan-
kiniai, apie kuriuos k3 tik parasyta solidi studi-
ja%. Dalis Lietuvos rusy protéviy, t. y. Smolens-
ko rusai, ne tik tapo Zalgirio miisio herojais. Iki
1514 m. Smolenskas, regis, prisidéjo prie rusé-
niskosios kultiiros formavimo —jame buvo ra-
Somi Lietuvos Metras¢iai. Be to, identitetams
nejsakysi— taigi neuzdrausi lietuvos rusams ies-
kotisavo istorinés samonés perspektyvy ir ruse-
ny pavelde. Svarbu tik, kad nebiity uZmir§tama,
jog tai visy pirma baltarusiy ir ukrainieciy pa-
veldas.

Taigi, kaip Lietuvos lenko savimonés pagrin-
du gali tapti ne tik A. Mickevicius ar J. Slovac-
kis, bet ir A. Rotundas su M. Stryjkovskiu, taip
Lietuvos baltarusiams, ukrainie¢iams ir rusams
—K Ostrogiskis bei P. Skorina.

% Zr. i$n. 88.
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8. Vilnius - vokieciy miestas?

Siandien Vilniuje vokie¢iy bendruomené, regis,
néra susikristalizavusi®, tadiau Vilniaus vokie-
Ciai galéty kartu su lenkais ir lietuviais drasiai
pretenduotij Vilniaus ,,dalybas“. Kaip minéta,
J. Jurginis yra jzvelges vokiediy nacionalisting
Vilniaus istorijos istoriografijos paradigma. Jibu-
vo iSrySkéjusi Pirmojo pasaulinio karo metais,
kai vokieciai sieké pateisinti savo imperialisting
politika?”. Tagiau P. Kargés ir kity tyrimai apie
vokieciy bendruomenés Vilniuje pradZia moks-
le nebuvo atmestiir Siais laikais. PrieSingai, P Re-
Klaitis ir J. Jurginis i$plétojo XIV a. jkurtos Sv.
Mikalojaus bazny¢ios kaip ,,pirkliy,“ siuZeta®s.
Aisku, kad aplink $ig bazny¢ia formavosivienas
i topografiSkaisavarankiskas centras, kuriame
kiirésivokie¢iy bendruomené (pagal P Reklaitj
tokiy biita keturi). Jos istorija, ypa¢ liuteroniska-
ja ,vokieciy bendruomeng“ (Deutsche Gemein-
de), susiformavusig XVI-XVII a., dar reikia ty-
rinéti, ypac turint galvoje, kad yra islikes jos ar-
chyvas®. Tiesa, senieji vokie&iy autoriai nesiten-
kino vien Vilniaus vokie¢iy bendruomenés isto-
rija, o visa Vilniy laike vokieciy civilizacijos at-
$vaitul®. Tokio teiginio absoliu¢iai neatmeta ir
Siuolaikiné istoriografija — E. Gudavicius, nors

% Tiesa, jy Vilniuje ir néra daug — 1989 metais buvo
260 zmoniy (Lietuvoje i§ viso — 2058). Zr.: Srebrakow-
ski A. Niemcy na Litwie w $wietle danych statistycznych
/] Przeglqd Wschodni. 1998, t.5, zesz. 3 (19), p. 512.

9 Jurginis J., Merkys V., Tautavi¢ius A. Op. cit.,
p- 12-13.

% Reklaitis P Die St. Nicolaikirche und ihre Stad-
tgeschichtliche Bedeutung // Zeitschrift fiir Ostforschung.
1959, Nr. 4; Jurginis J. Feodalinés Lietuvos miesty tyri-
néjimai // Lietuvos TSR architektiros klausimai. 1977.
T.5, sas. 4.

% 7r.: Brazaitiené E. . Vilniaus evangeliky liuterony
bendruomené XVI a. antroje puséje — XVII a. (Diplo-
minis darbas. Darbo vadovas — doc. A. Bumblauskas).
Vilnius, 1993. Rankrastis saugomas Vilniaus universiteto
Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos katedroje.

1 Sjai tendencijai paremti ypaé svarbus ir objekty-
vus, j Vilniy zvelggs kaip j Vakary ,,uZmirita meno mies-
t3“, yra P. Weberio darbas. Zr.: Weber P. Wilna, eine
vergessene Kunststitte. Miinchen, 1917.
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ir laiko civilizaciniais Lietuvos mokytojais len-
kus, taciau jZvelgia &ia ir vokie¢iy vaidmeni, ypac¢
ankstyvajame LDK europeizacijos tarpsnyje
XIV a.pab.—XV a.pr.1% Antra vertus, reikia pri-
siminti pagrindinio Vilniaus Baroko architekto,
liuterony bendruomenés nario J. K. Glaubico
kiiryba. Taciau juk $iais aspektais jau pakylame
virs atskiros tautinés bendrijos istorinés perspek-
tyvos lygmens j apskritai Europos ar Vakary civi-
lizacijos lygmenj.

9. Senasis Vilnius — tauty ,,be tanky*
istorinése tradicijose

IkiSiol kalbéjome apie ty tauty istorinés samo-
nés perspektyvas, kuriy ,,motininés“ valstybés
Naujaisiais amZiais yra dalyvavusios politinése
varZybose ar net kovose dél Vilniaus. Taciau biita
iryra Vilniuje tauty, kurios negaléjo dalyvauti
Vilniaus ,,dalybose“, nes buvo tautos ,,be tan-
ky“192 _ peturéjo savy valstybiy. Paradoksalu,
taciau kai kurios is §iy bendruomeniy savo isto-
rine gelme Vilniaus istorijoje galéty lengvai var-
Zytis su lenkais, lietuviais ar rusais. Tokiomis
galima laikyti karaimy!%, totoriy!® ir Zydy

10! Gudavitius E. Lietuvos pritapimo prie Europos,
p- 4-17.

12 §i metafora gimeé svarstant Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto Kultariniy bendrijy studijy centro
moksliniy tyrimy kryptj. Prof. D. Katzo pasitilymu, $is
studijy centras turi uzsiimti ty tautiniy mazumy tyri-
mais, kurios neturi sawy valstybiy. Jdomiausia, kad to-
kioms galima priskirti ir litvaky bendruomeng, nes jos
Kkultiira rémeési idis kalba, o Siandieninis Izraelis — hebra-
ju kalba. Taigi $io centro moksliniy interesy spektre yra
litvakai, karaimai, totoriai, Cigonai ir sentikiai.

13 Kobeckaité H. Lietuvos karaimai. Vilnius, 1997,
Lithuanian karaims // Lietuvos kultiiros paveldo tiikstant-
mecio virtuali paroda, http:// www.daugenis.mch.mii.lt/
karaimai/english/index.html.

104 Bairasauskaité T. Lietuvos totoriai XIX a. Vilnius,
1996; Kritinskis S. Lietuvos totoriai, Vilnius, 1993; Lie-
tuvos totoriai //Lietuvos kultiiros paveldo tiikstantmecio
virtuali paroda. http://www.gaumina.lt/totoriai/mid-
dle.html; tas pats angliskai: Lithuanian tatars // Ibid.,
http:// www.gaumina lt/totoriai/english/index.html



bendruomenes. Tiesa, pirmyjy dviejy istorinéje
savimonéje Vilniaus vaidmuo néra mokslo i§rys-
kintas. Tuo tarpu Zydy kultiiros istorijoje Vilniaus,
kaip Siaurés ar Lietuvos Jeruzalés, idéjayra itin
1y8kil®. Tiesa, Lietuvos istorijos kontekste apie
Zydus rasyta nedaug, o jei ir rasyta, tai daugiau
apie ankstyvuosius Zydy istorijos amzius'%. Tuo
tarpu aiSkéja, kad Vilnius savo reik§meés Zydy is-
torijai apogéjy pasickia XVIII a.1%7 To meto Vil-
niy mokslas laiko vienu Zymiausiy pasauliniy Zy-
dy centry (Salia Londono, Amsterdamo, Lvovo,

10s 7 : Katz D. JidiSo takstantmetis Europoje // Jidiso
inasas j Europos kulttira / sud. E. Zinferis. Vilnius, 1998,
p.41; Lempertas I. Vilnius — Zzydy kultiiros centras //
Vilniaus Gaonas ir Zydy kultiiros keliai: Tarptautinés
mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius. 1997 rugseé-
jo 10-12. Vilnius. 1999. p. 25-32; Vilnius — Lietuvos
Jeruzale // Lietuvos kultiiros paveldo tikstantmecio
virtuali paroda, http://litvakai.mch.mii.lt/vilnius/ko-
del.htm: tas pats angliskai: Why ,,Jerusalem of Lithua-
nia“ // Ibid., http://litvakai.mch.mii.lt/jerusalem/De-
fault.htm; Zingeris E. Jvadas: Jidisas ir Europa // JidiSo
inasas j Europos kultiira, p. 19-20.

167 : Aleksandravicius E. Zydai Lietuviy istoriogra-
fijoje, p. 9-16. Cia pridursime tik naujausius Vilniaus
Universiteto istoriky tyrimus: Gudavicius E., S. Lazut-
ka. [Ipusunernsi eBpesMm Burayraca Bemixoro 1388
roga. Mocksa, 1993; Juéas M. Zydy kahalai Lietuvoje
XVIII amziuje. Vilniaus Gaonas ir Zydy kulttiros keliai,
p. 300-306; Kasperavicius A. Vilnius ir Lietuva Gaono
laikais. Ibid.. p. 307-315. Gudavicius E. Lietuvos istori-
ja. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, t. 1,
p. 364-369; Siautitnaité-Verbickiené J. Ka rado Trakuo-
se Ziliberas de Lanua, arba kas yra Traky Zydai? // Lietu-
vos istorijos studijos. 1999, Nr. 7, p. 28-37; Idem. Zydai
XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje:
fobijomis virte stereotipai // Artium unitio. Nr. 6, http:/
www.artium.lt/6/siauciu.html;

107 [ iziu jvedant | Lietuvos istorijos bei kultiiros kon-
teksta Lietuvos Zydy kultiiros didziausio klestéjimo am-
zius (XVIII-XIX a.). taip pat litvaky pavelda ir jo jtaka
pasaulio kultiirai, laikytina konferencija, skirta Vilniaus
Gaono 200-osioms mirties metinéms. Sios konferenci-
jos medziaga: The Gaon of Vilnius and the Annals of
Jewish Culture / Eds. . Lempertas, L. Lempertien¢. Vil-
nius, 1998; Vilniaus Gaonas ir Zydy kultiiros keliai: Tarp-
tautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius. 1997
rugséjo 10-12 d. Vilnius. 1999. Zr. taip pat: Subas M.
Talmudinio mokslo zvaigzdé: Monografija apie Vilniaus
Gaona. Vilnius, 1997. Siaip pasaulio istoriografijoje Vil-
niaus Gaono tema yra beveik neaprépiama — pvz.. nue-
jus j vieng populiariausiy internetinés paieskos tinklala-
piy www.yahoo.com, jame galima rasti net 1550 pozici-
ju susijusiy su Vilniaus Gaono vardu.

Varsuvos, Bagdado, Stambulo, Saloniky ir Tuni-
50)1%8. Kad taip Vilnius iskilo, matyt, didZiausia
reik§me turéjo garsusis Vilniaus Gaonas —rabinas
Eliyahu ben-Shlomo Zalman, kurio veikla ir dar-
bai i§saugojo klasiking Zydy kultiiros rabinisting
tradicijg ir sustabdé chasidizmo plitima. Lietuvos
Zydai tampa iSsilavinimo ir i§minties etalonu. XIX
amziuje, kai Lietuvos varda Rusijos valdzia naiki-
na. Lietuvos Zydai ir toliau savo Tévyne, besidrie-
kiancia nuo Palangos iki Mogiliovo, vadina ,Lite“.
Taip buvusios LDK teritorijoje susiformuoja litva-
ky bendruomené, kuri savo jidi§ kalbos tarme va-
dina , litvi§“. Negana to, prof. D. Katzo tyrimais
rode, jog §ilitviS tarmé tapo normine jidis tarties
forma'®. XIX a.II puséje Vilniuje gimé pasauli-
niai Zydy kulttiriniai (1855 m. atspausdinta pirmoji
pasaulyje knyga moderniaja hebrajy kalba— Abra-
hamMapu. ,,Siono meilé*) ir politiniai sajiidZiai —
sionizmas ir Bundas!!%. Kai kurie Vilniaus litva-
kai tapo garsis ne tik Zydy, bet ir apskritai viso
pasaulio kultiirai Pakanka pamineti tik smuiki-
ninko virtuozo Jaschos Heifitzo ir dailininko
Chaimo Souteno vardus. Taip Vilnius patenka i
placius pasaulio kultiiros kontekstus.

10. Vietoj pabaigos: Vilnius —
aukStesnése istorinés samonés
trajektorijose

Iki 8iol kalbéjome apie didZiules senojo Vil-
niaus paveldo ir istorijos galimybes formuojant
jvairiy tauty istorine samone beiidentiteta. Ne

108 N.de Lange. Swiat zydowski. Warszawa, 1996,
p. 56-57.

1® Katz D. Zur Dialektologie des Jiddishen. Dialek-
tologie: Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen
Dialektforshung. Berlin-New-York, 1983, p. 1018—
1041; Idem. JidiSo tiikstantmetis Europoje // Jidiso
inasas j Europos kultiirg, p. 41; Idem. Religinis Gaono
prestizas ir pasaulietiSkas Lietuvos Zydy jidis kalbos pres-
tizas. Pasakojimas apie subtilias sgsajas // Vilniaus Gao-
nas ir Zydy kultiiros keliai, p. 175-187.

110 Plagiau apie litvaky kultirinj ir politinj vaidmenij
Zr.: Lithuania: Facts and Figures, p. 106-109; Plasse-
raud Y. Litvaky palikimas // Vilniaus Gaonas ir Zydy
kultaros keliai, p. 48-59.
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vienu atveju naujy perspektyvy galimybes grin-
déme E. Gudavitiaus inicijuotomis permainomis
istoriografijoje. Svarbiausia §iy permainy — Lie-
tuvos istorijos jvedimas j pasaulio istorijos mo-
delj!!1. Kartu tai pirmas nuoseklus bandymas Lie-
tuvos istoriografijos istorijoje rasti Lietuvaivietg
Europos istorijoje. Siandien jau tvirtai galime pa-
sakyti, kad Lietuva —tai Vidurio (ar Vidurio Ry-
ty) Europos dalis!!? ir kad Vilniui giminingi
miestai— tai Krokuva ir Lvovas, Bratislava ir Pra-
ha, Budapestas ir Kolosvaras (KluZas), Zagrebas
ir Lublijana. Siuo pozitiriu Vilniy galima biity
laikyti tipiSku Vidurio Europos miestu ir sosti-
ne. Milanas Kundera yra apibiidings ,,Vilniy ba-
rokiniy miesty grandinéje“. Tai atveria dar di-
desnes galimybes pradétisvarstyti Vilniaus feno-
menologija —juk tokioje grandinéje Vilnius yra
Siauriausias tiek Vidurio Europos, tick apskritai
Europos katalikiSkas bei barokinis miestas. To-
kia Vilniaus interpretacija daro jo istorija aktua-
lig visai katalikiSkajai Europai, o gal net ir viso
katalikiSkojo pasaulio pakras¢iams nuo Meksi-
kos iki Filipiny. Antra vertus, Vilniaus ,$iauru-
mas“ susijes dar viena interpretacijos galimybe —
Lietuvos ir Vilniaus neaplenke Vakany civiliza-
cijos skilimas j Siaurine — protestantiska ir pieti-
ne —katalikiSka Europa. Vilniuje biita ne tik $iau-

ME. Gudavitiaus pasaulio istorijos koncepcija ap-
Zvelgta: Manusadzianas P E. Gudavigiaus pasaulio isto-
rijos civilizaciné koncepcija // Tarp istorijos ir batovés,
p. 433-459; Idem. Lietuva pasaulio istorijoje: E. Gu-
daviciaus civilizaciné koncepcija // Artium unitio. Nr. 2,
http: .artium It/archive/manasud.html

2 Gudavitius E. ,Pastumtos korty kaladés®, p. 35—
43. Apie E. Gudavitiaus Vidurio Europos koncepcija:
Bumblauskas A. Lietuva Vidurio Europos istorinéje rai-
doje // Akiraciai. 1992, rugséjo mén., Nr. 8, p. 8-10;
Idem. Litauen und Mitteleuropa oder Uber die Verwen-
dung des Begriffs ,Mitteleuropa“ in der gegenwirtigen
litauischen Geschichtswissenschaft. Der Ginkgo-Baum:
Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa, t. 14: Mit-
teleuropa. Mitten in Europa / Hrsg. G. Gimpl, Helsin-
ki, 1996, p. 57-65; Idem. Lithuania and Europe’s His-
torical Regions // Lithuanian Foreign Policy Review.
2000, t.1 (5). p. 179-190.
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rietisko liuteronizmo, bet netgi siauriausio bei
ryCiausio kalvinizmo. Galima Vilniaus fenome-
nalius bruoZus ir Ryty — Vakary asies poZitiriu.
Vilnius buvo vienintelés Europoje pagoniskos
valstybés sostin¢ ir véliausio Europoje kriksto
miestas. Kartu paskutinis ir labiausiai rytuose Vi-
durio Europos bei Vakary civilizacijos miestas.
Negana to, Vilnius buvo vienintelé Europos sos-
tiné ant dviejy civilizacijy — lotyniSkosios ir bi-
zantinés —ribos. I§ tikro, kur dar galétume rasti
gotikiniy ir barokiniy cerkviy? Taigi Vilnius —
ne tik Vidurio Europos miestas, bet ir Ryty Eu-
ropos kultiirinis centras. O juk dar bitina prisi-
minti Vilniaus vaidmenj Zydy kultiirai. Taigi se-
nasis Vilnius buvo keliy civilizacijy traukos ir
sandiiros miestas, o kartu — deSimties konfesijy
miestas. Kataliky, ortodoksy, graiky apeigy ka-
taliky, sentikiy, evangeliky liuterony, evangeli-
ky reformaty, antitrinitoriy, karaity, musulmo-
ny ir judéjy miestas. .. Vadinasi Vilniy galima
pavadinti Siaurés Jeruzale ne vien déljo feno-
menalaus vaidmens Zydy kultiiroje, o todél, kad
reta kur kitur iki XX amziaus sugebéjo islikti
tiek daug viena $alia kitos gyvenanciy konfesi-
jyir tauty. Be to, Vilnius — ne civilizacijy mo-
zaika, o juy kiirybiskas derinys. Sio derinio sim-
boliu galéty biiti Vilniaus baroko architekto
J. K. Glaubico kiiryba. Pats biidamas Vilniaus
liuterony bendruomenés narys, katalikisko ba-
roko stiliaus kanonais remdamasis kiiré ne tik
liuteronams, bet ir katalikams, sta¢iatikiams
beiZydams. I Glaubico atpazjstame Vilniy ir
kaip Europos miesta, ir kaip miesta, kuriame
gali rasti savo pasaulio dalj bei kultiros ativai-
tg jvairios konfesijos, tautos ir civilizacijos. Si
kultiiry simbioz¢ ir tolerancija senojo Vilniaus
patirtj bei pavelda pakelia jau j bendrazmogis-
ky vertybiy lygmenj. O §iy vertybiy Siandien
kartais pritriiksta tiek pa¢iam Vilniui, tiek ki-
tiems civilizacijy ir kultiiry sandiiry miestams
beiregionams.
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Summary

The article deals with the newest historiography on the
analyses of Vilnius history through the use of multi-
perspective methodology (Multiperspectivitat).

The history of Vilnius (14%-16%" ¢.) due to its
multiethnic, multicultural and multiconfessional as-
pects suits this methodological reflection since it does
not seek to find ,,objective” monoview or to equalise
relief of historical identities but in contrary to disco-
ver concepts and subjects which can reveal the variety
of historical consciousness or even help in their for-
mation.

Theses — capital of Lithuania Vilnius is multiethnic
and multicultural city is banal and does not need to
be proved. Although there is no such an insight in the
nowadays historiography. On the one hand, the status
of Vilnius as a capital was argued because of its
multiethnicity, on the other hand the question of
multiculture was often neglected by stressing Polish,
Russian or Byelorussian heritage and so participating
in the political partition of Vilnius.

The main tendencies of the different development
of historical perspectives. Nowadays changes in the
model of cultural history of Lithuania could be found:
from baltophilical (S. Daukantas) and lithuanocentric
(A. Sapoka) concepts towards concept of Lithuania’s
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europeasation formulated by E. Gudavicius and rese-
arch of J. Bardach signifying the independence of
Lithuania at the end of the 18" century.

We also could discuss new preconditions for the
perspectives of historical consciousness of Lithuanian
Poles (for example: introduction of the polish-spea-
king nobility into the 19 century Lithuanian society,
theory of europezation). These premises allow us to
form insight on the perspective of Lithuanian Poles’
historical consciousness.

The reality of Lithuanian Russians, Ukrainians
historical consciousness form an insight that correct
scientific historiographical bases has to be developed
for the research on identities of the ethnical groups
mentioned above.

The phenomenon of Vilnius Jews community brings
Lithuanian capital into another higher trajectory of
historical consciousness. Vilnius could be called ,,Nort-
hern Jerusalem* not only because of its phenomenal
role played in Jewish culture but also because it is very
difficult to find so many nations and confessions
living so close to each other as here at the end of the
20™ century. In this context Lithuanian capital appe-
ars as a sphere of gravitation and junction of several
civilizations and also as the coexistence space of se-
veral confessions.



