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l. Įvadas 

Atrodytų, kad tezė - Lietuvos sostinė Vilnius 

buvo ir yra daugiaetnis bei daugiakultūris mies­

tas - banali ir nereikalaujanti įrodymų. Deja, iki 

pastarojo meto istoriografijoje tokios tezės iš es­

mės nerasime1. Viena vertus, dažnai Vilniaus 

daugiaetniškumu buvo ginčijamas jo, kaip Lie­

tuvos sostinės, statusas. Antra vertus, labai daž­

nai buvo hegeliškai „nuimamas" Vilniaus isto­

rijos daugiak7.dtūrio pobūdžio klausimas, akcen­

tuojant lenkišką, rusišką, baltarusišką ar lietu­

višką paveldą ir taip dalyvaujant politinėse Vil­

niaus „dalybose". Pastarąjį aspektą tiksliai įžvel­

gė bene konceptualiausios Vilniaus istorijos is­

toriografijos apžvalgos autorius J. Jurginis2. Jis 

1 Išimtimi laikytinas nebent V. Toporovo požiūris j 
Vilniaus mitologiją. Žr.: Tonopoe B . I:l. Wilno, 
Blillhtta, Vilnius: fopon H MHq:, // Eamo-cmmm-icKHe 
3THOIDhl'IHI,Ie KOHTaKTbI. MocKBa, 1980. p. 3-71. Tie­
sa. 1997 m. pabaigoje Nidoje vykusiame seminare. skir­
tame lenktJ-lietuvitĮ santykiams apie „Lietuvos sostinę 
VilnitĮ - daugiatautį miestą ir Ienk11-Iietuvi11 santykitĮ 
konfliktinį tašką". pranešimą perskaitė dr. R. Miknys. 
Žr.: Hochleitner J. Nauczyciele o stosunkach polsko­
litewskich // Lithuania. 1998. Nr. l / 2 (26/27). p. 135. 

2 Jurginis J., Merkys V., Tautavičius A. Vilniaus mies­
to istorija: nuo seniausitĮ laiktĮ iki Spalio revoliucijos. 
Vilnius. 1968. p. 7-15 . 
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dramaturgiškai parodė istoriografijos reljefą ir 

kartu išskyrė romantinį (M. Balinskis, J. l. Kras­

zewskis ir kt. ), rusišką, vokišką, lenkišką ir lie­

tuvišką požiūrį į Vilnių. Šiais požiūriais, ten­

dencingai siekianti rasti Vilniuje savo tautų pėd­

sakus ir kartu susieti miestą su savo tautų ir vals­

tybių istorija, J. Jurginis kildino iš nacionalisti­

nių ideologijų3. Tarybiniam istorikui tai esą sve­

tima, reikia Vilniaus istorijoje įžvelgti visuome­

nės klasių ir jų kovos istoriją, iškelti pažangią­

sias istorijos tendencijas. Šitaip tautiniai žvilgs­

niai buvo „objektyviai" neutralizuoti. ,,Interna­

cionalizmo" epocha baigėsi. Paaiškėjo, kad ban­

dymai rasti objektyvų istorijos "vidurkį" yra ne­

įmanomi nei teoriškai, nei praktiškai. Visų pir­
ma neįmanoma uždrausti atskiroms tautinėms 
ir kultūrinėms bendruomenėms turėti savo po­

žiūrį į Vilniaus istoriją ( nebent stalinistiškai ar 

'J. Jurginis vartojo to meto retoriką: ,,Feodaliniai ir 
bllržuaziniai Vilniaus praeities tyrinėtojai jautėsi atsto­
vaują vienai ar kitai tautai ir giną jos interesus. Tas inte­
restJ gynimas dažnaiusiai pasireiškė tuo, kad pagal taria­
mąjį tautinės vienybės principą vieni iš anksto buvo že­
minami. o kiti- aukštinami". Žr.: Jllrginis J .. Merl--ys V.. 
Tautavičius A. Op. cit .. p. 15. 



galint „aukštesne trajektorija" - pakylant į šalies 

ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net 

bendražmogišką lygmenį12. Antra vertus, šis po­

žiūris ir iš istoriko reikalauja sąžiningai dekla­

ruoti savo pasaulėžiūros prielaidas ir identitetą. 

Juokais tarkim. kad mūsų „siauriausias" identi­

tetas atsiremia į S. Stanevičiaus žvilgsnį- ,,ma­

čiau Vilnių, seną miestą, nuo žemaičių beapsės­

tą". Niekas neatims iš žemaičio teisės Vilnių lai­

kyti sava sostine. Antra vertus, žemaitiškumas lei­

džia tarsi iš šalies pažvelgti į lenkų, rusų ir net 

lietuvių dalyvavimą konfliktuose dėl Vilniaus. 

3. Lietuvos kultūros 
istorijos modelio permainos 

Plačiausia tradicinio „lietuviškojo" požiūrio ver­
sija išdėstyta A Šapokos studijoje „Senasis Vil­
nius"13. Šapoka, kaip žinoma, buvo deklaravęs 
principą „ieškoti lietuvių Lietuvos istorijoje". De­

ja, Vilniaus istorijoje šis principas, ypač lietuvius 
suvokiant moderniųjų laikų prasme, buvo ir yra 
sunkiai realizuojamos. Štai kodėl A Šapoka, vie­

na vertus, nerutuliojo į priekį lenkų istorikų ( J. Fi­

jaleko14, M. l:...owmianskos15) pastabų apie lietu­
vius Vilniaus istorijoje ar net atsisakė savo dekla­
ruoto principo, pasitenkindamas „bendrais rė­
mais", kuriuose „savo amžinosios sostinės isto­

rija"16, matyt, automatiškai yra laikoma lietuviš­
ka. Tiesa, kai kurios mažumos A Šapokos darbe 

12 Tai Riisenas J. vadina „santarviniu objektyvumu". 
Žr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis įvadas. Vilnius. 1996, 
p. 219-220. 

u Šapoka A. Senasis Vilnius: Vilniaus miesto istori­
jos bruožai iki XVII a. pabaigos. New York, 1963. Apie 
A Šapokos Vilniaus istorijos tyrimus žr. plačiau: Ra­
gauskas A Adolfo Šapokos darbai apie Vilniaus miesto 
istoriją. Mūsų praeitis . 1997, Nr. 5, p. 125-140. 

14 J. Fijalekas pirmasis atkreipė dėmesį į lietuviškųjų 

pamokslų tradiciją Šv. Jomi bažnyčioje iki pat 1737 m. 
Žr.: Fijalek J .. Uchrzescijanienie Litwy przez Polskę. 
Polska i Litwa w dziejowym stosunk_u, Krak6w, 1914, 
p. 325. 

15 Lowmianska M. Wilno przed najazdem moskiew­
skim 1655 roku. w Wilno, 1929, p. 90-91. 

16 Šapoka A . Op. cit., p. 5-6. 

retsykiais fiksuojamos, tačiau tai, regis, vyksta lyg 
ir atsitiktinai, o be to, net ir neliečia stambiųjų 
istorinės sąmonės įtampos zonų, t. y. Vilniaus lie­

tuviškumo-lenkiškumo-rusiškumo problemati­
kos 17. Lietuvių ir lietuvių kalbos paieškose to­

liau pasistūmėjo Z. Zinkevičius18. Tačiau vargu 
ar tolesnės konkrečių lietuvių paieškos ypač pa­
didins jų procentą Vilniaus, ypač XIX-XX a. l 

pusės, istorijoje.Todėl šis empirinis lietuviškumo 
konceptas neleidžia praplėsti lietuvių istorinės 
sąmonės perspektyvų Vilniuje. Jiiršiandienkar­

tais primena ,,kolonisto" ar ,,kolonizatoriaus" sve­

timame mieste savimonę. 
J. Jurginis, rašydamas apie tautas senajame 

Vilniuje19, daugiausia rėmėsi iškiliausio lenkų 

istoriografijoje_ veikalo apie Vilnių autore 

M. Lowmianska20. Tačiau ši istorikė XVI­
XVII a. l pusės lenkakalbius vilniečius jau lai­

kė lenkais. Tuo tarpu J. Jurginis į problemos 

kontekstą įtraukė naujus - valstybinio patrio­

tizmo ir valstybinės savimonės konceptus21. Tai 

17 lbid., p. 45-48, 78, 96-97, 133, 137, 145, 152-
153, 235-236. 

18 Zinkevičius Z. Lietuvių antroponimika: Vilniaus 
lietuvių asmenvardžiai XVII a. pradžioje. Vilnius, 1977; 
Idem. Lietuvių kalbos istorija, t. 3. : Senųjų raštų kalba. 
Vilnius, 1988, p. 107-172. 

19 Jurginis J., Merkys V., Tautavičius A . Op. cit., 
p. 56-58. 

20 1=,owmianska M. Op. cit., p. 84-91. 
21 Zr. plačiau: Jurginis J., Lukšaitė I. Lietuvos kultū­

ros istorijos bruožai: Feodalizmo epocha iki XVIII a., 
Vilnius. 1981, p. 85; Jurginis J. Tautos samprata renesan­
sinėje Lietuvos istoriografijoje // LTSR Mokslų Akademi­
jos darbai. Serija A (toliau - MADA). 1976, t. 2 (55), 
p. 149-162; Idem. Tuutybių santykiai Lietuvos Didžiojo­
je Kunigaikštystėje// MADA. 1982, t. 2 (79), p. 35-48. 
Vėliau šią koncepciją rutuliojo, kalbėdami apie „politinę 
tautą" Gudavičius E., uimonienė R.. Nikžentaitis A. Žr.: 
Gudavičius E. LietuvitĮ tautos ankstyvieji amžiai: laimėji­
mai ir praradimai// Kultūros barai. 1994, Nr. 5, p. 57-
60; Trimonienė R., Gudavičius E. Bajoriškoji lietuvitĮ tau­
ta ir Lietuvos Didžioji Kunigaikštija // Dienovidis. 1999, 
vasario 5-lL Nr. 5, p. 10-11; vasario 12-18, Nr. 6, p. 13; 
vasario 19-25, Nr. 7, p. 10,12; kovo 5-11. Nr. 9, p. 10; 
R. Trimonienė. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės vi­
daus konsolidacijos ir „politinės tautos" formavimosi pro­
blema// Lietuvos istorijos studijos. 1994, t. 2, p. 17-34; 
Nikžentaitis A „Baltų vienybės" idėja // Naujasis Židinys 
- Aidai. 1994, Nr. 6, p. 43-44. 
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leistų senajame Vilniuje ieškoti Lietuvos sosti­

nės savimonės, tačiau ši istoriografinė progra­

ma iki šiol nėra realizuota. 

Teisybės dėlei reikia pasakyti, kad tokia pro­

grama negalėjo būti išplėtota tol, kol nebuvo 

moksle įtvirtintas teiginys apie LDK valstybin­

gumą po Liublino unijos. Kol tai įrodinėjo lie­

tuviai (nuo A Šapoka iki M. Jučo ), lūžio tarsi 

nebuvo. Jis įvyko, kai lenkų is toriografijos ten­
denciją ignoruoti LDK valstybingumą paneigė 

pati šiuolaikinė lenkų istoriografija22. 

Antra vertus, lietuvių istorinė savimonė ir 
žvilgsnis į Vilnių negalėjo pasikeisti tol, kol Lie­

tuvos kultūros istorijos modelis rėmėsi lituano­
centrine A Šapokos ar net baltofiline S. Dau­

kanto programa. Pastarosiose programose lie­

tuvis ir LDK laikais turėjo kalbėti ir rašyti tik 
lietuviškai. Permainos (tiesa, lituanocentrinės 
paradigmos rėmuose) prasidėjo, kai į lietuvių 

istorinę perspektyvą buvo jau sovietmečiu įves­

ta Lietuvos Metrika, Metraščiai ir Statutai23. Šios 
raštijos, atrodo, nenorint „atiduoti" baltarusiams 

(ar rusams), istoriografijoje buvo priimta for­
mulė „LDK slavų kanceliarinė kalba"24 . Nors 

prie raštijos problemos dar grįšime, svarstyda-

22 Žr.: Bardach J. , Lesnodorski B., Piet,zak M. His­
toria ustroju i prawa polskiego. Warszawa, 1993; J . Bar­
dach. O Rzeczpospolitą Obojga Narod6w. Warszawa, 
1998. Plačiau žr.: A Bumblauskas. Polsko-litewskie 
stosunki ciwilizacyjne: przemiany w stanowiskach his­
toriograficznych abu narod6w // P12egląd Wschodni. 
1999, t. V, zesz. 4 (20), p. 745-762. 

23 Lebedys J. Senoji lietuvit! literatūra/ paruošė J . Gir­
dzijauskas. Vilnius, 1977. 

24 Zinkevičius Z. Lietuvit! antroponimika. p. 12-13; 
ldem. LietuvilĮ kalbos istorija. t. 2: Iki pirmąj11 rašttJ. 
Vilnius, 1987, p. 117-135; Idem. RyttĮ Lietuva praei­
tyje ir dabar. Vilnius, 1993. p. 54-64. Kartais iš sąvo­
kos dingsta sandas „LOK", tačiau „lietuviškam" žvilgs­
niui tai nėra pavojinga, nes koncepcijoje pabrėžiamas 
šios kalbos kanceliarinis pobūdis, t. y. kalba neat iduo­
dama nė vienai iš gyvtĮ taullĮ. Kadangi šia kalba rašė ir 
lietuviai (tai jau prieš karą jrodė K.. Jablonskis. suradęs 
šioje kalboje lituanizmų), tada lietuvi11 tradicinė istori­
nė sąmonė lieka rami. 
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mi „rusėniškąsias" istorines perspektyvas, šioje 

vietoje svarbu pabrėžti tai, kad „nelietuviškos" 

raštijos įvedimas į lietuvišką perspektyvą daž­

nai baigdavosi ties M. Mažvydo epocha25 . Po 

Mažvydo, t. y. - nuo XVI a. vidurio lietuviškuo­

ju paveldu laikoma tik lietuviakalbė raštija, ra­

šantys ir dedamos pastangos surasti lietuvių kal­

bą viešajame gyvenime - tiek katalikiškoje26, 

tiek protestantiškoje27 aplinkoje. Tolesnis žings­
nis buvo lotyniškosios kultūros įvedimas į lie­

tuvių istorinės sąmonės perspektyvą28. Tiesa, iš 

pirmo žvilgsnio pastarąją tendenciją galėtume 
laikyti neprieštaraujančia lituanocentrinei pro­

gramai, nes lotyniškąją kultūrinę tradiciją buvo 
nesunk.-u „atskelti" nuo monopolinę teisę įją reiš­
kusios tradicinės lenkiškosios istorinės perspek­

tyvos. Tokiame judesyje lietuviai tarsi neturėjo 
konkurentų ( nebent tai būtų baltarusiai), nes juk 
bergždžia ieškoti „lotynų" istorinės sąmonės 

perspektyvos Lietuvoje. Tačiau buvo einama dar 
toliau - stengiamasi į lietuvių istorinės sąmo­

nės perspektyvą įvesti ir „rusėniškąją" bei len­

kiškąją Lietuvos raštiją29 . 

25 XVI- XVII a. kitakalbė Lietuvos raštija turi tik 
,,priedų" statusą. Žr. antologijos sudarymo principus: 
LletuvitĮ literatūros istorijos chrestomatija: Feodalizmo 
epocha / red. K.. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius. 1957. 

26 Lebedys J. LletuvitĮ kalba X"Vll-XVIII a. viešaja­
me gyvenime/ sud. V. Zaborskaitė. Vilnius, 1976. 

21 Lukšaitė L Lietuvit! kalba refonnaci.niame judėji­
me XVII a. Vilnius, 1970. 

28 Lotyniškosios kultūros tyrimuose daugiausia nu­
veikę M. Ročka, E. Ulči.naitė, l. Lukša it ė. R. Koženiaus­
kienė. O. Kuolys, S. Narbutas. Naujausias fundamenta­
lus darbas ir tolesnio tyrimo projek1as: XVII a. Lietuvos 
lot)11išktĮ knyg11 sąrašas/ sud. O. Narbutienė. S. Narbu­
tas . Vilnius. 1998. 

29 Parengtas analogiškas preliminarus LOK lenkišk-ų 
knygtĮ sąrašas: XVII a. Lietuvos lenkiškos knygos: Kon­
trolinis sąrašas / parengė M. Ivanovič . Vilnius. 1998. 
Naujausi LOK literatūros istorijos modeliai: Jovaiša A 
Senoji Lietuvos literatūra . Kaunas, 1998; Narbutas S. 
Nuo Mindaugo raštl! iki Karpavičiaus pamokshi: XIII­
XVIII amžiaus LOK raštijos apžvalga. Vilnius. 2000. 



Visų šių tendencijų apibendrinimu, o kartu 

ir nauju Lietuvos kultūros istorijos modeliu rei­
kėtų laik-yti E. Gudavičius suformuluotą Lietu­
vos europeizacijos koncepciją 3°. Europeizaci­

jos konkreti išraiška buvo įvairiakalbiai Lietu­
vos kultūros variantai31, tarp jų ir-konkuren­

tus sugebėjęs įveikti- lenkiškasis Lietuvos kul­

tūros modelis, pavertęs Lietuvos kultūrą „ant­
rąja lenkų civilizacijos laida"32. Vis dėlto LDK, 

kaip istorinis subjektas, išliko iki pat 1795 m. 

Šiuo požiūriu lenkų istoriko J. Bardacho tyri­
mai yra svarbesni lietuvių istorinei perspekty­

vai labiau nei pati lietuvių istoriografija. Būtent 

šis istorikas sureikšmino XVIII a. pabaigos Lie­
tuvos savarankiškumo siužetą - Gegužės 3-os d. 

konstitucijos pataisą „Abiejų Tautų savitarpio 

įsipareigojimas" (,,Zaręczenie wzajemne Oboj­
ga Narodow"). J. Bardacho manymu, Lietuvos 

1791-ųjų metų karta ir jos veikla tapo atspirties 

tašku Lietuvos savarankiškumo aspiracijoms per 

visą XIX a. ir net Lietuvos Nepriklausomybės 

30 Gudavičius E. Lietuvos pritapimo prie Europos 
istorinė perspektyva // Lietuvos mokslas. 1995, t. 3, 
kn. 6. p. 4-17; ldem. ,,Pastumtos kortų kaladės" dėsnis 
/1 lietuvos istorijos studijos. 1997, Nr. 4, p. 35-43; ldem. 
Europa ir Lietuva kultūros ir civilizacijos tipologijų po­
žiūritĮ // Istoriografija ir atvira visuomenė. Vilnius, 1998, 
p. 182-207. 

11 Apie tai plačiau žr.: Bumblauskas A . Dėl Lietuvos 
DK civilizacijos pobūdžio// Kultūros barai. 1994, Nr. 10, 
p. 63-70; ldem. Kolizje historiograficzne w kwestii cha­
rakterystyki Wielkiego Księstwa Litewskiego // Lithua­
nia. 1995, Nr. l (14). p. 29-46. Papildytas ir pakoreguo­
tas variantas: ldem. Dėl Lietuvos Didžiosios Kunigaikš­
tystės civilizacijos pobi1džio // Lietuvos istorijos studijos. 
1996, Nr. 3. p. 9-28. Plg.: D. Kuolys. Visuomenės rai­
dos projekcijos XVI amžiaus Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės raštijoje// Senoji Lietuvos literatūra . Knyga 5: 
Šešioliktojo amžiaus raštija, v·ilnius, 2000, p. 9-23. 

32 Gudavičius E. Lietuvių tautos ankstyvieji amžiai, 
p. 57-60; ldem. Lenkijos vaidmuo europeizuojantis Lie­
tuvai// Kultūros barai. 1998, Nr. 11, p. 72-76; Nr. 12, 
p. 64-67; ldem. Jak ojawil się model europejskiej kul­
tury Litwin6w // Lithuania. 1999, Nr. 1/2 (30 / 31), 
p. 47-50. Žr. taip pat: Bumblauskas A Polonizacja Lit­
wy jako problem w historiografii // Lithuania. 1999, 
Nr. l / 2 (30/31), p. 44-46. 

atkūrimui 1918 m. 33 Šiuolaikinės istoriografi­

jos poslinkiai verčia LDK ir jos sostinės Vil­

niaus istorijoje ne tiek ieškoti grynųjų „lietuvy­
bės" apraiškų, o įvesti visą daugiakultūrį ir dau­

giakalbįjo paveldą į lietuvių istorinės sąmonės 

perspektyvas. Antra vertus, šis konceptas atve­

ria naujas istorinės sąmonės perspektyvas kitoms 

su LDK istorija save siejančioms tautoms, ypač 
Lietuvos ir Vilniaus lenkams. To nebuvo įma­

noma padaryti tol, kol vyraujantis Lietuvos kul­

tūros istorijos modelis rėmėsi baltofilinėmis 
S. Daukanto ar lituanocentrinėmis A Šapokos 

koncepcijomis. Tol, kol 1385 metai buvo laiko­

mi Lietuvos nelaimių pradžia, tol Lietuvos len­
kams, o ir kitoms tautoms nuoseklios vietos Lie­

tuvos kultūros panoramoje negalėjo būti. 

4. Naujos prielaidos Lietuvos 
lenkų istorinės sąmonės perspektyvoms 

Šiuolaikinė lietuvių istoriografija nemažai nuvei­

kė įvesdama įXIX a. Lietuvos visuomenės pano­

ramą ar net tautinį lietuvių atgimimą lenkakalbę 

bajoriją34. Jau vien šis istoriografijos dėmesys, 

33 Bardach l. Konstytucja 3 maja a unia polsko-li­
tewska // Przeglqd historyczny. 1991, t . 82, zesz. 3-4, 
p. 383-410; ldem. Konstytucja 3 Maja a Zaręczenie 
Wzajemne Obojga Narod6w z 20 X 1791 roku // Lit­
huania. 1991, Nr. 3 (4), p. 23-32; Idem. Konstytucja 3 
Maja a Zaręczenie Wzajemne Obojga Narod6w 1791 
roku// Studia iuridica. 1992, t. 24, p. 26; ldem. Keletas 
pastabt! apie Gegužės 3-iosios Konstituciją // Šiaurės 
Atėnai. 2000, gegužės 6, Nr. 17 (507). p. 10. 

34 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuvitĮ tauti­
nis bei valstybinis atbudimas // Literatūros teorijos ir 
ryšių problemos. Etnosocialinė ir kultūrinė situacija XIX 
amžiaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Aleksandravičius E., 
Kulakauskas A Lietuva XIX amžiuje. Vilnius, 1991, 
Nr. l; Aleksandravičius E. XIX amžiaus profiliai. Vil­
nius, 1993; Aleksandravičius E. LietuvitĮ atgimimo kul­
tūra . XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Kulakauskas A. Nuo 
Didžiosios Kunigaikštystės iki Respublikos: Lietuvos et­
nopolitinės raidos XIX amžiuje bruožai // Kultūros ba­
rai. 1995, Nr. l; Aleksandravičius E., Kulakauskas A. 
Can1 valdžioje: Lietuva XIX amžiuje. Vilnius, 1996. 
Kaip istoriografinė apžvalga: Botyrius V. Lietuviq tapa­
tybė: bajoriška kontrreformacija // Naujasis Židinys Ai­
dai. 1995, Nr. 5, p. 391-397. 
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traktuojantis Lietuvos lenkus kaip integralią Lie­

tuvos visuomenės dalį, atveria naujas prielaidas 

Lietuvos lenkų istorinės sąmonės perspektyvolll'i. 

Juo labiau kad šiame moksliniame diskurse ko­

rektiškas ir dialogiškas laikysenas demonstruoja 

tiek Lenkijos istorikai35, tiek pačios Lietuvos len­

kų istorikai36. Antra vertus, XIX a. lenkakalbę 

Lietuvos bajoriją pavadinus „litvinais" ir akcen­

tuojant, jogjie virto integralia lenkų nacijos dali­

mi tik XIX a. pabaigoje su „krajovcais"37, ar net 

tik tuomet, kai Vilniaus kraštas atiteko Lenki­

jai38, susidarė sąlygos šios bajorijos laikysenose 
ieškoti jau ne lenkų Lietuvoje, bet Lietuvos lenkų 

identitetų. Ryškiausias tokio identiteto istorinis 
pavyzdys galėtų būti A H. Kirkoro pažiūros39. 

Vis dėlto iki šiol neaiškus tiek formulės „gente 

lituanus, natione polonus" genezė, raida bei liki­

mas, tiek šios formulės santykis su dabar vartoja­
momis sąvokomis: ,,lenkas Lietuvoje" ar „Lietu­

vos lenkas". Tačiau jei tipiška „Lietuvos lenko" 
laikysena manysime esant M. Romerio pažiūras, 

kurias J. Sawickis įžvalgiai traktavo kaip perėji­

mą nuo „dvilaipsnės" sąmonės prie „dvilypės'<4°, 
tai bent jau dalis žmonių, laikiusių save „gente 

lituanus-natione polonus", vadintini lenkais Lie­
tuvoje. Toks teiginys dar labiau sutvirtėtų, jeigu 

paaiškėtų, kad dvilaipsnė formulė buvo neįma­

noma LDKlaikais41, nes tada egzistavo ,,lietuvių 

35 Bardach J. O dawniej i niedawniej Litwie. Poznan, 
1988. 

36 Sawicki J. Mykolas Riiimeris ir buvusios Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės žemitĮ tautinės problemos // 
LietuvitĮ atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1999, t. 15. 

11 Aleksandravičius E. Dėl bajonĮ luomo vaidmens 
lietuvitĮ nacionalinės kultt1ros raidoje // Literatt1ros te­
orijos ir ryšit! problemos. Vilnius, 1989, p. 39. 

38 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija, p. 33. 
:J9 Žr.: Medišauskienė Z. Adomas Honorijus Kirkoras: 

tarp Lietuvos, Lenkijos ir Baltarusijos // LietuvitĮ Atgimi­
mo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 8, p. 168-193. 

40 Sawicki J. Op. cit.,p. 161-173. 
41 Tokį teiginį dar amžiaus pradžioje yra išsakęs F. Ko­

neczny. Apie tai plačiau žr.: Bumblauskas A. Kolizje 
historiograficzne, p. 33-34. 
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nacija" ar bent jau savarankiška LDK visuome­

nės civilizacinė savimonė42. Tuo tarpu 1795 me­

tai buvo tragiški Lietuvos istorinės sąmonės per­

spektyvai ( netgi tragiškesni nei Lenkijos). Valsty­

bės netektis privertė lenkakalbę Lietuvos bajori­

ją pradėti šlietis prie žymiai brandesnio lenkų, o 

ne lietuvių „bendruomeninio" gyvenimo. Todėl 

natūraliai A Mickevičiui jau „ visa Lietuva buvo 

praeityje", šubravcai su ironija žiūrėjo į Dionizą 

Pošką, o XIX a. l trečdalio Vilniaus universite­

tas tapo vienu iš svarbiausių besiformuojančios 

lenkų kultūros židinių. Lenkų Lietuvoje savimo­

nė natūraliai atvedė ikiJ. Pilsudskio gražiai skam­

bančių federalistinių idėjų ir lietuvių požiūriu ne 

itin gražios L. Želigovskio praktikos. 

Kaip minėta, M. Romerio pažiūros buvo ne 

„dvilaipsnės", o „dvilypės". Tačiau tai jau buvo 

moderniųjų laikų procesų sąlygotas, o tam tikra 

prasme, regis, ir naujosios lietuvių nacijos nu­

lemtas reiškinys. O kaip tada iki 1795-ųjų me­

tų? Lenkų Lietuvoje būta jau nuo XIV am­

žiaus43.Jie buvo atvykę iš tikrosLenkijos-,,Ka­

rūnos", tačiau Lietuvos teisėje tokie atvykėliai 

buvo traktuojami kaip svetimšaliai. Beje, būta 

ir LDK savojo lenkiško regiono - Palenkės. O 

šio regiono istorija, prie kurio labai plačiai dir­

ba Baltstogės mokslininkai«, nėra pakankamai 

42 Ibid., p. 42-43. 
43 Apie lenkus LDK žr.: Btaszczyk G. Dzieje 

stosunk6w polsko-litewskich od czas6w_najdawniejszych 
do wsp61czesnosci. T. l : Trudne początki . Poman, 1998, 
p. 179-192. Kosman M. Polacy w Wielkim Księstwie 
Litewskim. Z badan nad mobilnoscią spoleczenstwa w 
dobie jagiellonskiej 1386-1569 // Spoleczenstwo Polski 
sredniowieczej. Zbi6r studi6w. Warszawa. 1981, t. l, 
p. 347-378; Topolska M. B. Polacy w Wielkim Księst­
wie Litewskim w XVI- XVIII wiel-u. (Przyczynek do 
dziej6w Polskiej emigracji na wsch6d w okresie staro­
polskim) // Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia his­
torica. 1987, t. 2, p. 147-166. 

44 Į Lietuvos istorijos istoriografiją būtina įvesti bent 
jau Baltstogės istorikų leidinius „Studia Podlaslie" bei 
„Bialostocczyzna" (pastarojo 50-ies tomų bibliografija 
yra: 1998, t. 2.). 



sureikšminta Lietuvos istotijos kontekste, o juo 

labiau - įvesta į lietuvių istoriografijos diskur­
są. 45 Palenkė yra LDK lyderis įvairiuose kultū­

riniuose procesuose: šio regiono jaunuomenės 

aktyvumas Krokuvos universitete, baigusiųjų šį 
universitetą karjera per Lucko vysk7.lpiją Vilniaus 

vyskupijoje, Palenkės vaidmuo LDK Reforma­

cijoje -visi ką tik išvardyti reiškiniai verčia per­
mąstyti lenkiškąją LDK istorijos problematiką. 
Bet lrnriuo atveju Lietuvos istorijoje galime kal­

bėti apie Lietuvos lenkų ( o ne vien lenkų Lietu­
voje) fenomeną net istorinės - regioninės kil­

mės prasme. 
Tiesa, šiuo atveju svarbesni yra kiti- savimo­

nės -dalykai, kurie labai mažai tyrinėti. Atspir­

ties tašku čia turėtų būti Henriko Visnerio pa­

stebėjimas46,jogA. Vijukas Kojelavičius vieną 

žemaičių vyskupą XVII a. viduryje pavadina 

"gente polonus, natione lituanus". Nežinome, 

ar tokių formulių būta anksčiau. Turint galvoje 

vėlyvą luominės visuomenės formavimąsi (ku­

ris ir yra prielaida tokioms komplikuotoms sa­

vimonės formoms) griežtų formulių gal ir nera­

sime, tuo tarpu Lenkijoje jau XVI a. viduryje ga­

lima išvyst~ pvz., Stanislovo Ožechovskio „gente 

rutenus, natione polonus". Bet ar būtent su Ože­

chovskiu polemizavęs Vilniaus vaitas A Rotun-

45 „Būtovės slėpiniai" ciklą apie Palenkę (laidos ro­
dytos 1997 07 20. 1997 08 17. 1997 09 21) pavad ino 
„Dukart užmiršta Lietuva" - buvo turima galvoje šio 
regiono „užmirštume" laipsnis lyginant su šiandieninėje 
Baltarusijoje esančitĮ Lietuvos istorijos pėdsaktĮ vieta 
lietuvitĮ istorinėje savimonėje. Tuo tarpu laidose dalyva­
vęs ir ekspedicijose po Palenkę talkinęs dr. J. Marosze­
kas prisipažino. jog Lietuvos istorikų dėmesys Palenkei. 
bent jau televiziniu lygmeniu. yra didesnis nei Varšuvos. 
Tai gana iškalbingas niuansas - juk Palenkė buvo prieša­
kinis LOK kultūros regionas. tuo tarpu šiandieninės Len­
kijos istorinėje perspektyvoje tai tėra tik eilinis ar net 
periferinis istorinis regionas. 

46 Wisner H. Najjasniejsza Rzeczpospolita . Szkice z 
dziej6w Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku. Warsza­
wa. 1978. 

das savo garsiuoju veikalu „Lenko pasikalbėji­

mas su lietuviu" nerodė, kad šis iš Lenkijos at­
vykęs žmogus vadovaujasi būtent formule „gen­

te polonus, natione lituanus?"47. Ar jos netiks­

linga ieškoti lenkakalbio kultūrinio modelio 

pradininko M. Stryjkovskio kūryboje? Bet ku­
riuo atveju pastaroji linija rodo, jog būta etnine 

prasme lenkų kilmės žmonių, kurie Lietuvos in­

teresus netgi santykiuose su Lenkija kėlė aukš­
čiau nei Lenkijos interesus. Tačiau šių pastebė­

jimų maža. Čia vėl prisimintina E. Gudavičiaus 
europeizacijos koncepcija. Viena iš šios koncep­

cijos išvadų: Lenkija tapo tuo kanalu, kuriuo Lie­

tuva pagaliau pasiekė Europą48 ; lenkai Lietu­
vos istorijoje suvaidino tokį vaidmenį, kokį ki­

tose Vidurio Europos šalyse vokiečiai49 . Iš viso 

to išplaukia viena labai svarbi lietuvių istorinei 

perspektyvai tezė- lenkakalbės kultūros formos 

dar nebūtinai laikytinos Lenkijos kultūros da­

limi. 

Taigi XVI-XVII a. turėjo formuotis „lietu­

vių nacija", susidedanti iš tradicinių sandų-že­

maičių, ,,rusėnų" ir lietuvių, taip pat iš lenkų . 

Antra vertus, nacijos savimonės paieškas apsun­

kina, o kartu rodo istorinio proceso komplikuo­

tumą Lietuvos visuomenės lenkėjimas. Plačiai 

47 Solidžiausia ir iškalbiai pavadinta studija apie Ro­
tundą lenkti istoriografijoje tebėra: Baryczowa M. Au­
gustyn Rotundus Mieleski, w6jt Wilet"iski. pierwszy his­
toryk i apologeta Litwy // Ateneum Wilenskie. Wilno, 
1935. rocz. 10, p. 71 - 96; rocz. 11. p. 117-184. Reda­
guotas perspaudas: Augustyn Rotundus Mieleski- pierw­
szy historyk i apologeta Litwy // Z dziej6w polskiej kul­
tury umyslowej w XVI-XVII wieku. Wroclaw, 1976, 
p. 77-153. LietuvitĮ istoriografijoje beveik visas (P 75-
403) 5-asis „Senosios Lietuvos literatūros" tomas yra 
paskirtas A Rotundui. Čia yra publikuota A Jovaišas 
studija „Augustino Rotundo Lietuvos valstybės vizija", 
žinomi paties A Rotundo tekstai bei bibliografija. Žr. : 
Šešioliktojo amžiaus raštija. Vilnius, 2000. 

43 Gudavičius E. Lietuvos kelias j pasaulio istoriją // 
Lietuvos istorijos studijos. 1994, Nr. 2. p. 97. 

49 Gudavičius E. LietuvitJ tautos ankstyvieji amžiai, 
p. 58. 
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žinoma garsi XVII a. pradžios Radvilų frazė: 

,,Nors esame lietuviai, turime vartoti lenkų kal­

bą". Lenkėjimo proceo užuomazgų jau galima 

įžvelgti XVI a. pradžioje. Vilniuje 1521 m pra­

dedami sakyti lenkiški pamoksla~ o LOK kanc­

leris A Goštautas jau meldžiasi iš lenkiškos 

maldaknygės. Tas pats A Goštautas 1531 m iš­
siunčia pirmąjį Lietuvoje žinomą laišką lenkų 

kalba. į Lietuvos Metriką 1538 m įrašomas pir­

masis dokumentas lenkų kalba. Naujas lūžis -

1563 m Brastos Biblija, spausdinama, kaip tei­

gė pats leidinio iniciatorius M. Radvila Juoda­

sis, ,,kalba, kurią galėtų suprasti žmonės", tai 

yra lenkų kalba50. Tiesa, dar ilgai lenkų kalbos 

perėmimas neprieštaravo lietuvių tautinės savi­

monės formavimuisi5 1. Vis dėlto pamažu lietu­

vių bajorai pradėjo vadintis lenkais. E. Gudavi­

čius rašo: ,,Antroje XVII a. pusėje lietuvių bajo­

rai pasivadino lenkais, tačiau dar 1673 m jie 

išsikovojo Respublikos seimų šaukimo Lietu­

voje alternatyvą. Jie buvo ir lietuviai, o Lietuva 

neprilygo Mozūrijai ar Mažajai Lenkijai, ji pri­

lygo visai Lenkijai. Kas gi jie buvo? Lietuviai 

buvo Lietuvos lenkai, o lenkai-Karūnos (Len­

kijos) lenkai arba koroniarai. Lenkų tauta buvo 

suvokiama kaip didžtautė (makronacija), pana­

šiai kaip šiandien anglosaksa~ apimantys anglų, 
amerikiečių, kanadiečių, australų tautas.Lietu­

va buvo „antroji" (ne ta) Lenkija", lietuviai­
„kita lenkų tauta"52. Šį procesą E. Gudavičius 
pavadino „antrąja lenkų civilizacijos laida". Vi­

sa tai leistų kelti hipotezę, kad XVII-XVIII a. 
dar neverta ieškoti dvilaipsnės formulės: ,,gente 

lituanus - natione polonus". Jeigu lietuvis pasi-

so Žr.: Bumblaukas A. Polonizacja Litwy, p. 45. 
51 Gudavičius E. Lietuvos pritapimo prie Europos, 

p. 14; Idem. Lietuvos kelias j pasaulio istoriją, p. 98. 
sz Gudavičius E. Kas sava ir kas skolinta mūstJ kultū­

roje// Kultūros barai. 1993. Nr. 11, p. 68; Plg.: Idem. 
LietuvitJ tautos ankstyvieji amžiai, p. 60. 
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vadina lenku, tai jis toje pačioje savimonės for­

mulėje nepasivadins lietuviu, ir atvirkščiai. Ar 

tai ne „dvilypė", pakartojantJ. Sawickį, savimo­

nės formulė, tik ieškotina LOK laikais ir rodan­

ti, kad didelė Lietuvos bajorijos dalis virto Lie­

tuvos lenkais. Kaip ten bebūtų, tačiau 1791 me­

tų Gegužės 3-os d. konstitucijos pataisų inicia­

toriui, LOK delegacijos seime vadovui maršal­

kai Kazimierui Nestorui Sapiegai ir tiesiogi­

niam pataisų autoriui, Vilniaus žemės teisėjui 

Tadui Korsakui Lietuva tebebuvo jei svarbesnė 

negu Lenkija tai bent jau tikrai lygi jai. 

Pabandykime susumuoti šios analizės rerul­

tatus. E. Gudavičiaus koncepcijoje Lietuvos eu­

ropeizacijos konkreti išraiška yra kultūros len­

kėjimas. Kadangi šis procesas buvo nulemtas 

fundamentalių civilizacijos poslinkių, reikia at­

sisakyti polonizacijos, kaip prievartinio lenkų 

kalbos ir kultūros, skverbimosi į Lietuvą kon­

cepto. Tiek etninės kilmės lenkai LD K, tiek di­

delė dalis Lietuvos bajorijos tapo Lietuvos len­

kais. Todėl šiandieniniai Lietuvos lenkai laiky­

tini jų ainiais ir jų protėvių kilmės problema 

pasidaro ne pagrindinė, mažai ką bendra tetu­

rinti su identiteto formavimusi. Lietuvos lenkų 

kultūra buvo ir gali būti integrali Lietuvos kul­

tūros dalis, ji yra natūrali Lietuvos istorinių pro­

cesų padarinys. 

5. Lietuvos ir Lenkijos visuomeninių 
opinijų suartėjimai 

Istorinės sąmonės teorijos neverčia „dailinti" is­
torijos, nutylėti jos aštriuosius klausimus ir kartu 

neskatina išradinėti įvairioms tautoms tapačių 
vaizdinių. Tačiau senoji Lenkijos-Lietuvos isto­
rija keletą amžių buvo bendra, todėl surasti t~ 

kas jungia, o ne skiria, yra daug lengviau. Nors 
lietuvių istoriografija turbūt ir ateityje Lietuvos 
lenkėjimo procesus vertins negatyvi~ tačiau šio 



proceso suvokimas kaip Lietuvos ėjimo į Europą 
kaina jau neleis vertinti jo kaip ,,klastingos lenkų 

politikos" padarinius. Lietuvos lenkėjimo, kaip 
europeizacijos išraiškos, samprata nebeleis taip 
jautriai reaguoti į Lenkijos „civilizacinės misi­
jos" koncepcijas. Antra vertus, lenkų istoriogra­

fijoje įvykęs lūžis pripažinti LDK istorinį subjek­
tiškumą nebeleis ir lenkų savimonei XX a. Lie­
tuvos valstybingumą laikyti nauju, ,,žemaitišku" 

reiškiniu, ir kartu pripažins lietuviams teisę jaus­
tis autochtonais savoje sostinėje. Visa tai jau yra 

moksle įvykusios permainos53. Tačiau jo objek­
tas yra senoji Lenkijos-Lietuvos istorija, kuri, ly­

ginant su XX a., laikytina nekonfliktiška. Kitas 
aspektas-šiuolaikinių politinių santykių darna54 

ir viešoji opinija, kurioje ima reikštis nuosaikūs 

požiūriai į konfliktinius istorijos epizodus. Iš Len­
kijos visuomeninės opinijos pusės - federalisti­

nių koncepcijų įžvalgos J. Pilsudskio politinėje 

programoje, pripažinima~ jog Vilniaus prijungi­

mas prie Lenkijos XX a. buvo klaida ir netgi­

priekaištai lenkams, kam pastarieji bando vieni 

pretenduoti į Abiejų Tautų Respublikos paliki­

mą55 . Iš lietuvių pusės - nuoseklios T Venclovos 

pastangos oponuoti polonofobinėms tendenci­

joms lietuvių savimonėje. Būtent šis lietuvių in­

telektualas pirmasis mūsų istoriograftjoje iškėlė 

federalistinių amžiaus pradžios projektų reikš­

mę ir rado jų šalininkų tuometinėje Lietuvoje56. 

Tiesa, kaip ir Lenkijoje, taip ir Lietuvoje tuo me­

tu nugalėjo nacionalistinės tendencijos, tačiau 

' 3 Žr. : Bumb/auskas A . Polsko-litewskie stosunki cy­
wilizacyjne, p. 757-762. 

"Lopata R. Lietuvos ir Lenkijos valstybini11 santy• 
kių raida nuo 1990 mellĮ // Šiaurės Atėnai. 1998, spalio 
17, Nr. 37 (431). p. 3. 

" Widacki l. Lenkiška? Lietuviška? Bendra?// Šiaurės 
Atėna~ 2000, gegužės 27. nr. 20 (510). p. 3. Tai - nauja 
istorinės sąmonės perspektyva, siūlanti lietuviams, balta­
rusiams bei ukrainiečiams jaustis šeimininkais Krokuvoje. 

56 Vcnc/ova T. Prarasto orumo beieškant, p. 7-8; ldem. 
Litwo, ojczyzno nasza // Lithuania. 1998, Nr. l/ 2 
(26 l 27), p. 81-82. 

R. Lopata 1998 m vasario 16 d. atkreipė dėmesį 

į A Smetonos gyvenimo pabaigoje prisipažini­

mą.,jog grynai tautinė valstybės sutvarkymo kon­

cepcija buvo klaida. Prie šitų lietuviškosios opi­

nijos permainų reikėtų priskirti Stepono Batoro 

idėjos grįžimą į Vilniaus universitetą (su pamin­

kline lenta), tarpukario Vilniaus universiteto pa­

veldo įvedimą į Lietuvos kultūrinį kontekstą ir 

istorinę savimonę, netgi nebesibaiminimą siuže­

tų apie J. Pilsudskį57). Tikra Lenkijos ir Lietuvos 
istorinės sąmonės perspektyvų suderinimo akci­
ja tapo Vygrių deklaracija. Ji gimė iš dr. Leono 
Brodowskio vadovaujamo Lietuvos bičiulių klu­
bo ir redaguojamo periodinio ketvirtinio alma­
nacho „Lithuania" kultūrinės visuomeninės lini­

jos, į kurią gyvai sureagavo vienas solidžiausių 
Lietuvos kultūros žurnalų- ,,Kultūros barai", re­
daguojamas Bronio Savukyno. Būtent šių abiejų 
leidinių redakcijos tapo tradicinių Lenkijos ir Lie­

tuvos kultūrininkų simpoziumų58 organizato­
riais. Pirmame iš šių simpoziumų, 1997 m įvy­
kusių Vygriuose, ir buvo parengta minėta dekla­

racija59. Ją rengė ir pasirašė, be kitų, Cz. Milos­

zas, T Venclova, L. Brodowskis, B. Savukynas, 

'
7 Tiesa, pas mus apie J.Pilsudskj paraš}'1lĮ teksttĮ dar 

nėra, tačiau spausdinami lenktĮ istorikų tekstai (pvz., 
Widacki J. Pilsudskis ir Vilnius// Šiaurės Atėnai. 2000, 
liepos l. Nr. 25 (515), p. 9, 11). Naujausioje Viniaus 
universiteto istorijoje jau publikuojamas 1929 universi­
teto 350 metinit1 jubiliejui skirtas medalis su J. Pilsud­
skio portretu. Žr.: Vilnius University: 1579-1999. Vil­
nius. 1999, p. 45. Žr. dar: Pa11stwowošč Litwy odradzata 
się w b61ach // Gazeta Wybozcza. 1998 02 17. 

ss Vygrių konferencija jvyko 1997m. birželio 27 d. Jos 
medžiaga publikuota „Lithuania". Žr.: Spotkanie tw6rc6w 
kulttuy polskiej i litewskiej na Wigrach // Lithuania. 1998, 
Nr. 1/2 (26/27), p. 57-132; Druskinink11 konferencija 
buvo surengta 1998m. rudenj. Jos medžiaga spausdinta 
,,Lithuania". Žr.: Lithuania. 1999, Nr. l / 2 (30 / 31). 
p. 44-68. Trečiasis susitikimas jvyko Varšuvoje 2000 m. 
kovo 11 d.: Medžiaga spausdinta „Lithuania". Žr.: Lit­
huania. 2000, Nr. l (34), p. 25-31. 

59 Deklaracja tworc6w kultury Litwy i Polski. Wigry, 
Polska, 27 czerwca 1997 roku// Lithuania. 1998, Nr. 1/2 
(26/27), p. 130-131. Lenkijoje deklaraciją išspausdino 
„Gazeta Wyborcza" ir „1ygodnik Powszeclmy", Lietuvoje 
,,Lietuvos rytas", ,,Lietuvos aidas" ir „Kurjer Wilenski". 
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J. Bardachas. Šioje deklaracijoje sakoma: 
"Lietuvių tautinis atgimimas XIX amžiaus 

antroje pusėje ir vėliau vyko kovos su polonizacija 
dvasia. Tas faktas ir lenkų reakcija įjį lietuvių ir 
lenkų santykius padarė antagonistiškus. Po 
Pirmojo pasaulinio karo nesantaikos židiniu tapo 

Vilniaus, kuris tuo metu buvo inkorporuotas į 
Lenkiją, priklausomybės klausimas. Kai Lietuva 
atgavo savo istorinę sostinę, neliko ir svarbiausios 
lietuvių ir lenkų konflikto priežasties. 

Vėlesniais dešimtmečiais lietuvių ir lenkų 
elitų sąmonėje įvyko svarbių pokyčių: buvo re­
viduoti nacionaliniai stereotipai, ir tai atvėrė 
kelią objektyviam praeities vertinimui 

Kalbėdami apie naujausius laikus, pabrėžtinai 
pareiškiame, kad mūsų kultūrinių ir socialinių­
politinių sanklodų bendrumo išraiška yra per 
pastaruosius septynerius metus susiklostę gražūs 
Lietuvos ir Lenkijos valstybių santykiai, šiuo metu 
visiškai atitinkantys Vakarų Europos valstybėms 
būdingus standartus. 60

" Taigi paaiškėjo, kad gali­
ma prieiti prie bendrų išvadų netgi svarstant kon­
traversiškiausias temas.1997 m spalio 19 d. ,,Bū­
tovės slėpiniai" parodė ir komentavo Lenkijos 1V 
sukurtą filmą ( rež. M. Maldis) ,,Erelis ir Vytis". O 
juk jame skamba mintis, kad reikia pastatyti tokį 
patį paminklą Glintiškėse ir Dubingiuose ... 

Vis dėlto svarbiausia lietuvių ir lenkų istori­
nės sąmonės suartėjimo prielaida ar rezultatas 
(tas ne tiek svarbu) būtų susiformavusi Lietuvos 
lenkų 61, o ne lenkų Lietuvoje savimonė ir jos iš­
kėlimas į mokslinį diskursą 62. Be jos vargiai įrna-

00 Deklaracijos tekstas cituojamas iš: Lietuvos ir Len­
kijos kultūros kūrėjai pareiškė neturj nesutarinllĮ // 
Lietuvos rytas. 1997. liepos 5, Nr. 155 . 

61 Lietuvos lenkti pilietinės sąmonės susifonuavimą aki­
vaizdžiai parodė vos ne visq Lietuvos lenlnĮ organizacij11 
sukurtas komitetas remti Lietuvos pastangas dėl narystės 
NATO. Šia proga pareikšta Lietuvos lenkti savimonės for­
mulė paliudyta: Nowak-Jeziorofzsld l. Žodis lietuviams // 
Šiaurės Atėnai. 2000, birželio 24. Nr. 24 (514), p. 11. 

62 Kaip minėta, Lietuvos lenko Jano Sawickio mo­
nografija (Žr.: išn. 36) - tai to paties mokslinio diskurso 
- nuo J . Bardacho iki A. Kulakausko - dalyvis. 
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namas tolesnis aktyvus „aštriųjų kampų" gludi­

nimas, gyvas Ienkakalbės kultūrinės tradicijos sau­
gojimas Lietuvoje. Savo ruožtu Lietuvos lenkų 

istorinei perspektyvai susiformuoti reikėjo po­
slinkių mokslinėje savimonėje - lenkiškoji Vil­

niaus ir Lietuvos problematika turi tapti ne tik 

apskritai mokslo, bet būtent-Lietuvos istoriog­
rafijos ir istorinės savimonės objektu. Tik tokiu 

būdu lenkiškieji Lietuvos istorijos aspektai gali 
būti traktuojami kaip integralios, o ne kaip sve­
tirnkūnės Lietuvos kultūros dalys. Be tokios 

mokslinės transformacijos sunkiai tikėtina relje­
fingesnė Lietuvos lenkų istorinė perspektyva 

Nebūtina laukti, kad Lietuvos lenkai pamiltų 

M. Daukšą taip pat aistringai, kaip ir M. Stryj­

kovskį. Lietuvos atmintyje turi užtekti vietos ir 

M. Daukšai, ir M Stryjkovskiui, ir A Rotundui 

Būtent jo kūryboje, veikloje ir laikysenoje tiks­

linga ieškoti „gente paJonus, natione lituanus" 

formulės. O ar ne jos palinkėjo šiandieniniams 

Lietuvos lenkams Popiežius Jonas Pauliu 11-asis 

1993-ių metų rugsėjį apsilankęs Vilniuje? 

6. Lietuvos rusų, baltarusių ir 
ukrainiečių istorinės sąmonės realijos 

Lietuvos istorinėje sąmonėje nuo seno įsitvirti­

nęs stereotipas, kad Lietuvos rusai - tai senti­

kiai63_ Jų istorijos ir kultūros tyrimai dabar la­

bai pasistūmėjo į priekį64 . Vis dėlto sentikio su-

63 žr.: Būčys P. Rusai stačiatikiai ir sentikiai Lietu­
voje// Athcneum. Kaunas, 1936, t. 7, Nr. L p. 65-163. 

64 Sentiki11 studijas organizuoja Vilniaus universiteto 
Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir ktlltfrros istorijos 
katedra ir Kultūrin.i11 bendrijq stud.ijq centras. Buvo su­
daryta kompleksinė sentiki11 tyrim11 gmpė, vadovaujama 
dr. V Čiubr.insko. Ši grupė organizavo ekspedicijas ir kon­
ferencijas. rašomi bakalaurin.iai ir magistriniai darbai, 
1998 m. doktoratą tema "Sentikiai Lletuvoje XIX a." ap­
gynė G. Potašenko. Pagrindiniai tyrimai atsispindi šiose 
publikacijose: Lietuvos sentikiai: duomenys ir t}Timai. 
CTapoo6prumi,i llHTBbl: MaTCpHaJILI H HCCJieJĮOBaHIDI, 

1996-1997 Į red. V Čiubrinskas. Vilnius. 1998. Taip pat 
ž.r.: Potašenko G. Sentikiai ir Lietuva // liaudies la,ltūro. 



tapatinimas su Lietuvos rusu, atrodo, netenkina 

dalies mūsų visuomenės. Paprasčiausias pavyz­

dys - jau ne kartą minėta virtuali paroda, kur 
Lietuvos sentikiai ir Lietuvos rusai turi atskirus 

puslapius 65. Į kokius Vilniaus istorijos siužetus 

orientuojasi pastarieji „Lietuvos rusai"? Tai vi­
sų pirma XIX-XX a. l pusės kultūros faktai ir 

asmenybės -Aleksandro Puškino sūnus Grigo­
rijus, Piotras Stolypinas, Markas Antokolskis, 
Mstislavas Dobužinskis, Michailas Bachtinas ir 

kiti daugiau ar mažiau su Vilniaus istorija susiję 
žmonės. Nors iš LDKlaikų prisimenami kultū­
ros faktai, labiausiai sietini su išeiviais iš Rusi­

jos, vis dėlto prisimenamas ir Vilniaus „rusų 
miestas", stačiatikių cerkvės bei Meletijus Smot­
rickis. Panašiai visa stačiatikiška ir net apskritai 
„baltarusiška" tradicija rusams priskiriama tiek 
akademiniuose66, tiek reprezentaciniuose67 vei­
kaluose. Šią istoriografinę situaciją reikėtų paty­
rinėti nuosekliau, tačiau, regis,ją veikia tradicija, 
einanti nuo XIX-XX amžių sandūros rusų isto­
riografijos66, kuri nesistengė įžvelgti ukrainiečių 
ir baltarusių kultūrinio paveldo. 

Tuo ypač stebėtis nereikėtų, nes Lietuvos ru­
sų bendruomenė saviraiškos prasme yra daug 
aktyvesnė už Lietuvos baltarusius,kąjau bekal­

bėti apie ukrainiečius. Pateiksime tik vieną, ta-

1993. Nr. 6, p. 21-26; 1994. Nr.l. p. 35-37; ldem. Sen­
tikystė ir sentikai Lietuvoje // Naujasis Židinys-Aidai. 
1995. Nr. 7-8. p. 587-590; Idem SentikitĮ Bažnyčia Lie­
tuvoje 20-me amžiuje// Lietuvos istorijos studijos. 1997, 
Nr. 5. p. 107-127; ldem. Sentikio įvaizdžiai lietuvitĮ kul­
ll1roje // Kultaros barai. 1998. Nr. 10. p. 49-55 . 

65 Lietuvos rnsai sentikiai: istorija ir kultfrra // Lietuvos 
kultūros paveldo tūkstantmečio virtuali paroda. http://al­
ka.mch.mii.lt/Religija/Sentikiai/index7c.lt.htm; Lietuvos ru­
SlĮ kultūra // lbid .. http://wWw.rkc.lt/paveldas/default.html. 

66 PyccKaa m1TepaTypa B Jl1uae XIV-XX BB. 
XpecTOMarn:a. Vilnius. 1998. 

67 Žr. pvz.: Lietuva: Praeitis. kultūra. dabartis. Vil­
nius. 1999. p. 82-83. 

""Tokia koncepcija buvo būdinga ir iškiliausiam bei 
objektyviausiam. anot J. Jurginio, šios istoriografijos at­
stovui J . Kračkovskiui . Žr. : KpaŲKOBCKHH 10. Crnpaa 
Bum,tta no KOHUa XVII cTonenu1. BHm,Ha, 1893. 

čiau iškalbingą pavyzdį: 1995 m. Lietuvoje bu­

vo leidžiami 55 rusiški periodiniai leidiniai, o 

baltarusiškas - tik vienas69. Kaip ten bebūtų, 
tačiau jei Lietuvos ar Vilniaus rusai yra įvedami 

i Lietuvos istorinę savimonę lygiai taip pat, kaip 
ir Lietuvos lenkai aržydai70,jei būtent šios trys 
tautos yra publicistikos dėmesio centre, tai Lie­

tuvos baltarusiams ar ukrainiečiams neteikia­

ma beveik jokio dėmesio 71. Jiems nesiūloma ( o 
gal šios bendrijos ir pačios nerodo aktyvumo) 

prisistatyti Lietuvos kultūrą reprezentuojan­
čiuose leidiniuose ar virtualiose parodose 72. Gal 

nepadarysime didelės klaidos teigdami, jog šių 

tautų atstovus lietuviai traktuoja kaip sovietme­

čiu gimusias ir neorganizuotas bendrijas. Spau­
dos analizė leidžia kai kam padaryti išvadą, jog 

tokia „visiškai neorganizuota tautinė mažuma 

yra Lietuvos ukrainiečiai, nes jiems skirtas pub­
likacijas galima suskaičiuoti ant pirštų"73. Ma­

žai Lietuvoje domimasi ir pačia Ukraina - be 

politikų deklaracijų tegalima paminėti tik LRf 

TV laidos „Būtovės slėpiniai" ciklą, skirtą Lie­

tuvos istorijos pėdsakams Ukrainoje 74. Tiesa, 

w Vaitiekus S. Ochrona mniejzosci narodowych na 
Litwie: więzi oraz oddzialywanie wzajemne prawa krajo­
wego i międzynarodowego // Lithuania. 1997. Nr. l / 2 
(22/23), p. 142. 

70 Lithuania : Facts and Figures, p. 113-115. 
71 Kiaulakis G. Tautinės mažumos Lietuvos dienraš­

čiuose. http://www.artium.lt/brevi/varia/taut.html • 
72 Leidinyje „Lithuania: Facts and Figures" (žr.: Lit­

huania: Facts and Figures. Vilnius. 1999. p. 106-115) 
be Lietuvos rustĮ temos yra tik Lietuvos žydtĮ ir lenktĮ 
temos. Knygoje „Lietuva. Praeitis, kult11ra. dabartis" be 
Lietuvos lenktĮ. rustĮ ir žydtĮ siužellĮ. dar yra puslapitĮ. 
skirllĮ totoriams. karaimams ir čigonams . Žr. : Lietuva. 
Praeitis. p. 76-99. Lietuvos kultl1ros paveldo tūkstant­
mečio virtualioje parodoje (Žr.: http://alka.mch.mii.lt/ 
foje.lt.htm) be minėllĮ ten111 (išskyrus čigonus), dar at­
skirai pristatomi Lietuvos rusai sentikiai. Tiesa, nuosta­
bą kelia tai. kad virtualioje parodoje nerasime ir Lietu­
vos lenktĮ temos. 

73 Kiaulakis G. Tautinės mažumos Lietuvos dienraš­
čiuose, http://www.artimu.lt/brevi/varia/taut.html 

74 9 „ Būtovės slėpini1Į" laidos. rodytos 1999 metais. 
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retsykiais ukrainiečiai prisimena T. Ševčenkos 
studijas Vilniaus universitete XIX a. pradžioje, 

tačiau, ko gero, tai yra Ukrainos ambasados Lie­

tuvoje, o ne ukrainiečių bendruomenės nuopel­

nas. 

Dar įdomiau su baltarusiais. Nors šiuo metu 

Lietuvoje yra daug jų organizacijų, veikia balta­

rusiška gimnazija bei Baltarusių kalbos ir lite­

ratūros katedra Vilniaus Pedagoginiame univer­

sitete, o radijas ir televizija reguliariai transliuoja 

laidas baltarusių kalba 75 , jie spaudoje net kar­

tais pavadinami „tyliaisiais mūsų kaimynais"76_ 

Todėl nenuostabu, kad baltarusių identitetas nėra 

tirtas. Atrodo, kad baltarusiai prisimena XX a. 

pradžios Vilniaus kultūros personažus, balta­

rusių rašytojus Janką Kupalą ir Jakubą Kolasą, 

gal dar už lietuvio S. Kairio ištekėjusią rašytoją 

Ciotką (Aloizą Paškevič) ar vieną iš Lazdynų 

Pelėdų - Mariją-vedusį Vaclavą Lastouskį, pa­

rašiusį pirmąją Baltarusijos istoriją, prisimena 

I.Luckevičiaus įkurtą gudų muziejų ir kitus 
XIX-XX amžiaus faktus 77. Vis dėlto gal yra ir 

kita linija, siekianti monopoliškai pretenduoti į 

visą LDK ir Vilniaus palikimą. Tokios pozici­

jos kai kas laikosi Baltarusijoje 78. Aišku, kad tai 

vaikiškos besiformuojančios tautinės baltarusių 

istoriografijos ligos. Į pseudomokslinius M. Jer­
molovičiaus išvedžiojimus argumentuotai yra 

atsakęs E. Gudavičius79. Kokia LDKpaveldo 

dalis galėtų būti laikoma baltarusiška? 

7' Lietuvos tautinės mažumos. Vilnius, 1998, p. 11. 
76 Žr. išn. 73. 
n Lietuvos tautinės mažumos, p. 9-10. 
78 Žr.: Šimtas Baltarusijos istorijos klausimų ir atsa­

ky1mi: Fragmentai // Naujasis Židinys - Aidai. 1994, 
Nr. 9-10, p. 47-51. Ten pat ir baltarusiško "imperializ­
mo" kritika: Stalioraitis K. DLK paveldas ir baltarusiai 
// lbid., p. 52-56. 

79 Gudavičius E. ,,Vieno mito pėdsakais" // Atgimi­
mas. 1994, liepos 20, Nr. 29 (295), p. 7,10; liepos 27, 
Nr.30 (296), p. 10-11; rugpjūčio 3, Nr. 31(297), p. 10-
11. 
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Vilniuje, pačioje Senamiesčio šerdyje, yra Ru­

sų gatvė. Taip net pavadinta laida rusams nacio­

nalinėje televizijoje. Tačiau juk Rusų gatvė yra 

buvusi vos ne „centrinė" LDK(one Maskvos!) 

stačiatikių, (vėliau unitų) metropolito jurisdik­

cijos gatve. Tad gal ją reikėtų vadinti Baltarusių 

gatve? 

7. ,,Rusėniškoji" senojo Vilniaus 
istorijos linija 

Plačiau nesustosime ties gana paplitusiomis 

LDKkaip „lietuvių- rusų" ar „lietuvių - balta­

rusių" (kartais šie sandai sukeičiami vietomis) 

koncepcijomis. Čia pastebėsime, kad jos nekrei­

pia dėmesio nei į dar V. Pašutos iškeltą tezę apie 

LDKkaip lietuvių sukurtą valstybę, nei į stačia­

tikiškosios visuomenės integracijos procesus, vy­

kusius LDKXV-XVI a Antra vertus, istoriog­

rafija lyg ir yra palikusi plačią nišą šiuolaikinių 

baltarusių istorinės sąmonės perspektyvai su mi­

nėta koncepcija apie Lietuvos Metrikos, met­

raščių ir Statutų kalbą kaip senųjų baltarusių 

kalbą80. Bet kur tada dėti ukrainiečius? Juk toje 

raštų kalboje Voluinės, t. y. šiuolaikinės Ukrai­

nos, tarmės požymių pradiniu šios kalbos gyva­

vimo etapu (Vytauto laikais) buvo netgi dau­
giau nei „baltarusizmų"81. O ką apskritai daryti 

su „baltarusišku" LDK ir Vilniaus pobūdžiu, 

jei šios valstybės ir kartu miesto likimą XVI a. 
lėmė 1514 m Oršos mūšio herojus „ukrainie-

80 Lazutka S. Lietuvos Statutai. jl.1 k-ūrėjai ir epocha. 
Kaunas, 1994, p . 17-18; ldem. Język Statut6w litew­
skich i Metryki litewskiej // Litlmania. 1997. Nr. 1/2 
(22/23), p. 27-33. Žr. dar: Vladimirovas L Kokia kalba 
buvo kalbama ir rašoma Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš­
tystėje XIV-XVII amžiais? // Lietuvos TSR AukštlĮjtĮ 
mokykltĮ mokslo darbai. Istorija. Vilnius, 1982, t. 22. 
p. 103-118. 

stZinkevičius z. Lietuvi11 kaibos istorija. t. 2. p. 119-
120. Beje. tai ir yra šiam autoriui vienas iš argumenttĮ už 
"LDK slavtĮ kanceliarinės" kalbos sąvoką. 



tis" Konstantinas Ostrogiškis. Užtenka tik iš­
vardyti šias problemas, kad į savo svarstymų 
kontekstą galėtume įtraukti E. Gudavičiaus 
koncepciją82 apie rusėnų83 tautą. Šios koncep­
cijos esmę E. Gudavičius trumpai yra nusakęs 
taip: ,,Rusų tauta suskilo į tris slavų tautas: ru­
sus, baltarusius ir ukrainiečius. Paprastai tiek 

mokslinėje, tiek populiarioje literatūroje tas su­
skilimas chronologiškai laikomas vienodu. Bet 
aš norėčiau vis dėlto pakoreguoti: XIV-XVI 
amžiuje rusų tauta iš tikrųjų suskilo, bet ne į 
tris, o į dvi tautas: į didžiarusius arba, kaip mes 
šiandien pasakytume, į rusus ir į vakarų rusus, 
nes nei ukrainiečių, nei baltarusių tada dar ne­
buvo. XVI a. jie buvo kita tauta negu rusai, bet 

82 Gudavičius E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiq lai­
ktĮ iki 1569 mettĮ. Vilnius. 1999. t. l. p. 436-439, 452-
456. Žr. dar: Idem. Dėl gudtĮ kanceliarinės slavtĮ kalbos 
ir t. t. // Vonita. 1992. balandžio 29. Nr. 16 (58), p. 2; 
Idem. Gudai// Lietuvos istorijos metraštis. 1991 metai. 
Vilnius. 1993, p. 158-159. 

83 Tiesa, E. Gudavičius juos vadina gudais, tuo tarpu 
mes vartojame rusėnq terminą. jvertinę tą aplinkybę. jog 
pastaruoju metu jsigali tendencija gudais vadinti dabar­
tinius baltarusius, o E. Gudavičiaus sifil;1nas šiuolaiki­
nius baltarusius vadinti „baltgudžiais" bent kol kas ne­
prigyja. LenktĮ istoriografijoje šios problematikos kon­
tekste dažniausiai vartojama „rusino'· sąvoka. o „rusi­
no" kalba ir kultūra vadinama „ruski". griežtai skiriant 
nuo „rosyjski". Tiesa. lenktĮ istoriografija atsiduria keb­
lioje situacijoje. kai nori „rusino" sąvoką pati išversti j 
kitas kalbas. Akivaizdus pavyzdys yra keblumai dėl są­
voktĮ net tokiame solidžiame leidinyje kaip „Przegląd 
Wschodni". Pavyzdžiui: M. Plewczy1iskio straipsnis „Ru­
sini Iitewscy w armii koronnej w latach 1501-1569" 
(Przegląd Wschodni. 1994. T 3. Zesz. 3 (11) angliškoje 
santraukoje pradedamas „Litlmanian Russianians ... ". lie­
tuviškame turinyje - ,,Rusai ... "(šiuo atveju dingo ir 
,,Lietuva"), o dar jdomiau baltarusiškame, ukrainietiš­
kame ir rusiškame turiniuose - čia teksto pavadinimo 
pradžioje tik ,.6enapycbr. .. " Antra vertus. ir lietuvitĮ is­
toriografijoje yra nuo seno vartojama „rusino" sąvoka. 
1997 m. VU Istorijos fakulteto bei Lietuvos ukrainie­
čiq kultūros centro surengtame koliokviume „LOK sla­
VlĮ etnonimai: rusinas-gudas-baltgudis-baltarusis-uk­
rainietis-rusas. Vartojimo tradicija ir dabartis" D. Kuo­
lys pasiūlė šiuo atveju vartoti „rusėno" terminą. Tokia 
forma atitinka tradicinę lietuvitĮ darybą, pvz., anykštė­
nas, kupiškėnas etc. 

jie buvo viena tauta. Štai būtent tą tautą aš ir 

būčiau linkęs vadinti gudais. < ... > Taigi manau, 
kad „gudo" apibrėžimą reikia taikyti tai tautai, 
kurios šiandien jau nėra. Šita gudų tauta maž­

daug XVII amžiuje suskilo į ukrainiečius ir bal­
tarusius"B4. Šiandien rusėniškoji problematika 
yra viena iš aktualiausių LDK istorijos proble­
mų lietuvių istoriografijai85. Lenkų istoriogra­
fija šiuo klausimu yra lygi milžiniška86, tačiau 

LOK specifinės realijos joje nėra išryškintos. Jau 
minėti E. Gudavičiaus ir jo mokinių darbai87 

yra tvirta šito darbo pradžia. Tad ką galime pa­
sakyti apie rusėniškąjį paveldą Vilniuje? 

Šis paveldas ateina per dinastijos kunigaikš­
čius, priėmusius stačiatikybę. Tiesa, iš pradžių 
jie tiek geografine, tiek politine, tiek kultūrine 

prasme virsdavo Lietuvos visuomenės periferi­
ja. Tačiau stačiatikybė tarsi grįždavo į Vilnių per 
stačiatikes Algirdo žmonas, kurioms čia buvo 

statomos cerkvės, ir per dvariškius88. Jau nuo 

84 Gudavičius E. Gudai - baltarusiai - baltgudžiai / 
l Vonita. 1992. sausio 2, Nr. l (43). p. 5. 

85 Rozmowa J ana Sawickiego z Alfredasem Bumblaus­
kasem // Lithuania. 1999. Nr. 3 (32), p. 42-53. 

86 Paminėsime vien bibliografiją. kurioje yra 5780 
pozicijti: Sosna G. Wstępna bibliografia chrzescija1istwa 
wschodniego. Druki polskojęzyczne okresu wsp6kzes­
nego. Ryboly. 1994; 

lfl Girkantas R Bandymai jgyvendinti bažnytinę uniją 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje XV a. I pusėje // 
Lituanistika. 1995, Nr. 3; Idem. Bandymai įgyvendinti 
bažnytinę uniją Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
XV a. II pusėje// Lituanistika. 1993, Nr. l; Trimonie­
nė R. KataliktĮ bažnyčios politika bažnytinės unijos klatt­
simu Kazimiero ir Aleksandro valdymo metais. Lietu­
vos katalikų mokslų akademijos metraštis. Vilnius, 1998, 
Nr. 12, p. 327-339; Kirkienė G. Dėl ChodkevičitĮ kon­
fesinitĮ orientacijtĮ XVI a. // lbid., p. 341-346; Idem. 
Pastabos kai kuriais ChodkevičitĮ kilmės klausimais // 
Tarp istorijos ir būtovės. Studijos prof. Edvardo Guda­
vičiaus 70-mečiui / sud. A Bumblauskas. R. Petraus­
kas. Vilnius, 1999, p. 177-192; Černius R. Konfesinis 
ir politinis XV a. pabaigos Bažnytinės Unijos aspektas 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje // Ibid., p. 235-261. 

88 Baronas D. 1l:ys Vilniaus kankiniai: gyvenimas ir 
istorija (istorinė studija ir šaltiniai). Vilnius, 2000. 
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XIV amžiaus Vilniuje formavosi rusėnų „mies­

tas" - ,,russkaja storona". Jame ikiXVIa. cerk­

vių jau buvo daugiau nei bažnyčių, tai savo ruož­

tu pastebėjo ir to meto užsienio keliautojai. 

XVI a. tikrą revoliuciją sukėlė K. Ostrogiškis, 

ne tik perstatęs soborą, pastatęs Šv. Mikalojaus 
cerkvę, bet ir kitoje Rotušės aikštės pusėje tai 

yra jau ne „rusų pusėje", pastatęs Prisikėlimo ir 

prie Aušros vartų - Šv. Trejybės cerkves. Taigi 
vienu metu (iki kol nebuvo pastatyta jėzuitų 

Šv. Kazimiero bažnyčia) visas Vilniaus bran­
duolys buvo stačiatikiškų cerkvių šešėlyje. To­
dėl nenuostabu, kad ir Vilniaus miesto magist­

rate stačiatikiai turėjo pusę visų vietų. K. Ostro­
giškio vaidmuo tuo nesibaigė: vieno iš Vilniaus 

simbolių - Aušros vartų pavadinimas iki šiol 

nepaaiškinamas. Tuo tarpu išeivijos istorikas 
S. Dirmantas be nuorodos į šaltinius yra patei­

kęs faktą, jog Oršos mūšio nugalėtojui K. Ost­

rogiškiui buvo suruoštas triumfas ne kur kitur, 
o prie tuo metu statomų Aušros vartų89 . Taigi 

aušra čia tikrai niekuo dėta. Bet niekuo dėta ir 

lenkų Ostra. Iš tikro šie vartai turėtų vadintis 
,,Ostrožska brama" . . . Taigi, ar nebus K. Ostro­

giškio epocha rusėniškojo Vilniaus istorijos apo­
gėjumi? Kad Lietuvos stačiatikių visuomenė ne­
siidentifikuoja su Maskva, parodė jau 1508 me­
tų M. Glinskio maišto siužetas - rusėnai šio 

maišto neparėmė. Tuo metu išbuvęs Maskvos 
nelaisvėje 7 metus, iš jos pabėga ir į Lietuvą grįžta 
ir K. Ostrogiškis. Tai politinė klausimo dalis. 
Kita vertus, tiek K. Ostrogiškis, tiek kiti rusėnų 
didikai ir bajorai tuo metu cerkves stato jau ne 
bizantiniu, o gotikiniu stiliumi - tai beje, tapo 
unikaliu reiškiniu visos Europos kultūroje. Ši 
vakarietiška kultūrinė laikysena taip pat rodė 
susiformavusią rusėnų tautą. Šios tautos kalba 

89 Dirmantas S. Smolensko koridorius ir kas jame 
jvyko prieš 450 m. ties Orša // Tautos praeitis. Chicago, 
1965. T 2. kn.2 (6). p. 19-48. 
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ir tapo oficiali LOK rašto kalba. Nežinome, kiek 

ir kada rusėniškai kalbėta Ponų taryboje, tačiau 

turint galvoje XVI a. pradžioje K. Ostrogiškio 

galią ir prestižą (jis net išsireikalavo specialią 

privilegiją sėdėti arčiau valdovo nei aukštesnio 

rango lietuvių didikai), argi negalima įsivaiz­

duoti situacijos, kad būtent šis didikas galėjo pri­

mesti Lietuvos ponų tarybai rusėnų kalbą90 kaip 

gyvąją kalbą, kurią galėjo suprasti Zigmanto Se­
nojo lenkiškoji aplinka? Taigi, ar ne K. Ostro­

giškis nulėmė, kad jo pagrindinis priešininkas 
A Goštautas puolė prie lenkiškų maldaknygių 
- Lietuvos ponija turėjo imti pavydėti rusėnų 

kalbai teikiamų galimybių ... Lietuvos elitas pa­
judėjo lenkų kalbos ir kultūros linkme, tačiau 
kartu, kaip minėta, formuodamas lietuvių „na­

ciją". Šios nariais turėjo tapti ir dalis rusėnų vi­

suomenės -visų pirma Chodkevičiai Jos aplin­
koje anksčiausiai subrendo bažnytinės unijos idė­

jos, pereita į katalikybę bei reformaciją, ir net 

pradėta kildinti save iš liet!1vių.91 Tai jau rodė 
visiškai naujus identiteto bruožus, kurie leistų 

juos įvardyti kaip lietuvių „nacijos" atstovus, jau 
atsisakiusius savimonėje rusėniškos kilmės san­
do. XVI a. antroje pusėje Chodkevičių aplinkos 
žmogui T. Jevlaševskiuį kilusiam iš rusėnų, jau 

atrodys, kad rusėnai yra tokie patys lietuvių na­
cijos nariai, kaip ir žemaičiai bei lietuviai. Tie­

sa, dalis Chodkevičių (Supraslio linija) pervisą 

90 Apie rusėmĮ kalbą. kaip gyvąją žr.: Lazutka S. 
Lietuvos Statutai. p. 17-18. Idem. "Knygos" kalba. 
Lietuvos Metrika (1528-1547): 6-oji Teisnn1 byltĮ kny­
ga. Vilnius. 1995, p. CXIX-CXXII ; Idem. Język Sta­
tut6w litewskich i Metryki litewskiej // Lithuania. 1997. 
Nr. 1/2 (22/23). p . 31-33;. 

91 ChodkevičitĮ kilmės ir konfesinės orientacijos pro­
blema labai sudėtinga . G. Kirkienės tyrimai parodė, kad 
jie tikrai ne iš Ukrainos, o (didelė tikimybė) iš Gardino 
ar Palenkės regiono. Be to. kategoriškai neatmestina ir 
jtĮ lietuviškos kilmės versija. Vis dėlto kai k1.1ri1Į jtĮ gimi­
nės linijose ilgai nusitęsusi stačiatikiška - unitiška laiky­
sena grįsllĮ nuomonę. kad jie - rusėmĮ kilmės . Žr.: Kir­
kienė G. Pastabos kai k1.1riais ChodkevičitĮ. p. 177-192. 



XVI amžių, atrodo, laikėsi unitinės pozicijos. 

Ar tokioje konfesinėje laikysenoje neverta bent 
hipotetiškai ieškoti „gente rutenus - natione li­
tuanus" formulės? Toks identitetas arba konfe­

sinės bei kultūrinės integracijos pastangos, taip 
pat politinis lojalumas ar net nuopelnai pavertė 

rusėnus kompromiso su lietuviais partneriais, o 

tai ir buvo vadinamosios „krikščioniškosios to­
lerancijos" pagrindas. Bažnytinės unijos gene­

zės laikotarpis, užtrukęs daugiau nei pusantro 

širnto metų dar labai nedaug tyrinėtas. O juk 
jame būta ne tik oficialių nepavykusių unijos 
projektų, bet ir „pogrindinės" unitinės laikyse­

nos. Atrodo, kad šiuo požiūriu reikėtų vertinti 

tiek Pranciškų Skoriną vertusį Juditos knygas, 
kurias stačiatikiai laiko apokrifinėmis, tiek ir į 

XVI amžiaus 11-osios pusės kultūrininkus. Gal 
tiek šie, o juo labiau tikri unitai po 1596-ųjų 

metų, taigi visos bažnytinės unijos kultūrinės tra­

dicijos92 jau laikytini nebe rusėnais LDK, o Lie­

tuvos rusėnais? Kita vertus, ir po Brastos bažny­

tinės unijos liko stipri stačiatikybės ir stačiati­

kiškos raštijos tradicija su tokiomis iškiliomis 

figūromis kaip Meletijus Smotrickis ir broliai 

Zizanijai93. Aišku, kad tai taip pat rusėnų kultū­

ros dalis94. Kita vertus, stačiatikiška tradicija ro-

92 Žr.: AHyrn:KHH A Ha Jape KHHroneųanurnsr B 

JlHTBe. Bmn,tt10c, 1970, p. 68-72, 118-119, 147-148; 
L. Vladimirovas. Knygos istorija. Senovė. Viduramžiai. 
Renesansas. XVI-XVII amžius. Vilnius, 1979, p. 462, 
492-495; M. B. Topolska. Czytelnik i ksiązka w Wiel­
kim Księslwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku. 
Ossolineum. 1984, p. 124, 265-266. 

93 Žr. : AHyll!KHH A Op. cit., p. 70; Vladimiro­
vas L. Knygos istorija. p. 497-499; Topolska M. B. Czy­
telnik i ksiązka, p. 38-40, 60, 110-113. 

94 D. Kuolio išvada. kad „gudiškasis modelis" XVIIa. 
jgijo „anlilietuvišką pobiidj" (žr.: Kuolys D. Op. cit., 
p. 13) yra. regis, skubola. Nuoroda i Simeoną Polockie­
tį, 1656-aisias metais sveikinusį Maskvos kariuomenę. 
tokiai išvadai tikrai nėra pakankama. Maskvos kariuo­
menę sveikino ir lieluviai - užteks paminėti Stanislovą 
Ordą. Antra vertus, 1667-aisias melais Anrusovo taika 
numalyta Maskvos globa LDK slačiatikiams lėmė, kad 
dauguma pastarųjų vyskuptĮ perėjo i uniją. 

dytų, kad bent dalis rusėnų išlaikė savo „naci­

jos" identitetą, o neperėjo į lietuvių naciją. 

Visos šios mūsų pasiūlytos konstrukcijos ir 
formulės primena eksperimentus, vykdomus la­

boratorijoje, kai už jos sienų verda visai kitoks 

gyvenimas -viską jaukiantis lietuvių ir rusėnų 
lenkėjimo faktorius. Todėl visa tai reikėtų lai­

kyti siūlomomis hipotezėmis dar labai menkai 
tyrinėtai Lietuvos ir Vilniaus rusėniškajai isto­
rijai. Tačiau vien jau tai, ką žinome, leidžia labai 

išplėsti rusėniškosios tradicijos teikiamas gali­
mybes istorinėms sąmonėms formuoti Taip ga­
li į Vilniaus istoriją tvirtai atsiremti šiandieni­

niai baltarusiai ir ukrainiečiai, t. y. tautos, ku­

rios atsirado iš rusėnų. Bet šiame pavelde gal­
būt savo vietą gali rasti ir Vilniaus rusai. Dalis 

Vilniaus stačiatikiško paveldo yra susiję su Tve­

rės ar Naugardo įtakomis. Stačiatikybė į Lietu­
vą atėjo anksčiau, nei susiformavo rusėnų tauta. 

Todėl esama visiems bizantinės tradicijos kraš­

tams bendra paveldo, pvz., XIVa. Vilniaus kan­

kiniai, apie kuriuos ką tik parašyta solidi studi­

ja 95. Dalis Lietuvos rusų protėvių, t. y. Smolens­

ko rusai, ne tik tapo Žalgirio mūšio herojais. Iki 

1514 m Smolenskas, regis, prisidėjo prie rusė­

niškosios kultūros formavimo -jame buvo ra­

šomi Lietuvos Metraščiai. Be to, identitetams 

neįsakysi- taigi neuždrausi lietuvos rusams ieš­

koti savo istorinės sąmonės perspektyvų ir rusė­
nų pavelde. Svarbu tik, kad nebūtų užmirštama, 

jog tai visų pirma baltarusių ir ukrainiečių pa­

veldas. 

Taigi, kaip Lietuvos lenko savimonės pagrin­

du gali tapti ne tik A Mickevičius ar J. Slovac­

kis, bet ir A Rotundas su M. Stryjkovskiu, taip 

Lietuvos baltarusiams, ukrainiečiams ir rusams 

- K Ostrogiškis bei P. Skorina. 

95 Žr. išn. 88. 
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8. Vilnius - vokiečių miestas? 

Šiandien Vilniuje vokiečių bendruomenė, regis, 

nėra susikristalizavusi96, tačiau Vilniaus vokie­
čiai galėtų kartu su lenkais ir lietuviais drąsiai 
pretenduoti į Vilniaus „dalybas". Kaip minėta, 
J. Jurginis yra įžvelgęs vokiečių nacionalistinę 

Vilniaus istorijos istoriografijos paradigmą. Ji bu­
vo išryškėjusi Pirmojo pasaulinio karo metais, 
kai vokiečiai siekė pateisinti savo imperialistinę 
politiką97. Tačiau P. Kargės ir kitų tyrimai apie 

vokiečių bendruomenės Vilniuje pradžią moks­
le nebuvo atmesti ir šiais laikais. Priešinga~ P. Re­
klaitis ir J. Jurginis išplėtojo XIV a. įkurtos Šv. 
Mikalojaus bažnyčios kaip „pirklių," siužetą98. 

Aišku, kad aplink šią bažnyčią formavosi vienas 
iš topografiškai savarankiškas centras, kuriame 
kūrėsi vokiečių bendruomenė (pagal P. Reklaitį 
tokių būta keturi). Jos istoriją, ypač liuteronišką­

ją „vokiečių bendruomenę" (Deutsche Gemein­
de ), susiformavusią XVI-XVII a., darreikia ty­
rinėti, ypač turint galvoje, kad yra išlikęs jos ar­
chyvas9'J. Tiesa, senieji vokiečių autoriai nesiten­

kino vien Vilniaus vokiečių bendruomenės isto­
rija, o visą Vilnių laikė vokiečių civilizacijos at­
švaitu 100. Tokio teiginio absoliučiai neatmeta ir 

šiuolaikinė istoriografija - E. Gudavičius, nors 

96 Tiesa, jtĮ Vilniuje ir nėra daug-1989 metais buvo 
260 žmonių (Lietuvoje iš viso - 2058). Žr.: Srebrakow­
ski A Niemcy na Litwie w swietle danych statistycznych 
l/ Przcglqd Wschodni. 1998. t. 5, zesz. 3 (19), p. 512. 

97 Jurginis J., Merkys V., Tautavičius A. Op. cit ., 
p . 12-13. 

98 Reklaitis P. Die St. Nicolaikirche und ihre Stad­
tgeschichtliche Bedeutung // Zeitschrift fiir Ostforschung. 
1959, Nr. 4; Jurginis J . Feodalinės Lietuvos miesttJ tyri­
nėjimai // Lietuvos TSR architektūros klausimai. 1977. 
T. 5, sąs. 4. 

99 Žr.: Brazaitienė E .. Vilniaus evangelik11 liuterom1 
bendruomenė XVI a. antroje pusėje - XVII a. (Diplo­
minis darbas. Darbo vadovas - doc. A Bmnblauskas). 
Vilnius, 1993. Rankraštis saugomas Vilniaus universiteto 
Istorijos teorijos ir k1.lltūros istorijos katedroje. 

100 Šiai tendencijai paremti ypač svarbus ir objekty­
vus, i Vilnių žvelgęs kaip i Vakan1 „užmirštą meno mies­
tą" , yra P. Weberio darbas. Žr.: Weber P. Wilna, eine 
vergessene Kunststatte. Miinchen, 191 7. 

36 

ir laiko civilizaciniais Lietuvos mokytojais len­

kus, tačiau įžvelgia čia ir vokiečių vaidmenį, ypač 

ankstyvajame LDK europeizacijos tarpsnyje 

XIV a. pab.-XV a. pr.101 Antra vertus, reikia pri­

siminti pagrindinio Vilniaus Baroko architekto, 

liuteronų bendruomenės nario J. K Glaubico 

kūrybą. Tačiau juk šiais aspektais jau pakylame 

virš atskiros tautinės bendrijos istorinės perspek­

tyvos lygmens į apskritai Europos ar Vakarų civi­
lizacijos lygmenį. 

9. Senasis Vilnius - tautų „be tankų" 
istorinėse tradicijose 

Iki šiol kalbėjome apie tų tautų istorinės sąmo­

nės perspektyvas, kurių „motininės" valstybės 

Naujaisiais amžiais yra dalyvavusios politinėse 
varžybose ar net kovose dėl Vilniaus. Tačiau būta 

ir yra Vilniuje tautų, kurios negalėjo dalyvauti 

Vilniaus „dalybose", nes buvo tautos „be tan­
kų"102 - neturėjo savų valstybių. Paradoksalu, 

tačiau kai kurios iš šių bendruomenių savo isto­

rine gelme Vilniaus istorijoje galėtų lengvai var­

žytis su lenkais, lietuviais ar rusais. Tokiomis 
galima laikyti karaimų103, totorių 1ot ir žydų 

101 Gudavičius E. Lietuvos pritapimo prie Europos, 
p . 4-17. 

102 Ši metafora gimė svarstant Vilniaus universiteto 
Istorijos fakulteto Kultūrinių bendrijtĮ studijtĮ centro 
mokslinitJ tyrimų kryptj. Prof. D. Katzo pasiūl)'1J1U , šis 
studij11 centras turi užsiimti tlĮ tautini!J mažumų tyri­
mais, kurios neturi savtJ valstybi!Į . Įdomiausia, kad to­
kioms galima priskirti ir litvakt1 bendruomenę, nes jos 
kultūra rėmėsi idiš kalba, o šiandieninis Izraelis - hebra­
jtĮ kalba. Taigi šio centro mokslinių interestĮ spektre yra 
litvakai, karaimai, tetoriai, čigonai ir sentikiai. 

103 Kobeckaitė H. Lietuvos karaimai. Vilnius, 1997; 
Lithuanian karaims // Lietuvos kttltūros paveldo tūkstant­
mečio virtuali paroda, http:// www.daugenis.mch.mii.lt/ 
karaimai/english/index.html. 

1°' Bairašauskaitė T Lietuvos tetoriai XIX a. Vilnius. 
1996; Kričinskis S. Lietuvos tetoriai. Vilnius, 1993; Lie­
tuvos tetoriai //Lietuvos ktlltūros paveldo tūkstantmečio 
virtuali paroda, http://www.gaumina.lt/totoriai/mid­
dle.html; tas pats angliškai: Lithuanian !atars // Ibid .. 
http://www.gaumina.lt/totoriai/english/index.html 



bendruomenes. Tiesa, pirmųjų dviejų istorinėje 

savimonėje Vilniaus vaidmuo nėra mokslo išryš­

kintas. Tuo tarpu žydų k,1ltūros istorijoje Vilniaus, 

kaip Šiaurės ar Lietuvos Jeruzalės, idėja yra itin 

ryški 105. Tiesa, Lietuvos istorijos kontekste apie 

žydus rašyta nedaug, o jei ir rašyta, tai daugiau 

apie ankstyvuosius žydų istorijos amžius106. Tuo 

tarpu aiškėja, kad Vilnius savo reikšmės žydų is­

torijai apogėjų pasiekia XVIII a. 107 To meto Vil­

nių mokslas laiko vienu žymiausių pasaulinių žy­

dų centrų (šalia Londono, Amsterdamo, Lvovo, 

105 Žr.: Katz D. Jidišo tūkstantmetis Europoje// Jidišo 
įnašas į Europos kultūrą/ sud. E. Zinferis. Vilnius. 1998. 
p.41; Lempertas l. Vilnius - žyd11 kultllros centras// 
Vilniaus Gaonas ir žydų k7.Jltūros keliai: Tarptautinės 
mokslinės konferencijos medžiaga. Vilnius. 1997 rugsė­
jo 10-12. Vilnius. 1999. p. 25-32; Vilnius - Lietuvos 
Jeruzalė // Lietuvos kultūros paveldo tūkstantmečio 
virtuali paroda, http://litvakai.mch.mii.lt/vilnius/ko­
del.htm: tas pats angliškai: Why „Jerusalem of Lithua­
nia" // Ibid., http://litvakai.mch.mii.lt/jerusalem/De­
fault.htm; Zingeris E. Įvadas: Jidišas ir Europa// Jidišo 
įnašas į Europos kultūra, p. 19-20. 

106 Žr.: Aleksandravičius E. Žydai LletuvitĮ istoriogra­
fijoje. p. 9-16. Čia pridursime tik naujausius Vilniaus 
Universiteto istorikų tyrimus: Gudavičius E.. S. Lazut­
ka. IIpHBHJienrn: eBpeHM BHrnyraca BeJIHKoro 1388 
ro/la. MocKBa, 1993; Jučas M. ŽydtĮ kahalai Lietuvoje 
XVIII amžiuje. Vilniaus Gaonas ir žydtĮ kultfrros keliai. 
p. 300-306; Kasperavičius A. Vilnius ir Lietuva Gaono 
laikais. Ibid .. p. 307-315. Gudavičius E. Lietuvos istori­
ja. Nuo seniausitĮ laikt1 iki 1569 metų. Vilnius. 1999. t. l. 
p. 364-369; Šiaučiūnaitė-Verbickienė J. Ką rado 'Irakuo­
se Žiliberas de Lanua. arba kas yra 'Irakų žydai? // Lietu­
vos istorijos studijos. 1999. Nr. 7, p. 28-37; Idem. Žydai 
XVI a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės visuomenėje: 
fobijomis virtę stereotipai // Artimu unitio. Nr. 6. http:// 
www.artium.lt/6/siauciu.html; 

107 Lllžiu įvedant į Lietuvos istorijos bei kultūros kon­
tekstą Lietuvos žydtĮ kultllros didžiausio klestėjimo am­
žius (XVIII-XIX a.). taip pat litvakų paveldą ir jo įtaką 
pasaulio kultllrai, laikytina konferencija. skirta Vilniaus 
Gaono 200-osioms mirties metinėms. Šios konferenci­
jos medžiaga: The Gaon of Vilnius and the Almais of 
Jewish Culture / Eds. I. Lempertas. L. Lempertienė. Vil­
nius. 1998; Vilniaus Gaonas ir žydtĮ kultllros keliai: Tarp­
tautinės mokslinės konferencijos medžiaga. Vilnius. 1997 
rugsėjo 10-12 d. Vilnius. 1999. Žr. taip pat: Šubas M. 
Talmudinio mokslo žvaigždė: Monografija apie Vilniaus 
Gaoną. Vilnius. 1997. Šiaip pasaulio istoriografijoje Vil­
niaus Gaono tema yra beveik neaprėpiama - pvz .. nuė­
jus į vieną populiariausitĮ internetinės paieškos tinklala­
pių www.yahoo.com. jame galima rasti net 1550 pozici­
jtĮ susijusitĮ su Vilniaus Gaono vardu. 

Varšuvos, Bagdado, Stambulo, Salonikų ir Tuni­

so )108. Kad taip Vilnius iškilo, matyt, didžiausią 

reikšmę turėjo garsusis Vilniaus Gaonas - rabinas 

Eliyahu ben-Shlomo Zalman, kurio veikla ir dar­

bai išsaugojo klasikinę žydų kultūros rabinistinę 

tradiciją ir sustabdė chasidizmo plitimą. Lietuvos 

žydai tampa išsilavinimo ir išminties etalonu. XIX 

amžiuje, kai Lietuvos vardą Rusijos valdžia naiki­

na. Lietuvos žydai ir toliau savo Tėvynę, besidrie­

kiančią nuo Palangos ikiMogiliovo, vadina „Lite". 

Taip buvusios 1.DK teritorijoje susiformuoja litva­

kų bendruomenė, kuri savo jidiš kalbos tarmę va­

dina „litviš". Negana to, prof. D. Katzo tyrimais 

rodė, jog ši litviš tarmė tapo normine jidiš tarties 

forma 109. XIX a. 11 pusėje Vilniuje gimė pasauli­

niaižydųkultūriniai(1855 m atspausdinta pirmoji 

pasaulyje knyga moderniąja hebrajų kalba-Abra­

hamMapu. ,,Siono meilė") irpolitiniaisąjūdžiai­

sionizmas ir Bundas110. Kai kurie Vilniaus litva­

kai tapo garsūs ne tik žydų, bet ir apskritai viso 

pasaulio kultūrai Pakanka paminėti tik smuiki­

ninko virtuozo Jaschos Heifitzo ir dailininko 

Chairno Souteno vardus. Taip Vilnius patenka į 

plačius pasaulio kultūros kontekstus. 

10. Vietoj pabaigos: Vilnius -
aukštesnėse istorinės sąmonės 

trajektorijose 

Iki šiol kalbėjome apie didžiules senojo Vil­

niaus paveldo ir istorijos galimybes formuojant 

įvairių tautų istorinę sąmonę bei identitetą. Ne 

108 N .de Lange. Swiat zydowski. Warszawa. l 996, 
p. 56-57. 

109 Katz D. Zur Dialektologie des Jiddishen. Dialek­
tologie: Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen 
Dialektforshung. Berlin-New-York, 1983, p. 1018-
1041; Idem. Jidišo tūkstantmetis Europoje// Jidišo 
įnašas į Europos kultūrą, p. 41; Idem. Religinis Gaono 
prestižas ir pasaulietiškas Lietuvos žydtĮ jidiš kalbos pres­
tižas. Pasakojimas apie subtilias sąsajas// Vilniaus Gao­
nas ir žydtĮ kultūros keliai, p. 175-187. 

110 Plačiau apie litvaktĮ kultūrinį ir politinį vaidmenį 
žr.: Lithuania: Facts and Figures, p. 106-109; Plasse­
raud Y. LitvaktĮ palikimas// Vilniaus Gaonas ir žydtĮ 
kultūros keliai, p. 48-59. 
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vienu atveju naujų perspektyvų galimybes grin­

dėme E. Gudavičiaus inicijuotomis permainomis 

istoriografijoje. Svarbiausia šių permainų-Lie­

tuvos istorijos įvedimas į pasaulio istorijos mo­
delį111. Kartu tai pirmas nuoseklus bandymas Lie­
tuvos istoriografijos istorijoje rasti Lietuvai vietą 
Europos istorijoje. Šiandien jau tvirtai galime pa­
sakyti, kad Lietuva- tai Vidurio ( ar Vidurio Ry­
tų) Europos dalis112 ir kad Vilniui giminingi 
miestai- tai Krokuva ir Lvovas, Bratislava ir Pra­
ha, Budapeštas ir Kološvaras (Klužas ), Zagrebas 
ir Lublijana. Šiuo požiūriu Vilnių galima būtų 
laikyti tipišku Vidurio Europos miestu ir sosti­
ne. Milanas Kundera yra apibūdinęs „Vilnių ba­
rokinių miestų grandinėje". Tai atveria dardi­
desnes galimybes pradėti svarstyti Vilniaus feno­
menologiją-juk tokioje grandinėje Vilnius yra 
šiauriausias tiek Vidurio Europos, tiek apskritai 
Europos katalikiškas bei barokinis miestas. To­
kia Vilniaus interpretacija daro jo istoriją aktua­
lią visai katalikiškajai Europai. o gal net ir viso 
katalikiškojo pasaulio pakraščiams nuo Meksi­
kos iki Filipinų. Antra vertus, Vilniaus „šiauru­
mas" susijęs dar viena interpretacijos galimybe­
Lietuvos ir Vilniaus neaplenkė Vakarų civiliza­
cijos skilimas į šiaurinę- protestantišką ir pieti­
nę-katalikišką Europą. Vilniuje būta ne tik šiau-

111 E . Gudavičiaus pasaulio istorijos koncepcija ap­
žvelgta: Manusadžianas P. E. Gudavičiaus pasaulio isto­
rijos civilizacinė koncepcija // Tarp istorijos ir būtovės, 
p. 433-459; ldem. Lietuva pasaulio istorijoje: E. Gu­
davičiaus civilizacinė koncepcija// Artium unitio. Nr. 2. 
http://www.artium.lt/archive/manasud.html 

112 Gudavičius E. ,,Pastumtos korttJ kaladės", p. 35-
43. Apie E. Gudavičiaus Vidurio Europos koncepciją: 
Bumblauskas A Lietuva Vidurio Europos istorinėje rai­
doje// Akiračiai. 1992, rugsėjo mėn., Nr. 8, p. 8-10; 
ldem. Litauen und Mitteleuropa oder Ūber die Verwen­
dung des Begriffs „Mitteleuropa" in der gegenwartigen 
litauischen Geschichtswissenschaft. Der Ginkgo-Baum: 
Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa, t. 14: Mit­
teleuropa. Mitten in Europa/ Hrsg. G. Gimpl, Helsin­
ki, 1996, p. 57-65; Idem. Lithuania and Europe's His­
torical Regions // Lithuanian Foreign Policy Review. 
2000, t.l (5), p. 179-190. 
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rietiško liuteronizmo, bet netgi šiauriausio bei 
ryčiausio kalvinizmo. Galima Vilniaus fenome­

nalius bruožus ir Rytų - Vakarų ašies požiūriu. 
Vilnius buvo vienintelės Europoje pagoniškos 
valstybės sostinė ir vėliausio Europoje krikšto 
miestas. Kartu paskutinis ir labiausiai rytuose Vi­
durio Europos bei Vakarų civilizacijos miestas. 
Negana to, Vilnius buvo vienintelė Europos sos­
tinė ant dviejų civilizacijų - lotyniškosios ir bi­
zantinės - ribos. Iš tikro, kur dar galėtume rasti 
gotikinių ir barokinių cerkvių? Taigi Vilnius -
ne tik Vidurio Europos miestas, bet ir Rytų Eu­
ropos kultūrinis centras. O juk dar būtina prisi­
minti Vilniaus vaidmenį žydų kultūrai Taigi se­
nasis Vilnius buvo kelių civilizacijų traukos ir 
sandūros miestas, o kartu - dešimties konfesijų 
miestas. Katalikų, ortodoksų, graikų apeigų ka­
talikų, sentikių, evangelikų liuteronų, evangeli­
kų reformatų, antitrinitorių, karaitų, musulmo­
nų ir judėjų miestas . .. Vadinasi Vilnių galima 
pavadinti Šiaurės Jeruzale ne vien dėl jo feno­
menalaus vaidmens žydų kultūroje, o todėL kad 
reta kur kitur iki XX amžiaus sugebėjo išlikti 
tiek daug viena šalia kitos gyvenančių konfesi­
jų ir tautų. Be to, Vilnius -ne civilizacijų mo­
zaika, o jų kūrybiškas derinys. Šio derinio sim­
boliu galėtų būti Vilniaus baroko architekto 
J. K Glaubico kūryba. Pats būdamas Vilniaus 
liuteronų bendruomenės narys, katalikiško ba­
roko stiliaus kanonais remdamasis kūrė ne tik 
liuteronams, bet ir katalikams, stačiatikiams 
bei žydams. Iš Glaubico atpažįstame Vilnių ir 
kaip Europos miestą, ir kaip miestą, kuriame 
gali rasti savo pasaulio dalį bei kultūros atšvai­
tą įvairios konfesijos, tautos ir civilizacijos. Ši 
kultūrų simbiozė ir tolerancija senojo Vilniaus 
patirtį bei paveldą pakelia jau į bendražmogiš­
kų vertybių lygmenį. O šių vertybių šiandien 
kartais pritrūksta tiek pačiam Vilniui, tiek ki­
tiems civilizacijų ir kultūrų sandūrų miestams 
bei regionams. 



OLD VILNIUS IN THE PERSPECTIVE OF NATIONS' HISTORICAL CONSCIOUSNESS 

Summary 

The article deals with the newest historiography on the 
analyses of Vilnius history through the use of multi­
perspective methodology (MuJtiperspectivitat). 

The history of Vilnius (14th-16th e.) due to its 
multiethnic, multicultural and multiconfessional as­
pects suils this methodological reflection since it does 
not seek to find „objective" monoview or to eąualise 
relief of historical identities but in contrary to disco­
ver concepts and subjects which can reveal the variety 
of historical consciousness or even help in their for­
mation. 

Theses - capital of Lithuania Vilnius is multiethnic 
and multicultural city is banal and does not need to 
be proved. Although there is no such an insight in the 
nowadays historiography. On the one hand, the status 
of Vilnius as a capital was argued because of its 
multiethnicity, on the other hand the question of 
multiculture was often neglected by stressing Polish, 
Russian or Byelorussian heritage and so participating 
in the political partition of Vilnius. 

The main tendencies of the different development 
of historical perspectives. Nowadays changes in the 
model of cultural history of Lithuania could be found: 
from baltophilical (S. Daukantas) and Iithuanocentric 
(A Sapoka) concepts towards concept of Lithuania's 

Į teikta 2000 m. balandžio mėn. 
Parengta spaudai 2000 m lapkričio mėn. 

europeasation fonnulated by E. Gudavicius and rese­
arch of J. Bardach signifying the independence of 
Lithuania at the end of the 18th century. 

We also could discuss new preconditions for the 
perspectives of historical consciousness of Lithuanian 
Poles (for example: introduction of the polish-spea­
king nobility into the 19th century Lithuanian society, 
theory of europezation). These premises allow us to 
fonn insight on the perspective of Lithuanian Poles' 
historical consciousness. 

The reality of Lithuanian Russians, Ukrainians 
historical consciousness fonn an insight that correct 
scientific historiographical bases has to be developed 
for the research on identities of the ethnical groups 
mentioned above. 

The phenomenon of Vilnius Jews community brings 
Lithuanian capital into another higher trajectory of 
historical consciousness. Vilnius could be called „Nort­
hern Jerusalem" not only because of its phenomenal 
role played in Jewish culture but also because it is very 
difficult to find so many nations and confessions 
living so close to each other as here at the end of the 
20th century. 1n this context Lithuanian capital appe­
ars as a sphere of gravitation and junction of several 
civilizations and also as the coexistence space of se­
veral confessions. 


