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Knygy lentyna

KALNENO RECENZUA ,ZEMAITIJOS ISTORIJAI”*

(Rec.: Butrimas Adomas; Zulkus Vladas; Nikzentaitis Alvydas; Vaivada Vacys; Aleksan-
dravicius Egidijus. Zemaitijos istorija. Vilnius: Regnum fondas. 1997. 334 p.)

Regnum fondas 1997 metais, remiamas Atvi-
ros Lietuvos fondo, i$leido kolektyving monog-
rafija ,Zemaitijos istorija“, sudaryta i§ keturiy
chronologiskai pagristy skyriy. Skyriy ,, Zemai-
tijos priesistoré“ parasé Adomas Butrimas ir
Vladas Zulkus (p. 13-52). Alvydas NikZentai-
tis — skyriy ,,Zemaitija XIII-XV a. pirmojoje
puséje (p. 53-102). I8 penkiy knygy autoriy
bene maziausiai akademiniuose sluoksniuose
Zinomas Vacys Vaivada, skyriaus ,,Zemaitija
XV-XVIII amZiuje“ (p. 103-174) autorius,
maloniai nustebings gyvu ir kartu informaty-
viu naratyvo stiliumi. Tio tarpu labiausiai titu-
luotas autorius profesorius, habilituotas dak-
taras Egidijus Aleksandraviius parengé di-
dziausig ir bene solidziausia akademine pras-
me skyriy ,Zemaitija XIX amziuje“ (p. 175-
296). Be to, §io autoriaus plunksnai priklauso
ir ,Pabaigos Zodis: kas toliau?“ (p. 295-296).
Cia teigiama, kad Europos integracijos proce-
se laisvéjant sienoms tarp valstybiy didéja re-
giony reikimé ir Zemaitijos galbiit dar nerei-
kety traktuoti vien kaip praeities regiono. Visg
knyga sudaré A. NikZentaitis, pats paraSes dar

* Sutrumpintas recenzijos variantas buvo skelbtas
»Lietuvos ryto* priede ,,Miizy maliinas“, 1998 08 18.
(A. Vysniauskas. Naujoje knygoje — Zemaitijos istorijos
atradimai ir praradimai.)
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ir ,,Pratarme* (p. 11-12). Knygos gale néra nei
geografiniy vietovardZiy, nei pavardziy rodyk-
lés, taciau yra priedas — Danutés Mukienés su-
darytas ir abécéline tvarka pateikiamas sara-
$as: ,,Knygoje pamincty Zymesniy asmeny biog-
rafinés Zinios“ (p. 297-334).

Recenzuojama knyga skai¢iau Vokietijos
mieste Braunsveige, stazuodamasis Georgo-Ec-
kerto tarptautinio vadovéliy tyrimo institute.
Tirdamas mokykliniy vadovéliy analizés meto-
dus, i§ karto bandZziau taikyti kai kuriuos vado-
veliy tyrimy ir aprobacijos principus recenzuo-
jamai knygai. Ji, tiesg sakant, lyg ir nepreten-
duoja i tradicinj vadovéli, taciau iSleista ALF-o
serijoje ,,Svietimas Lietuvos ateiciai“. Be to, tarp
mokslinés recenzijos Zanro ir vadoveéliy anali-
z¢&s prasminis rySys yra pageidautinas. Apie tai,
pavyzdZiui, raSo Joachimas Rohlfesas, sitilantis
tokj geros recenzijos recepta: matyti, kas bloga,
kas gera; atsizvelgti j tokias autoriaus intenci-
jas, kurios nebiitinai sutampa su recenzento ko-
ordinaciy sistema; laikytis bendros pagarbos at-
mosferos, kurioje galéty varZytis pozityviis ir ne-
gatyvis rezultatail.

! Rohlfes Joachim. Politische und didaktische Tu-
gendwichter: warum unsere Schulbuch-Gutachter mehr
Zuriickhaltung tiben sollten // Geschichte in Wissens-
chaft und Unterricht. 1998. Nr.3. S.159.



Atsizvelgdami j Siuos patarimus paZzitireki-
me, kas yra blogai recenzuojamoje knygoje. Na,
o jei§velniau: tai ko triiksta iki tobulybés? Ma-
no atsakymas biity toks: néra metakoncepcijos.
Penki autoriai susiskirsté istorinio regiono pra-
eitj atskirais periodais, parasé savo ,,gabalus“,
sudéjo kartu ir su visais priedais i¢jo 334 pusla-
piy knyga. Rezultata (tai vis délto rezultatas!)
a$ linkes laikyti Zemaitijos istorijos moksliniu
koliazu, kas savaime néra blogai, bet tekstinis
koliazas ir licka koliaZu, t. y. $iuo atveju skirtin-
gos kognityvinés prigimties teksty ,suklijavi-
mu“. Jau ne karta irodyta, kad skaitytojams-re-
cipientams suprantamesni ir geriau suvokiami
vis délto yra logiskai ir nuosekliai iSdéstyti pa-
sakojimai, sudurstyti ne kaip lopiniai, o i§austi
kaip viena drobé.

Okas yra gerai? Tai, kad patys Zemaiciaisu-
sigalvojo parasyti savo istorija. Tai pirmas lietu-
viy autoriy kolektyvinis bandymas akademis-
kai, t. y. remiantis empiriniais ir loginiais argu-
mentais, patiekti visa Zemaitijos istorija iki XX
amziaus pradzios. Lengva kritikuoti i Salies, ta-
Ciau tyrinéjimo procesui nickada galo nebus. Rei-
kia kada nors baigti ir pateikti mokslinei ben-
druomenei bei pla¢iajai visuomenei intelektua-
line produkcija. Tai yra padaryta. Uz tai ir pa-
kelkime taures: lictuviai, kalnénai ir Zemaiciai!
Na, o dabar ramiai priséskime ir aptarkime kai
kuriuos istorinés naracijos dalykus.

Paprastai mokslinéms monografijoms, taip
pat ir apibendrinamojo pobidzio veikalams, ba-
dinga pradZioje aptarti istoriografija, atskleisti
iki tol paskelbty tyrimn panasia tematika lygj ir
rezultatus. ,,Zemaitijos istorijoje* to néra. Tie-
sa, pratarméje raSoma: ,,Be keleto beveik kurio-
ziniy uzmojy rasyti Zemaitijos istorija, galima
sakyti, lig $iol visapusiSkai jos apZvelgti rimtai
nebuvo méginta“ (p. 11). Bet kyla klausimas, ar
M. Valanéius XIX a.viduryje neparasé ,,Zemai-

¢iy vyskupystés“? Recenzuojamoje monografi-
joje M. Valanciaus veikalas net keleta karty pa-
minétas, Zinoma, kad jis XIX a. pabaigoje net
buvo iSverstas ir i§leistas lenky kalba, taciau ko-
kia M. Valanc¢iaus veikalo moksliné verté XX a.
pabaigoje? Istoriografinio aptarimo deficitas
krenta j akis ir kalbant apie XIII amZiy, kuris
A. NikZentai¢io vadinamas Zemailijos »aukso
amZiumi“. Argi lenky istorikas S. Zajaczkow-
skis dar 1925 m. nepaskelbé monografijos ,,Stu-
dya nad dziejami Zmudzi wieku XII1“? O ir
vélesniy laiky Zemaitijos istorijai aptarti para-
Syta akademinio pobiidZio monografijy. Vargu
ar tai kurioziné literatiira.

Tiesa, knygynuose jau baigta iSpirkti Ch. Pi-
chelio knyga apie Zemaitijos praeitj2. Galbiit i§
tikryjy taiyra kuriozinis bandymas ties fantazi-
josir tikroves riba, bet netgi fiktyvios idéjos kaip
euristinis stimulas leidZia daryti mokslinius at-
radimus. Prisiminkime Kolumb3 ir jo ,,indé-
nus“. Atrado jis juos ar iSrado?

Moksliniu poZitiriu gana jdomu skaityti, kaip
E. Aleksandravi¢ius panaudoja Ch. Pichelio po-
#iiirj su caro titulais, tarp kuriy yra ir Zemaitija.
Pateiksime lietuviy autoriaus citata:

,Dabar 2cmaitijos kunigaikscio titulai Ru-
sijos caro tituly sarase gali biiti vertinami tik
kaip nereik$mingos smulkmenos. Gal tik vie-
nas autorius — Charles Pitchell, angly kalba i3-
leides knyga Samogitia, mégino Zemaitijos is-
torija simboliskai testi iki pat Nikolajaus IT mir-
ties, nes tasai buves paskutinis Romanovas vis
dar titulavesis kniazj Zmudskij... Akademiné is-
toriografija apie §ia Zemaiciy senoves mylétojy
lietuviskai jau iSleista knyga tyli, nes sunku tg
veikalg pavadinti moksline istorija. Ta¢iau Ze-

2 Pichel Charles L. T. Zemaitija. Kaunas: Ajeta. 1991.
- 230 p. Knygos originalas iSleistas angli$kai: Samogitia:
The unknown in history. Wilkes-Barre: Maltese cross
press. 1975. 320 p.
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maitijos istorijos chronologijos susiejimas su
simboliniu kunigaikstystés titulu vercia perkra-
tyti pra¢jusio Simtmecio tekstus, kuriuose gali
atsispindéti, kaip j $ias misy laiky istorijos
mokslui jau maZai reikSmingas smulkmenas Ziti-
réjo D. Poskos ir S. Daukanto kartos zemaiciai“
(P. 176).

I$ tokio praéjusio Simtmecio teksty ,,perkra-
tinéjimo“ knygoje liko keli puslapiai lietuviy
profesoriaus analitinio teksto, turin¢io jau moks-
ling vert¢. Bet tada kyla klausimas: ar negaléty
bati panasiai ir su kitomis Pichelio ar, tarkim,
Gedgaudo? idéjomis? Gal jos irgi gali inspiruo-
ti moksla. Knygoje galima rasti ir atsakyma i
klausima, nuo kada Zemaitijos autonomisku-
mas ima atsispindétiir Lietuvos valdovo titule.
Nurodoma, kad nuo XV a.vidurio Lietuvos val-
dovas neretai vadina save Lietuvos DidZiuoju
kunigaik3¢iu ir Zemaitijos kunigaikséiu (p. 79).
Daugjau 3ia prasme apie Zemaitijos paminéjima
oficialiuose valdowy tituluose ir tituliniuose vals-
tybés pavadinimuose neaiskinama. Tuo tarpu
kaimyninés Baltarusijos iSleistuose mokykli-
niuose istorijos vadovéliuose kalama j galvas,
kad pilnas oficialus senosios baltarusiy ,,dziar-
Zavos“ pavadinimas — ,,Vialikaje Kniastva Li-
touskaje, Ruskaje i Zamoickaje“. Siuo poziii-
riu man neatrodo, kad tituliniy pavadinimy klau-
simas téra tik ,,nereik§mingos smulkmenos“.

Knygoje norima paaiskinti, kodél Zemaitija
iSliko kaimiSka, kod¢l &ia ilgg laika nebuvo nor-
maliy miesty kaip kitur, nors lyg egzistavo ir
»ankstyvieji miestai*, kuriy Zymiausiu X-XII a.

3 Turiu omenyje akademiniy mokslininky iSjuokiama,
tagiau tarp istorinés literatiiros mégéjy populiariag kny-
ga. Zr.: Gedgaudas Ceslovas. Misy praeities beieskant.
— Del Toro, Mexico. 1972. 356 p. Fotografuotinis leidi-
nys 1994 m. buvo iSleistas Kaune.

4 Tonybei B. ©., Kpyx V. IT., Jloiixa IT. A 11i Benaeue
BH TicTOpHIO CBa€if KpaiHe? - Munck: Hapomas
Acseta. 1994. C. 23.
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laikoma Palanga, buvusi kur$iy Zeméje. Spéja-
ma, kad Zemaitijos valdos Baltijos jiira ties Pa-
langa pasiekeé po 1260 m. Durbés misio, kuris
buvo laimétas vien Zemaiciy jégomis.

Tai, kad i vietiniy gyvenvieciy Zemaitijoje
neiSaugo viduramziy miestai, bandoma knygo-
je paaiskinti permanentine karo biikle, kurig tu-
réjo atlaikyti Zemaiciai iki XV a. pradZios.
XIII-XV a. Zemai€iy visuomené apibidinama
kaip kariné-agrariné struktiira, o i§ kariy tapti
taikius darbus dirbanciais Zmonémis, pla¢iau
plétoti amatus, prekyba Zemaiciai galéjo tik po
Melno taikos 1422 m. Ta¢iau iki XVIII a. pa-
baigos Zemaitijoje buvo tik keletas tikry mies-
ty, turéjusiy magdeburgines ar Kulmo privile-
gijas, taCiau net ir Siems miesteliams nepavyko
realizuoti savo privilegijuotos padéties, o pre-
kyba uZsiiminéje Zydai negaudavo didelio pel-
no. Cary laikais pramoné nebuvo itin plé¢toja-
ma, o XIX a.II puséje Rusijos imperijos intere-
sais tiesiant geleZinkelius, jy infrastruktiira ne-
buvo palanki Zemaiciy susisiekimui.

Kareiskeé biti ,prie gelezinkelio®, rodo Siau-
liy pavyzdys. Miestelis (savivaldos privilegija
nuo 1713 m.), nutiesus pro jj geleZinkelj i$ Lie-
pojos i Romnus, i§augo j svarby regioninj cen-
tra. O Siauliy gimnazija nuo XIX a. pabaigos
pasidaré bene mégstamiausia Zemaiciy ir ato-
kesniy Lietuvos viety mokslo jstaiga. Po Vil-
niaus ir Kauno Siauliai tapo tre&iu pagal svarba
miestu tautinio judéjimo kontekste — raSoma ap-
tariamoje knygoje.

Zinoma, knygoje mes rasime ir teksto viety,
iSkelian¢iy Raseiniy, Varniy, Telsiy, Kraziy is-
skirtinj vaidmenj jvairiais Zemaitijos istoriniais
laikotarpiais. Yra jdomiy fakty ir apie atskirus
miestelius, pvz., Taurage. Pasirodo, XVI a. pa-
baigoje Taurage Jonas Semeta pardave Priisijos
izdininkui. Ta¢iau Taurage véliau €jo iS ranky |
rankas ir 1688 m. teismo buvo pripaZzinta Bran-



denburgo kurfiurstui. Tik 1793 m. Gardino su-
tartimi Priisija Tauragés atsisake. Siinformacija
mane sudomino dél to, kad Braunsveige as uzti-
kau Tauroggen Straf3e. O Vilniuje, kaip suZino-
jau, Tauragés gatvés néra...

Knygoje pridéta nemazai juodai balty iliust-
racijy. Tai nuotraukos, piesiniai, paveiksly ir rai-
ziniy reprodukcijos. Neblogos vizualiai priesis-
torinio laikotarpio iliustracijos, kuriose vyrauja
dailininky perpiesti archeologiniai dirbiniai. Ta-
¢iau kituose skyriuose kai kurios iliustracijos,
visy pirma fotonuotraukos, ne itin geros koky-
beés ir tekste pabréZiamos detalés nejZilirimos.
Pvz., Kraziy baznyc¢ios nuotraukoje (p. 229)
sunku kq nors iZiliréti §ventoriaus vartuose, ku-
riuose, kaip skelbia uzrasas po nuotrauka, yra
skulptoriaus Boso Zalvariné lenta kruviniesiems
KraZiy jvykiams atminti.

Atskirai reikéty aptarti knygoje pateikiama
kartografing medziaga, kurios, tiesa, néra itin
daug — penkios juodai baltos kartoschemos ir
1613 m. i§leistos LDK Zemélapio dalies repro-
dukcija. Pastaroji, beje, kaip fonas vykusiai pa-
naudota ir virSelio dizainui (dailininkas Saulius
Chlebinskas).

Patisudétingiausia kartoschema 89 puslapy-
je, po kuria uZra3as skelbia: ,,Lietuvos karaisu
kryZiuodiais ir kalavijuodiais, lietuviy ir kryZiuo-
¢iy bei kalavijuociy pilys, svarbiausi miisiai,
svarbiausiy Zemaitijos piliy vietos ir kryZiuo-
¢iy puolimy kryptys i pagrindines XIII-XIV a.
piety ir vakary Zemaiciy tvirtoves“. Si kartos-
chema nevykusi ne tik dél to, kad, sekant blo-
giausiomis lietuviy kartografijos tradicijomis, j
viena schema bandoma sukisti kuo daugiau in-
formacijos. Kartoschemoje nejmanoma atskir-
ti, kur kryZiuodiy pilys, kur lietuviy — mat jos
visos paZymétos tuo paciu sutartiniu Zenklu. Kita
vertus, kryziuo€iy ir lietuviy Zygiy keliai pazy-
meti rodyklémis, kurios mazaiskiriasiviena nuo

kitos. Legendoje nepaaiskinta, ka reiSkia penki
didesniy piliy simboliai schemoje prie Marien-
burgo, Karaliauciaus, Vilniaus, Gardino, Traky.

Taigi kyla didaktinio pobiidzio klausimy. Ar
teisus A. Bumblauskas, teigiantis, kad akademi-
n¢ kartografija, skirta atlasams ir sieniniams Ze-
mélapiams, sumazinta ir jdéta j vadovelius, ,ne
tik kad nicko negalima jZvelgti, bet ir pameta-
ma mintis, kg tokiu Zemélapiu norima pasaky-
ti“®.

Arba $tai pateikiama kartoschema , XIV a.
pirmojoje pusc¢je rasytiniuose Saltiniuose mini-
mos Zemai¢iy pilys“ (p. 94). Lietuvos kontiirai
¢ia pateikiami pagal dabartines sienas, taciau
kazkodél briik$neliy linija paZymétos dar ir
Klaipédos krasto ribos. O ka tai turi bendra su
XIV amZiumi? Anks¢iau lenky istorikai nuolat
kritikuodavo lietuviy sovietinio laikotarpio is-
toriografija uz ,,pomégj“ vaizduotisenaja Lietu-
vos istorija TSR ribomis, taciau dabar, kai, at-
rodo, nesame Maskvos varZomi, ne visada suge-
bame atsisakyti pasenusiy dalyky®.

Taciau neteisinga biity kaltinti vien knygos
autorius dél kartografijos trikkumy. Tai bendra
miisy nacionalinio mokslo ir net mokslo politi-
kos problema. Juk pagal dabartinius Lietuvos
mokslo institucijy vertinimo kriterijus, kaip tei-
gia Lictuvos geografy draugijos prezidentas
R. Baubinas, Zemélapis net néra laikomas moks-
lo produktu’.

Bet grizkime prie knygos teksto. Manau, ¢ia
buvo galima be ypatingy papildomy pastangy

* Gyvosios istorijos programa: istoriné kultira Siuo-
laikinés sagmonés formavimui. - Vilnius: Kultiiros pavel-
do institutas. - 1998. - P. 27.

5P 94 kartoschema kritikuotina ir dél kity traku-
my. Pvz., joje pazyméta 13 piliakalniy, tagiau nepaais-
kinta, kokiais kriterijais remiantis jie i§skirti. Nepaais-
kinta ir ka reiskia taskinés linijos, dalijan¢ios dabartinés
Lietuvos teritorijg i 3 dalis.

7 Nuo geografijos egzamino iki ... oikumenologijos //
Dialogas. 1999 m. vasario 25 d. Nr. 8.P. 9.
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preciziSkiau formuluoti teiginius. Pvz., nurodo-
ma, kad Zemai€iy vardas raytiniuose $altiniuo-
se pasirodé tik 1219 m., o jie vadinti Sameiten,
Samaythen ir kitais vardais (p. 37). Uz dvide-
Simties puslapiy dar minima ir lietuviskai ci-
tuojama Lietuvos ir Zemaitijos kunigaikséiy
sutartis su Hali¢o-Voluinés kunigaikstyste
1219 m. (p. 56). Ko gero, biitent Siame $altinyje
ir buvo pirmakart paminéti Zemaiciai. Nors ky-
la abejoniy, ar galéjo biiti slaviSkai parasytame
Saltinyje Zemaiciai jvardyti vokiskai?

Arba tai, kalbant apie T. Kosciuskos sukili-
ma 1794 m. (p. 220), uZsimenama, kad rusy ad-
ministracija pasistengé prijungti Zemaitijos pa-
jiirio ruoza ties Palanga ir Sventaja prie Kurso
gubernijos. Sis Baltijos pajiirio ,,atplésimas* mi-
nimas pries tai ir 176-177 p. O kuriais metais
tas ,,atplésimas*“ jvyko? Tai nenurodoma. Vadi-
nasi, knyga tokiu fundamentaliu pavadinimu ne-
pakankamai informatyvi ir skaitytojas reik§min-
gai datai nustatyti turi gaisti laikg vartydamas
kita literatiira.

Beje, kodél Palanga buvo prijungta prie Kur-
50 gubernijos, recenzuojamoje knygoje bando-
ma aiskinti rusy strateginiu siekiu atkirsti bu-
vusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemiy pri-
¢€jima prie Baltijos jiiros. Taciau ar kartais Pa-
langos ir Sventosios priskyrimas prie Kurso gu-
bernijos nebuvo jtakingy, net ir caro riimuose,
Pabaltijo vokie¢iy barony intriga, norint turéti
vienos gubernijos ribose sausumos tilta tarp jy
valdy ir Priisijos? Istoriografijoje pasitaiko bii-
tent tokio pobiidZio aiSkinimy.

Skubotumo ir net apmaudziai klaidinancios
informacijos neiSvengta ir D. Mukienés sudary-
tame priede. Stai nurodoma, kad Zemaiéiy vys-
kupas PranciSkus Karevi¢ius gime¢ 1825 m,, o
miré 1907 m. Uz keliy eiluciy jau raSoma, kad
jis dalyvavo Steigiamajame Seime, o toliau
,1926 m. vasario 22 d. savo noru atsisaké uz-
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imamy pareigy, uZleisdamas jas jaunesniems.
Mire 1945 m. geguzés 30 d.“ Suprask, jei nori!
Galbiit tai leidyklos kalté? Tagiau apskritai skai-
tytojui lieka neaiSku, pagal kokius kriterijus tie
Zymesni asmenys“ buvo atrinkti j Mukienés sa-
ra$a. Mat knygos priede yra pateikiama biogra-
finiy Ziniy, pvz., apie Mindauga ar du Visnio-
veckius, bet néra Vytauto ar J. DlugoSo, nors jie
knygos tekste ir minimi.

O dabar paziiirékime, kas modernu aptaria-
moje knygoje. Visy pirma tai, ka as iSkéliau kaip
pagrindinj knygos triikuma, galima jvertinti ir
kaip teksto privaluma. Koks nors postmoder-
nistas gali pasakyti, kad Siais elektroninio pas-
to, tekstinés komunikacijos ar ,,tekstiniy Zaidi-
my“ laikais meta-lygis nereikalingas. Siaip jau
konservatyviis istorikai su tuo gal ir nesutiks,
taciau Siuolaikiniams pirminiy istorijos Saltiniy
tyrinétojams taip pat biidinga lankstesné paziii-
rajsavokas.

Imkime, pavyzdZiui, senovés Romos istorija.
Nuo XIX a. kazkokiy ypatingy papildommy seno-
vés Romos rasytiniy Saltiniy nerasta ir tai, kg prie
Zibalinés lempos padaré Theodoras Mommse-
nas, yra daugeliu atzvilgiy nepaseng ir nepralenkti
dalykai. Ne veltuiS$is istorikas gavo Nobelio pre-
mija. Ta¢ciau Mommsenuisavoka ,,valstybé“ bu-
vo daugmaz aiski ir nekelianti dideliy abejoniy,
dabartiniai senovés Romos tyrinétojai linke ma-
nyti, kad senovés roménai nebiitinai turéjo vals-
tybe suprasti taip, kaip XIX amziaus vokieciy
profesorius, o dabartiné ,,valstybés“ samprata,
matyt, skiriasi ir nuo XIX a. sampratos.

O kaipgi su Zemaiciy valstybingumo proble-
ma?

Pavarte lenky istoriky darbus, rastume nuo-
mong, kad XIII a. Zemaiciai buvo sukiire savo
valstybe — gentine valstybele (paristewko plemien-
ne). Aptariamoje knygoje A. Butrimas ir V. Zul-
kus raso apie nuo XI a. besiformuojanci anksty-



vaja kursiy valstybe, kuri galutinai taip ir nesusi-
formavo. Panasiai galbiit apie Zemaicius XIII-
XIV a. galéjo parasytiir A. Nikzentaitis, tatiau
jis reiskia nuomone, kad nors Zemaiciai vien sa-
vo jégomis ir laiméjo Saulés bei Durbés miisius,
ta¢iau niekada savo valstybés neturejo. Tiesa, is-
torikas pripaZjsta, kad viduramziy valstybé buvo
visiskai nepanasi j naujausiy laiky. Tarkim, Ze-
maitija, kaip LDK sudétiné dalis, galéjo vykdyti
savarankiSka politika kaimyny atzvilgiu.

V. Vaivada savo tekste irgi pateikia naudin-
gos medziagos istoriniams miisy valstybés ap-
mastymams. PavyzdZiui, mini XV a. Kazimie-
ro privilegija, kurioje pirmaisiais ZodZiais sako-
ma, kad Zemaitija prie DLK nebuvo prijungta
kartu, kad taiji padare savo gera valia (p. 133).

Idomiy ir vertingy svarstymy apie valstybin-
gumo istoring sampratg randame E. Aleksandra-
vi¢iaus parasytoje dalyje. Vis délto nors joje, re-
miantis caro valdininko E. Baranovo raportu, kal-
bama apie vyskupo M. Valanciaus ,,valstybe vals-
tybéje“, taciau nenutolstama nuo tradicinés
M. Valanciaus veiklos iSsklaidyto vaizdavimo
schemos. Ji atrodo mazdaug taip: kunigas, rasy-
tojas, §viet€jas, tautos Zadintojas, nelegalios lietu-
viskos spaudos inspiratorius, o svarbiausia — blai-
vybés sajiidzio organizatorius. Sischema, tiesa,
papildoma naujais elementais. Pvz., teigiama, kad
M. Valan¢ius riipinosi keliy tiesimu. Vis délto
bandoma labiau nei ankséiau iskelti Zemaitiy
vyskupo reikS§me: ,,M. Valan¢iaus vyskupavimo
laikotarpj galima pavadinti i$tisa epocha, kaize-
maiciy vaidmuo visos lietuviy tautos atgimime
pasiekeé savo apogéjuy. Kita vertus, tai buvo ir epo-
cha, kaisustipréjo Zemaiciy integracija j lictuviy
etnosocialing ir etnokultiiring bendrija. M. Va-
lanciaus déka lietuviai, kalnénai ir Zemaiciai vis
labiau darésiviena tauta“ (p. 287).

Recenzijos pabaigoje keletas diskusiniy pa-
svarstymy apie Zemaiciy ir Lietuvos valstybe.

Aptariamos knygos autoriy svarbiausia nuomoné
yra tokia: ,,Apie Zemaitija kaip savita istorinj
regiona, kuris skiriasi nuo kity ne vien tarme,
bet ir gyvenimo, savo vietos Lietuvos istorijoje
suvokimu, galima kalbéti tik iki 1918 m., kai
susikdrusi Lietuvos valstybé pirma karta galuti-
nai integravo Zemaicius j Lietuvos valstybés su-
détj“ (p. 11-12). Vadinasi, logiska biity manyti,
kad autoriai taip suprasta Zemaitijos istorija ir
baigs Nepriklausomos Lietuvos susikirimu. Ta-
¢iau vos pasakojimui priartéjus prie XX a. pra-
dzios, mintis nutriiksta, knyga baigiasi. O gaila!

Lietuvos istoriografijoje jau atkreiptas démesys
i tai, kad niekas nesvarste, kokig reikSme tur€jo
Zemaiciy vyskupystés iSplétimas j rytus XIX a. vi-
duryje lietuvybei silpninti Vilniaus vyskupijoje8.
Apie taSuolj j rytus, kai Zemaiciy vyskupo dvasi-
nés valdos pasieke net VydZius (dabartinéje Balta-
rusijoje) ir tapo viena didZiausiy vyskupysciy kata-
likiSkame pasaulyje, recenzuojamoje knygoje uzsi-
menama, taciau detaliau neanalizuojama.

O dabar pazilirékime j Zemélapius, j tas rea-
lias Nepriklausomos Lictuvos sienas po I pasau-
linio karo (be Vilniaus ir be Klaipédos). Ar ne-
verta prabilti apie tai,kad moderni Lietuvos vals-
tybé XX a. susikiirée Zemaitiy vyskupystés pa-
grindu, taiyra ten, kur veiké Motiejus Valancius,
caro valdZios perkeltas i Varniy reziduotij Kau-
na, bilsimajg ,,neprigulmingos” Lietuvos laiking-
jasosting. Ar nebuvo i§ §io aktyvumo lauko kokia
nors forma atkovojamos véliau ir kitos lietuviy
Zemes bei miestai? Tad ar Lietuva integravo Ze-
maidius, ar Zemaiciai integravo Lietuva?

Dékoju Atviros Lietuvos fondui

uz paramgq, rengiant §iq recenzijq.

Arianas VySniauskas

8 Visockis A. Sankt Peterburgo kataliky dvasiné aka-
demija ir Lietuva (Lituanistinio tyrinéjimo problemos)

// Lietuvos auk3tyjy mokykly mokslo darbai. - 1994. -
T XXXIII. - P. 80.
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