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PAMASTYMAI PRIE KELIO...

Rec.: Solomonas Atamukas, Lietuvos zydy kelias. Vilnius: Alma littera. 1998.

Naujoji istorinio laiko situacija, formuojanti ma-
Ziau diskutuoty jvykiy ir procesy aiskinimosi pa-
klausa, grei¢iausiai inicijavo ir Lietuvos Zydy bei
Zydy-lietuviy santykiy istorijos suaktyvéjusius ty-
rinejimus. Paradoksalu, kad $i pastanga kai kada
telaikoma svarstymy jkyréjusia tema iSraiskal. Is-
spriidusig abejone, manytume, paneigs naujausias
(galbiit ir ne paskutinis?) Solomono Atamuko
darbas, anks¢iau pradéty tyrimy iSplétotas tesi-
nys. (Zr. Zydai Lietuvoje XIV-XX a. —Vilnius,
1990). Istorikas pratarméje naujaji siekj apibii-
dino kaip riipestj: ,,... visapusiSkiau pavaizduoti
svarbiausius istorinius Zydy gyvenimo procesus
bei apraiSkas, taip pat aptarti jy reikSme, Zvel-
giant tiek i§ tam tikro laikotarpio, tiek i§ istori-
nés perspektyvos“2. Pirmakart lietuviy kalba pa-
teiktoje gana iSsamioje Lietuvos Zydy (litvaky)
istorinéje apZvalgoje Zadinama 700 mety ben-
druomenés atmintis, jvardijami gyvensenos po-
ky¢iai, bandoma jvertinti bendruomenés santyki
su,,iSore“. Darbe, pretenduojanciame j mazosios
judaikos lietuviy kalba enciklopedijos statusa,
gausu faktografinés medziagos, skirtingy nuomo-
niy, apibendrinty statistiniy duomeny. Jtaigumo
ispiidj kuria ir kryptingai atrinkta ikonografiné
medZiaga.

Atviresnés diskusijos su autoriumi logika grei-
¢iausiai raginty labiau gilintis j $ios kruopscios

! Lietuvos aidas. 1996 sausio 5.
2 Atamukas S. Lietuvos zydy kelias. P. 10.
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studijos privalumy analize, taciau tebiinie atleis-
ta, kad menkiau patyre oponentai juos paliko
neaptare, manydami, kad tekste pateikiama in-
formacija ir jos apmastymas savaime yra darbo
brandumo jrodymas, i§ dalies priimtinas ir re-
cenzentams. Viliamés istoriko tolerantiSko
Zvilgsnio j §ig ,,nekorektiska“ laikysena. Ir ne
tikja...

Taigi — kelias? Metaforiska ir tikslu. Ilgas ir
dramatiskas tas kelias, tik neZinia, kodél bati-
nai sutampantis su Lietuvos politinés istorijos
periodais, lyg pati Zydy bendruomené privaléjo
vien klostytis tik ,,nuo“ — ,iki“? Jo dulkése visgi
aiSkiau regé¢jome antrosios atkarpos pusés paki-
limus ir nuokalnes, posiikius ir tieses, o pirmo-
joje (gal net iki XX a. pr.) labiau jzvelgdami Vil-
niaus arealo, o ne atskiry Lietuvos regiony ben-
druomenés (be abejo, gausiausios, su didZiau-
siu intelektualy, menininky, dvasiniy vadovy po-
tencialu) klostymosi ypatumus. NeZinia, ar ga-
létume pritarti pastangai $ig spraga kai kada lo-
pyti Lenkijos ir Rusijos Zydy istorijos intarpais
(Zr., P. 81,97-98, 103-104). Greitiausiai toks
,tiriamojo objekto susiauréjimas“ buvo nulem-
tas tam tikry aplinkybiy (mes bent jau tokias
numanom buvus —S.K. E.B.), ta¢iau labiau be-
sidomintjjj vargu bau ar jtikins toks autoriaus
apsisprendimas.

Maloniai gundancia galimybe pazvelgti atgal
L8 istorinés perspektyvos, ,,i§ tam tikro laiko-
tarpio“ atstumo, nors ir paradoksalu, kartais ty-
ko pavojai, kuriy slenkstj istorikui ¢ia ne visada



pavyko perzengti. Darbas, pasirodes kaip pasi-
teisinimas ir atskiry paradigmu jtvirtinimo
(kai kada tik — pakartojimy — S.K. E.B.) pro-
duktas, neatsispyre ,,iSankstinio Zinojimo* ap-
raiSkoms, kurias kai kada grei¢iausiai provoka-
vo ir praslystanti autoriaus skuba, neatida. Gal-
biit todélistorikas gan neapdairiai teigia: ,,Ne-
buvo Zydai Lietuvoje ir svetima jéga, kaip kas
meégino teigti: jie neatémé ekonominiy pozicijy
1§ lietuviy, kity tauty, o patys jas kiire — tiek sau,
tiek Lietuvai“ (P. 65); ,,Naujieji laikai meté Zy-
dams i$8iki. Jiems iskilo gyvybinis klausimas,
kaip i§saugoti tautine gyvastj ir oruma, kaip gy-
venti tarp kity tauty. Atsakymas tegaléjo buti
vienas_(pabraukta miisy — S.K. E.B.) - paciy
Zydy tautinis atgimimas...“ (P. 82). Isibégéjes au-
torius taip ir nebesustoja...: , lietuviy ir baltaru-
siy tautos nereikalavo Zydy asimiliavimosi - jos
tenoréjo vieno, kad Zydai nepadéty valdanciajai
tautai (rusy — S.K. E.B.) jy asimiliuoti“ (P. 107).
Ar ne per didelé pagundos kaina - Zinoti, ko
XIX-XX a.sandiiroje noréjo lietuviy ir balta-
rusiy tautos, juolab kad ir ty paciy lietuviy tau-
tos iskiliyjy reprezentanty pozicija nebuvo vie-
nalyté Lietuvos Zydy atzvilgiu. Délistoriko ke-
liamo retorinio klausimo: ,,Ar i§ viso Zydams,
gyvenantiems ne savo valstybéje, tinka veltis i
jos politikg ?“ paunksméje nustebome ir mes...
Beje, minéta ,saldi nuodéme“Sikart nevaiks-
¢iojo viena —jos pakeleiviai ir ne visada paaiski-
namas istoriko ,,uZzmar§umas®, ir supaprastin-
tas procesy, jvykiy traktavimas, ir akylesnés sa-
vistabos stoka. Neatrodo jtikinami ir autoriaus
teiginiai, kad ,,sickdami priversti Zydus i§siza-
detisavo tikybos ir priimti krikS¢ionybe, katali-
ky baZny¢ios hierarchai griebési Ziauriausiy
priemoniy — inkvizicijos, deginimo ant lauzy“
(P. 13), nes tame paciame puslapyje pateikiami
faktai ir apie popieZiaus Inocento IV (1243-
1254) bules, kuriomis jis pasmerke tiek rituali-

nio kraujo apkalbas, tick neZmoniska susidoro-
jima su Zydais, ir apie popieziaus Klemenso VI
pozicija dél nepagristy kaltinimy Zydams, in-
kriminuoty jiems, kilus juodosios mirties epi-
demijai. GreiCiausiai knygoje neatsakyta ir i
klausima dél Kataliky baZnycios, kaip iSimti-
nés institucijos, skleidZiancios antizydiSkus re-
liginius kaltinimus bei prietarus. Vis délto ma-
nytina, kad ir susoklostes Zydy tautinis uzdaru-
mas ir savanoriSka vidine izoliacija — ,,dvasinis
getas“ taip pat kiiré palankia terpe tokiems prie-
tarams palaikyti. ViduramziSkos judofobijos, bi-
dingos krik§¢ioniskajai Europai, neaplenkeé ir
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés. Antizydis-
ka religiné fobija buvo palaikoma ir tokiy LDK
veikéjy kaip A. Rotundo, P. Skargos ir kt. min-
¢&iy, vaizduojanéiy Zydus kaip ,,bedievius ir di-
delius kriks¢ioniy priesus“. Naujoji fobija, ture-
jusirealy pagrinda LDK, buvo judaizmo sklei-
dimosi padarinys. Judaizmo plitimo baimé bu-
vo uzfiksuota ir Antrajame bei Treciajame Lie-
tuvos Statutuose, skelbusiuose mirties bausme
Zydams, skleidZiantiems judaizma tarp krikscio-
niy3. Oponentai neZino, ar sveikintina ir istori-
ko pastanga ,suartinti“ lietuviy ir Zydy tautas
amziy bégyje (P. 32). Dristume manyti, kad vis
délto abi Sios tautos, gyvendamos $alia, o ne
kartu (pabraukta miisy — S.K. E.B.), taip ir liko
viena Kitai menkiau paZiniose erdvese, nepaju-
tusios didesnés traukos jveikti skirtumus. Jeigu
apskritai tokia intencija galéjo egzistuoti...
Viliames istorika ateityje sugriSiant ir prie
kai kuriy monografijoje menkiau teikty ar ,,nu-
tyléty“ klausimy aiSkinimosi. Sakykim, ar ne-
deréty atsigrezti i privilegijy Zydams prigimties
ir aplinkybiy i§samesnj diskutavimga. Antai is-

3 Siaucianaité J, Zydai XVI a. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés visuomeneje: fobijoms virte stereotipai
// Rulttros barai. 1998, Nr. 8/9, P. 57-58.
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torikai E. Gudavicius, S. Lazutka manyty, kad
privilegija Lietuvos Zydams buvusi panasiausia
i Cekijos karaliaus Otakaro IT (1154 m.), Len-
kijos karaliy Boleslovo PamaldZiojo (1264 m.)
ir Kazimiero DidZiojo (1364 m.) privilegijas®.
Keltina hipotezé, kad ji galéjo biiti ,,nusiZiiiré-
ta“ nuo minéty privilegijy ir kai kurios jy nuo-
statos kaip ir netiko Lietuvai. Antra, ji tuo pat
metu galéjo bati ir valstybinis aktas (o ne vien
tik tolerancijos demonstravimo faktas — S.K.
E.B.), gynes Zydus nuo jau egzistavusios judofo-
bijos, suteikiantis ne tik teises, bet ir iskiriantis
juos i§ kity bendruomeniy. Susimastyti verdia ir
tai, kaip autorius jvardija karaimy, vadinty ka-
raitais, bendruomeng? Apie pastaraja istorikas
tik uZsiminé, kad ,,... kai kuriuose Lietuvos vie-
tose jsikiiré nedidelés judéjy kilmés karaimy
bendruomenés; Zydais jos saves nelaiko (P, 16),
kas neatrodyty labiau pagrista. Vieni Lietuvos
karaimus laiko Zydy tautos atSaka, kuri dél susi-
klos¢iusiy istoriniy aplinkybiy tapo Zydais ka-
raitais, besivadovaujandiais skirtingais jstaty-
mais ir religiniais rastais (A. Janulaitis,
G. H. Aring), o kiti man¢, kad Lietuvos karai-
mai - tai ,,... nedidelis tiurky tautybés Zmones
<...> suKkaraity tikéjimu kaip atskira religija su
savarankiSkomis dogmonmnis, tradicijomis ir dva-
sine hierarchija“ (H. Kobeckait¢). Beje, karaiz-
mas niekada netapo masiniu Zydy judéjimu Ar-
timuose Rytuose, taciau kelios tiurky gentys
(chazarai, polovcai, kipciakai) priéme karaiz-
ma ne veliau kaip XII a., o nuo XIII a. pateko
stiprion totoriy jtakon. I§ Krymo teritorijy atsi-
kéle karaitai ,.sektantai“, apsigyvene Lietuvos ir
Lenkijos Zemése, savo bendruomenése islaiké
reformuota Zydy tikéjima, hebrajy, kaip tikybos,

4 Jlasymka Cm. T'ynasuuioc D. TIpuBuierus es-
pessv Burayraca Bemmkoro 1388 ropma. Mocksa:
Espettcknit Vimpepcuter B Mockse. 1993. C. 6.
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ir tiurky, kaip gimtaja, pavadinta karaimy, kal-
bas. Siy karaity kaimynai véliau karaimy varda
pritaike kaip etninj pavadinima. Privilegijy tei-
kimo epochoje tautybés klausimas reiskési bii-
tent per tikyba, o ne per kalba, savimong arkurj
kita pozymy, todél susidaro jspiidis, kad karaity
terminas neadekvaciai vartojamas, t. y. tautybé
neskiriama nuo konfesinés priklausomybés. Tai
paciai valdZiai, suteikianciai privilegijy karaity
bendruomenei, buvo patogu juos laikyti Zydais,
taip papildant izda, reikalaujant tokiy pat mo-
kes¢iy, kaip ir i§ Zydy. Lietuvos Didysis kuni-
gaiksctis Aleksandras 1495 m. i§leido jsaka, pa-
galkurj kartu su Zydais ir karaitai privaléjo ap-
leisti Lietuva. Lietuvos karaitai, kaip ir Zydai,
buvo toks pats ,taikinys*, j kurj buvo nukrei-
piama aplinkiniy neapykanta.

Recenzenty galva, svarstytinos ir Zydy ideo-
loginiy judéjimy kilmés bei jy skleidimosi aplin-
kybés. Zinoma, kad XVIII-XIX a. Zydy Has-
kalos, Sionizmo sajiidZiai ypa¢ stipriai plétojosi
Centrinéje ir Ryty Europoje, taip pat Lietuvoje.
Pasiremdamas B. C. Dinuru, S. Atamukas sio-
nizmo iStakas siejo su atkaklia kova dél emanci-
pacijos, pilietinio bei politinio lygiateisiSkumo
(P. 83). Aplinkos salygos, skatinusios Zydus veik-
ti Vakaruose ir Rytuose, vis délto buvo skirtin-
gos. XIX a. daugelis Vakary Europos Zydy buvo
gave vakarietiSkg pasaulietinj iSsilavinima, pe-
réme europietiskas tradicijas beikalbas. Zydy
emancipacinis procesas kovojant uz lygias pi-
lietines teises stimuliavo ne tik jy integracija i
$alia gyvenusia daugumos visuomene, bet ir asi-
miliacijg.Rytuose tuo labiau dar vyravo tradi-
cionalizmas. It jeisutinkame, kad sionizmo sa-
judzio iStaky reikéty ieSkoti , tradicinj tautinj
dvasinj pavelda“ vertinusiy Ryty Zydy id¢jose,
per drasu biity teigti, kad Ryty Europoje, Rusi-
joje, ypaé Lietuvoje, i§ pat pradziy reiskési ,,tau-
tinio $vietéjiskumo tendencijos, supratimas, kad



religing, praktine gyvensena pertvarkyti reikia
savy tautiniy vertybiy pagrindu“ (P. 74). Vaka-
ry Europos Zydai ,,dZiaugési“ sunkiai iSkovoto-
mis pilietinémis teisémis, pilietinés integraci-
jos ideala iSkéle vir$ Zydisko nacionalizmo, o
Ryty valstybiy Zydai tikéjosi sulaukti liberalio-
jo nacionalizmo, turéjusio sukurti demokratis-
ka Rusijg ir lygiateisiS$ka visuomene. Kalbéda-
mas apie Zydy savimone, bendry Zydy tautiniy
interesy supratima, tautiniy idealy gynima, au-
torius stengiasi paankstinti jvykius, biidingus tik
nacionalizmo epochai. Centrinés ir Ryty Euro-
pos nacionalizmas bei modernusis antisemitiz-
mas buvo veiksmingi katalizatoriai sionizmo is-
torijoje, bet sionizmas nebuvo vien jy padari-
nys. Paradigma, kad emancipacijos procese su-
keltas antisemitizmas sukiiré Zydy nacionaliz-
ma ir verté Zydus siekti saugaus prieglobscio is-
torineje Tévynéje, neleisty paaiskinti kity reak-
cijos i minetus reiSkinius formy. Po XIX a. de-
vintojo desimtmecio antisemitiniy jvykiy emig-
ruojanéiy i Amerika ir Piety Afrika buvo dau-
giau nei isitraukusiy j sionistinj sajiidj ar nauja-
kuriy Palestinos Zeméje. Kita reakcijos forma
buvo radikaliai nusiteikusiy Rusijos Zydy jau-
nuomenes atsinaujines dalyvavimas revoliuci-
niame judéjime. Pastaraji S. Atamukas jvardija
kaip demokratinj socializma, turéjusj teigiamy
poky¢iy bendroje visuotinéje ir Zydy istorijoje
(P. 96).

Istoriko pasvarstymy Salikeléje stabteléjome,
bandydami suvokti ir Zydy vietos lietuviSkojo
nacionalizmo vizijos formavimesi aspekta. Su-
stojome paakinti S. Antamuko teiginiy, kad , Zy-
mi lietuviy tautos aukstesniyjy sluoksniy dalis
iki paskutiniyjy XIX a. desimtmeciy buvo smar-
kiai aplenkeéjusi, atitolusi nuo savo tautos reik-
miy, ji nesiriipino ir kraste gyvenusiy etnosy,
bent Zydy sutelkimu bendriems Lietuvos reika-
lams* irkad , lietuviy veikéjai Zydy net perspek-

tyvoje savo sajungininkas kovoje dél Lietuvos
laisves ir valstybingumo nelaike“ (P. 102). Lie-
tuvos visuomenés grupiy integracijos, bendra-
darbiavimo ar konfrontacijos kryptys buvo tie-
siogiai susijusios su Lietuvos valstybingumo per-
spektyvomis. Skirtingos lietuviy visuomenés
grupés turcjo skirtingus politinius tikslus, kurie
buvo veikiami ne tik jy apsisprendimo, bet ir
visus Europos geopolitinés situacijos. Rysiy ple-
timasisu demokratinés ir socialinés pakraipos
kitatauciy partijomis ar sajidZiais Lietuvoje ypa¢
palaiké Lietuvos demokraty ir Lietuvos social-
demokraty partijos. 1906 m. susidares pastovus
lietuviy-Zydy politinis blokas, veikes rinkimy j
Rusijos Valstybés Diima metu, turéjes poveikio
ir pilietiniam vietos Zydy nusistatymui, kaip ir
patvirtina autoriaus nesamoninga Lietuvos Zy-
dy ypatingy galimybiy iSskyrima ir kad biitent
tik jie tebuve patikimiausi lietuviy politiniai sa-
jungininkai i§sivaduojamajame judéjime. S. Ata-
mukas uzsimena apie fakta, kad lietuviy demok-
ratinés jégos susitaré su Zydais po to, kai joms
nepavyko susitarti su sulenkéjusiomis lietuviy
jegomis, bet pamirsta, kad ir Lietuvos Zydai ne-
buvo suinteresuoti palaikyti lenky kandidaty dél
Zinomo veikéjo R. Dmovskio antisemitiniy pa-
Ziliry. Cituodamas A. Smetonos XX a. II desimt-
mecijo kalbas, teigiama ,,pazangiy“ lietuviy, bal-
tarusiy, lenky, Zydy jégy telkimasi (P. 108), au-
torius taip pat geranoriskai pamirsta ir tai, kad
biisimasis prezidentas ir tautiniai demokratai
buvo pries§ bendradarbiavima su kity tauty jego-
mis, kaip ju stiprinima lietuvybés saskaita ir grés-
mg lietuviy tautos egzistavimui. Gindytis verdia
ir tolesné pastaba, kad A. Smetonos paziiiros
(1913 m.) atspindéjo tuometinés lictuviy visuo-
meneés nemazos dalies nuomone (P. 108). Tik-
riausiai autoriui patogu taip manyti, Zinant vé-
lesnj biisimo Tautos Vado A. Smetonos autori-
teta ir tolerantiS$kuma tautinéms mazumoms.
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Lietuvos Zydy bendruomenés raidai iki XX a.
pr. aptarti monografijoje skirtas vienas ketvirta-
dalis viso informacinio teksto. Todél manytu-
me, kad istoriko démesio subalansuotumo fak-
ta biity sunku paneigti. Neabejotina, kad XX a.
permainingo ir tragiSko laiko Zymé, bene labiau-
siai nudeginusi Zydy likima, natiiraliai pastii-
mejo kurti neZinios jausmo ir kancios pagimdy-
tas apologijas ypatinga kalb¢jimo maniera. I Di-
dziojo skausmo atsiradusi pastanga kol kas re-
gistruoja neteisiuosius ir jy veikla (ta amZina
apeliacija jZmogiskaja atmintj— S.K. E.B.), bet
nedrijsta, o gal ir negali nuZengti Zingsnio iki —
»kodél“. Susiauréjusioje klausimy erdvéje
(»kas*, ,kaip“), niveliuojantis abejonés moty-
vacijai, galbiit ir susiformavo intencija (o gal -
paklausa) regéti ,nukentéjusiaja“ tauta iskiles-
n¢, nuosirdesne... Nuo jos nebetoli ir iki istori-
jos ,,pagerinimo®. Sukrétimy suvokimo palete-
je, kaip bebiity paradoksalu, nusitrina paprasto,
vieniSo, bet ne pakyléto Zydo spalva. Galbiit Siy
aplinkybiy ir pajauty kontekste nelaisvas yra ir
istorikas, pristiges greiiausiai kantrybés atkak-
lesniam XX a. istorinés panoramos apmasty-
mui. Deja, ir kontempliuojama informacija ne
visada pavaldi monografijos autoriui — kart-

kartémis pranyksta ribos tarp mokslinés studi-
jos ir publicistinés apybraizos.

Tekste teikiama marga XX a. Zydy bendruo-
menes raidos jvykiy, fakty Siisnis yra is tiesy ga-
na jspiidinga ir turi nemenky privalumy, tadiau,
dristume pastebeéti, kad buvo eliminuota nema-
Za Lietuvos archyvuose saugoma dokumentikos
dalis (nemanytume, kad monografijos autoriui
jinebuvo prieinama - S.K. E.B.). Pasirinkes at-
pasakojamajj kity tyrinétojy medziagos pateiki-
mo biida, autorius taidaro labai i§testai. S. Dub-
novo, B. Koheno, H. KlepfiSo ir kity tyrinétojy
darbai perpasakojami, skaitytojui nebesuvo-
kiant, kur ,,citavimas“ baigiasi. Kartu toks cita-
vimo biidas su paties autoriaus intarpais virsta
painiava: besidominciajam neaisku, ar tai auto-
riaus mintis, ar vis dar kito tyrinétojo, kuriuo
remiasi S. Atamukas, teiginiai. Gaila, bet studi-
joje pateikiamos lentelés be autorystés Zenkly.

Na, ir vis délto kas pabaigoje? Neperkirsta
Gordijaus mazgy rezgin€, atradimo $iiksniy
»Eurekal “virtine, i§sikalbéjimo atodiisis?

Tikimes, kad klausimy poteksté provokuos
naujai diskusijai — juk gal atsakymy dangus
mums visiems ne per aukstai...

Saulius Kaubrys, Eglé Bendikaité



