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PRAKALBINTA KLEJA

Rec.:Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 m. (1 tomas). Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999. 662 p.

Pirma kartg j rankas paémus Edvardo Gudavi-
¢iaus knyga, padaro jspiidj jos apimtis, formatas
ir ... svoris. Nevalingai kyla mintis, jog gerokai
per puseés tiikstancio puslapiy turincig knyga
teks ,,grauzti“ ne vieng savaitg. Taciau if tiesy
tereikia pradéti skaityti ir knyga nejucia jtrau-
kia j savo orbita, lyg geras romanas neleidzia
atsitraukti ir tiesiog akyse ,,tirpte sutirpsta“. Tai
lemia ne vien fenomenalus stilius, leidZiantis
pasijausti taip, tarsi stebétum istorijos miizos
Klejos teatro scenoje vykstantj grandiozinj spek-
taklj. Profesoriaus Edvardo Gudaviciaus ,,Lie-
tuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 m.“ ~
vientisas, daugiabriaunis ir konceptualus veika-
las. Lietuvos istorija jame déstoma bent kelio-
mis plotmeémis, ta¢iau tai anaiptol nekenkia dar-
bo vientisumui.

Pirmiausia galima i$skirti jvykiy ir fakty lyg-
menj. Tai tradiciSkiausias istorijos ra§ymo bii-
das. Atrodo, jog knygoje minimi visi svarbesni
Lietuvos istorijos faktai, tatiau tai netampa mo-
notonisku ir savitiksliu jy perpasakojimu. Kiek-
vienas faktas ¢ia turi savo ,,vieta“ ir ,,ranga“, yra
jvertinamas kity fakty ir autoriaus koncepcijos
atzvilgiu. Negana to, nemazai Zinomy fakty, ori-
ginaliai interpretuojami, jgauna nauja ir netiké-
ta prasme bei skambesj. Kai kurie mazai Zino-
mi ir j milsy istoring savimong¢ nejaugg faktai
sukelia atradimo jausmg (pvz., 1526 m. Alber-
to Gostauto Lietuvos karalystés paskelbimo pro-
jektas, p. 526).

Antras lygmuo - struktiiriniai Lietuvos vi-
suomenés pjtviai: socialinis, politinis, tikinis, kul-
tiarinis. Istorines struktiiras nusakancios sgvokos
tampa savotiSku déstymo ,,stuburu®, organizuo-
jan¢iu banguojantj fakty okeana.

Sociopolitiskai ankstyvaja Lietuvos visuome-
n¢ E. Gudavicius apibiidina kaip individualiy
Seimy ir individualiy iikiy odaling visuomene.
Taigi odalis (ribotas alodas) tampa kertine au-
toriaus koncepcijos sgvoka, Lietuvos istorinés
raidos atspirties tasku. Ankstyvosios ir karinés
monarchijos apibiidinimai vartojami, atsizvel-
giant j europinj kontekstg — tai ankstyvasis, ar-
ba pradinis, feodalizmo laikotarpis. Vélesné
Lietuvos santvarka apibréZiama kaip luominé
visuomeneé.

Autorius preciziSkai vartoja valstybiy tarpu-
savio santykius bei jy niuansus nusakancius ter-
minus, kaip antai: satelitiné valstybé, iSorinis le-
nas, vidinis lenas, hegemonija, siuzerenitetas, did-
valstybé ir kt. Toks tikslumas labai padeda no-
rin¢iam susivokti skaitytojui, ta¢iau yra retas lie-
tuviy istoriografijoje. Taip pat atskiriami valsty-
bés ir dinastijos interesai ir sistemingai anali-
zuojami jy tarpusavio santykiai.

Ekonominéje srityje kalbama apie riteriy-ba-
Jjory Zemeévaldg, besiremiancia individualiais vals-
tieciy (veldamuy) iikiais, feodalinj dvaro tikj, kurio
pagrindg sudaro lazu apdirbami palivarkai, euro-
pietiSkgjg (sic!) baudZiavg ir kt. Paminétini smul-
kesni dariniai (politiniai administraciniai bei so-
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cioekonominiai vienetai/ institutai, pareigybiy ar
numizmating sistemos ir pan.) - savotiskas mik-
rolygmuo. Jo raida detaliai ir nuosekliai atsklei-
dZiama jvairiuose knygos skyriuose.

Kultizros plotméje E. Gudavicius taiko iSple-
tota etninés raidos teorija, vartodamas tokias et-
ning evoliucija nusakancias savokas kaip genti-
nis etnosas/ tauta/ bajoriskoji politiné tauta. Et-
niné savimoné skirstoma j §iuos tipus ar poti-
pius: (genties poZymiy lygio) etniné samprata
ar gentiné orientacija/ valstybiné orientacija/ tau-
tiné savimoné/ bajoriskoji tautin€ savimoné. Au-
torius kvestionuoja kalbos, kaip lemiamo tau-
tos ir tautinés savimones veiksnio (visais istori-
niais laikotarpiais), mitologizuota samprata, ku-
ri yra tokia gaji miisy istorin€je savimonéje.
E. Gudavi¢ius aiskiai formuluoja senosios Lie-
tuvos valstybés tautinj pobiidi: ,,Didzioji Lietu-
vos kunigaikstija buvo pagoniy tautos ir pago-
niy valdovy valdoma valstybé, o bizantiskoji ru-
sy kultiira — tik jos vasaliniy sriiy civilizacijos
fenomenas.” (p. 187). Aptardamas XVI a. situ-
acija, autorius teigia: ,,Politiné ir religiné lietu-
viy hegemonija natiiraliai kél€ socialinio gudy
elito nepasitenkinima. Tac¢iau didZiajai Sios tau-
tos daliai, gyvenant Lietuvos valstybéje, Sis ne-
pasitenkinimas krypo hegemonijos sickimo ar
bent i§lyginimo pacioje §ioje valstybéje linkme,
taigi nebuvo radikaliai prie$ ja nukreiptas. /.../
abiejy tauty varzybos jgavo ne kolizijos, o kon-
kurencijos pavidala.” (p. 439).

Tradiciniam istorijos objektui lyg ir nepriklau-
sanciy arba i§ dalies priklausanciy sric¢iy me-
dziagos panaudojimas sukuria jvairy kultiiros
raidos vaizda. Naudojama lietuviy kalbos isto-
rija (interdialekto susidarymo procesas, abstra-
havimo lazis), teisés istorija, politinés kultiiros
ir muzikos istorijos faktai, mitologija, tautosa-
ka (pvz., Zvériy epo samprata ir , Eglé ZalCiy ka-
raliené*“ kaip biidingas pavyzdys, p. 183). Sioje
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srityje pastebimi netgi mentaliteto tyrimy ban-
dymai: autorius mégina rekonstruoti lietuviy lai-
ko suvokima, savaités, valandos sampratos atsi-
radimg ir pan. Stai kaip E. Gudaviius apibidi-
na bajoriskosios lietuviy tautos etning savijautg
ir stereotipus: ,,Nepaisant natiiralaus varzyby po-
linkio, atsirandancio valdovy personalinés uni-
jos jungiamose tautose, toliau pazengusi Lenki-
ja vis délto darési mokymosi, sekimo ir még-
dziojimo modeliu. /.../ Ta¢iau visa tai kartu ir
skatino prilygti lenkams bei neleisti jiems pui-
kuotis savo pranasumu. Sis pranasumas buvo
jauciamas ir santykiaujant su vokieciais. T3 jaus-
ma3 aitrino i§ anksciau kruvinuose karuose pa-
veldeétas prieSiSkumas. Gudus lietuviy diduome-
né laiké valdoma tauta. Visi §ie santykiy su kai-
mynais atspalviai k€l¢ savo vertés supratima ir
norga biiti bei islikti lietuviais.“ (p. 463).

,» VirSutinis“, treciasis, lygmuo — tai Lietuvos
istorijos jvedimas j Europos ir pasaulinj (civili-
zacinj) konteksta. Anot profesoriaus mokinio
A. Bumblausko, E. Gudavicius pirma kartg Lie-
tuvos istoriografijoje pateikia nuosekly Lietu-
vos istorijos pasaulio istorijoje modelj, jei ne-
skai¢iuosime S. Salkauskio tarpukario svarsty-
muy, i§ esmés palikusiy Lietuva neaiskioje padé-
tyje, istrigusia tarp Ryty ir Vakary, bei Z. Ivins-
kio atsargiy ir pavieniy straipsniy, skirty Lietu-
vos vietai Europoje.

E. Gudaviciaus svarstymy horizontas platus —
i Lietuvos lokalizacijos tarp didZiyjy civilizacijy
svarstyma jtraukiami pasaulinés istoriografijos
autoritety A. J. Toynbee, J. Le Goff argumentai.
Kaip teigia A. Svedas, nors E. Gudaviéiaus ,,Lie-
tuvos istorija“ i§ pirmo Zvilgsnio tiriamy siuzety
kiekybe atsilieka nuo paradigminiame H. Low-
mianskio veikale ,,Studija apie lietuviy visuome-
nés irvalstybés atsiradima“ sukurto XII-XIV a.
Lietuvos visuomeneés vaizdo, bet E. Gudavicius
nukelia svarstymus j kita plotmeg — ,,Lietuvos is-



torijoje atsiranda visai naujas lygmuo - biitent
civilizaciné problematika!. Sintetinis knygos po-
budis — raSoma visa Lietuvos istorija — neleido
autoriui visiskai i§skleisti savo civilizacinés pa-
saulio istorijos sampratos?, tadiau galima aiskiai
pajusti, kad visos knygos kryptj nurodancios gai-
rés yra Lietuvos vietos tarp Ryty bizanti§kosios
ir Vakary lotyniSkosios civilizacijy atskleidimas,
jos européjimo proceso nusakymas.

Lyginimas su klasikiniu Vakary Europos rai-
dos modeliu padeda autoriui formuluoti vaisin-
gas jzvalgas. Kaip antai aiskinama, kodél Lietu-
voje nebuvo feodalinio susiskaldymo etapo
(zr., p. 396) ar susipyné klasikiniy riteriy korpo-
racijos ir bajory luomo raida (zr., p. 348, 531).
Paralelés su artimiausiomis Lietuvai Vidurio Eu-
ropos $alimis ,,raudona gija eina“ per visa knyga.

Plataus konteksto valdymas ir komparatyvi-
nis metodas leidZia autoriui formuluoti civili-
zacinio Lietuvos $uolio samprata. Sis Suolis ~
tai unikaliai greitas (100-150 m. po kriksto)
Lietuvos pritapimas prie Vakary Europos civi-
lizacijos. Jj E. Gudavicius jvertina kaip Lietu-
vos istorijos fenomena?. ,, Lietuva i§sikovojo Eu-

' Svedas A., Lictuvos socialinés istorijos paradigmi-
niai veikalai (ankstyvosios LDK problematika), magist-
rinis darbas, V., 2000. P. 70-72. A. Svedas daro islyga,
kad H. Lowmianskio ,,Studijos...“ lyginimas su E. Gu-
daviciaus ,Lietuvos istorija“ néra visiSkai korektiskas
del skirtingos veikaly stilistikos: ,,Studija...“, skirta kon-
krc¢iai, nors ir placiai, problemai, lyginama su sinteti-
nio pobiidzio ,Lietuvos istorija“ (ten pat, p. 72, 76).
Vis délto toks lyginimas atskleidzia esminj E. Gudavi-
Ciaus veikalo novatoriSkumag.

? Dvicjy (pagrindinio ir Salutinio) ,,pasaulio istorijos
keliy“ terminy E. Gudavicius ,Lictuvos istorijojc* ne-
vartoja. Esming $iy keliy priespricig galime atsekti Vi-
duramziy Europos gcopolitinio arealo (p. 33-34, 37)
ir Maskvos despotinés visuomenés (p. 330) charakteris-
tikose.

3 Gaila, kad nepaminétas licka kituose profesoriaus
darbuose suformuluotas ,,pastumtos korty kaladés“ dés-
nis, iSreiSkiantis bendrus pritapimo pric civilizacijos dés-
ningumus. (Gudavicius E., ,Pastumtos korty kaladés“
desnis // Lictuvos istorijos studijos. Nr. 4.)

ropos vakary civilizacijos subjekto padétj, tapo
Europos civilizacijos monada“ (p. 471) - taip
autorius reziumuoja pirmy trijy Lietuvos istori-
jos §imtmecdiy svarbiausig laiméjima.

,Lietuvos istorija“ susistemina E. Gudavi-
¢iaus Lietuvos istorijos samprata, iSmetyta at-
skiruose straipsniuose, j vieng veikala. Sig kny-
ga galétume jvardyti pavyzdiniu naujo poZitirio,
gal net naujos Lietuvos istoriografijos paradig-
mos, veikalu.

»Lietuvos istorijoje* pagrindiniai knygos sky-
riai iSskirti pagal socialiniy struktliry istorijos
logika. Jy pavadinimai skamba taip: ,,Lietuvos
priesistore*, ,,Ankstyvoji Lietuvos monarchija“,
,Luominés visuomenes susidarymas ir jsitvirti-
nimas“, ,,Reformacijos karta“. Pastarasis sky-
rius i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir iSkrenta i§ bendros
sekos, yra iSskirtas lyg ne pagal tuos paéius kri-
terijus. AtidZiau jsiskaicius aiSkéja, kad jame kal-
bama apie pirmajg jau sueuropéjusios, atliku-
sios civilizacinj $uolj Lietuvos karta. Tokig in-
terpretacija patvirtinty paprasta aritmetika: prie
1387 m. (Lietuvos krikstas) pridéjus $imta-pus-
antro §imto mety (autoriaus nurodoma Lietu-
vos civilizacinio §uolio trukmeé) gausime treciojo
ir ketvirtojo knygos skyriy chronologing riba.
Pirmasis knygos skyrius ,,Lietuvos priesistoré*
atspindi biidinga E. Gudaviciui platy zvilgsnj.
Siame skyriuje bandoma aprépti ikivalstybinj
balty raidos laikotarpj kaimyniniy civilizacijy
poveikio kontekste. Biidingi poskyriy pavadi-
nimai: ,,Civilizacijy priarté¢jimas prie balty“,
»Balty patekimas j civilizacijy akiratj“. Be to,
galima pridurti, kad knygai lyg ir tritkty jvado,
kuriame autorius nusakyty savo santykj su anks-
tesnémis Lietuvos istorijos sintezémis.

E. Gudavicius jveda daugybg karybos istori-
jos fakty. Nors karybos istorijos ir negalima pa-
vadinti visi$ka lietuviSkosios istoriografijos ter-
ra incognita, manytume, jog karyba visgi yra li-
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kusi jos paraStése. Autorius ne tik sureikSmina
§ia nepaprastai jdomig istorijos sritj, bet ir per-
Zengia vien Lietuvos istorijos horizonta (pvz.,
Vorsklos miiSio baigtis prilyginama klasikiniam
Kraso sutriuskinimo scenarijui, p. 201). Kary-
bos istorija integraliai siejama su visuomenés
istorija, t.y. karybos faktais ne tik aiSkinama po-
litiné istorija, bet kartu parodoma, kaip visuo-
menes lygis lemia karybg. Apie 1534-1537 m.
Lietuvos karg su Maskva autorius raso: ,,Lietu-
vos puolimas virto nesekmingu gynybiniu karu.
Kaip ir anksciau atvirame lauke pranasesné Lie-
tuvos riteriy kariuomene, kurios interesus sau-
gojo luominés nuostatos, kovojo tik jai patogiu
vasaros laiku. Rusy kariy niekas neklause, kada
jiems buvo paranku kariauti, todél ziema §iai
valstybei buvo pats geriausias karo veiksmy me-
tas.“ (p. 541).
Vertas démésio dar vienas E. Gudaviciaus
svarstymo biidas. Apmastomos neissiplétoju-
sios, bet realiai egzistavusios tendencijos. Tai —
kas bity, jeigu biity tipo svarstymas geraja pras-
me. Stai kad ir toks teksto gabalélis: ,,Lietuviy
gentys buvo prad¢jusios vaidinti tokj pat vieni-
jantj vaidmenj, kokj suvaidino frankai tarp ger-
many ar polianai tarp ryty slavy genciy. Turtin-
ga prekybiné Dauguvos arterija masino lietuviy
kunigaikscius, ir ko gero ¢ia biity persislinkes
balty gentis sujungusios valstybés centras, kaip
tai atsitiko Lenkijoje (i8 Gniezno ir Poznanés j
prekybiniy keliy sankryZoje stovéjusig Kroku-
va).“ (p. 40-41) Tokie pasaZzai praplecia istori-
jos apmastymo lauka ir leidZia jzvelgti tai, kas
licka pagrindinio istorijos vyksmo Sesélyje.
Krenta j akis nejprasta kai kuriy asmenvar-
dziy vartosena. Isties tokie vardai kaip Bazilius
(vietoje sovietinio Vasilijaus ar tarpukario Vo-
syliaus), Zofija (vietoje Sofijos), Zigmantas (vie-
toje Zygimanto), Demetrijus (vietoje Dmitrijaus
ar Dimitro) disonuoja su mums istoriografijoje
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iprastomis formomis. Nors aptariamoje knygo-
je neaiSkinama, neabejojame, kad kiekvienam
konkre¢iam atvejui biity pateikta argumentaci-
ja. Iskilus istoriniy asmenvardziy lietuvinimo
problemai, teko kreiptis j profesoriy patarimo,
todél perteikdami atsakyma gal kiek nugviestu-
me principa, kuriuo aptariamame veikale, ma-
tyt, irgi buvo vadovautasi. Biitent, kol tauta ne-
iSmoksta visaverciai rasyti savo kalba (lietuviy
atveju tai tikriausiai XIX a.), reikia visus kity
kalby asmenvardZius lietuvinti, o po to, kai i$-
moksta — palikti originalia forma*. Gal dél to
»Lietuvos istorijos“ puslapiuose randame Mika-
lojy Makiavelj, bet Nikolajy Gogolj. Kaip ten
bebiity, E. Gudavicius laikosi nuoseklaus isto-
riniy asmenvardZziy lietuvinimo principo, tik gai-
la, kad pastarasis lieka neatskleistas. Kyla klau-
simas ir dél kai kuriy vietovardziy: Pagirys var-
tojamas vietoj jprastesnés Polesés, Mstislaulis
vietoj Mstislavlio ir pan.

Nauja ir tai, kad autorius vartoja Lietuvos
valdovy numeracijos sistema, kuri skiriasi nuo
mums jprastos. Atrodo, kad remiamasi isto-
riSkai gyvavusia lietuvi§ka numeracija, kuri,
beje, buvo uztemdyta lenkiska (,,Aukstesnio
rango karaliaus titulas lémé bendry valdovy
lenkiskos numeracijos atsiradima ir net jsiga-
1¢jimg Lietuvos aktuose, taciau ji nepanaikino
ir lietuviskosios numeracijos, tik nustimeé ja j
antrg vieta“, p. 426-427). Taigi ,,atsiranda“,
tiksliau ,,atgaivinami“, Aleksandras II (,,pir-
muoju laikytas Vytautas Didysis“, p. 472), Zig-
mantas I (Vytauto brolis) bei Zigmantas II (Se-
nasis).

Taip pat galima pridurti, kad kai kurios savo-
kos i§ dalies lieka neeksplikuotos, nors iS teksto
matyti, kad autorius joms suteikia preciziSka

4 Nesu tikras, ar tiksliai perteikiu profesoriaus mintj
-TM.



reikime erdvéje ir laike. Zinoma, istorikas skai-
tydamas gali susiorientuoti, bet ka daryti norin-
¢iam kiek labiau jsigilinti neprofesionalui? Gal
biity prasminga parengti metoding priemong,
kad ir sagvoky Zodynélj, kuri galéty biiti vertin-
gas veikalo priedas.

E. Gudaviciaus ,Lietuvos istorija“ priklauso
tradiciniy knygu vadovéliy Zanrui (plg. A. Sa-
pokos redaguota ,,Lietuvos istorija®, Z. Kiaupos,
J. Kiaupienés ir A. Kunceviciaus ,,Lietuvos is-
torija iki 1795 mety“), kuriame svarbiausias yra
raSytinis tekstas. Vizualinés priemonés tokioms
tradicinéms knygoms téra pagrazinimas, visy
pirma to, kas parasyta, iliustracija. Galima teig-
ti, kad i§émus iliustracijas i$ ,,Lietuvos istori-
jos“, jiné kiek nenukentéty arba nukentéty la-
bai nedaug. Vis délto vaizdiniy priemoniy kny-
goje yra, jos parinktos gana iSradingai, atsizvel-
giantj autentiSkumo kriterijy. Taciau tekstai, ais-
kinantys vaizdines priemones, tik i§ dalies jas
prakalbina, dél to jos netampa media. Be to,
iliustracijos kartais iSdéstomos ne tose teksto
vietose, kur joms priklausyty, ir tai maZina vaiz-
diniy priemoniy paveikuma (Zr. pvz., p. 578, ku-
riame Vytautui Didziajam priskiriama mediné
Perlojos bazny¢ia iliustruoja Simtmeciu véliau
vykusig Valaky reformg).

Kai kurie svarstymai artéja prie istoriosofi-
jos riboZenklio ir leidzia kalbéti apie E. Guda-
vi¢iy kaip apie ,,istorijos teismo nuosprendZio
Sauklj“. Apibendrindamas poskyrj ,,Rusijos po-
litinio veiksnio sugrjzimas j Lietuvos istorijg“,
autorius teigia: ,,Nepaisant efekto ir istorinés
reik§més, Kulikovo miisio neuzteko, kad biity
pasalinta Lietuvos valdzia jos uZimtose rusy Ze-
mese. Jos jau niekad negriZo rusy tautai, nes ¢ia
klostési salygos plétotis atskiram ryty slavy et-
nosui. Tai buvo Lietuvos istoriné skriauda Ru-
sijai ir istorinis nuopelnas biisimoms ukrainie-
¢iy ir baltarusiy tautoms* (p. 148-149). Kalbe-

damas apie Rusijos grésmes veiksnio atsiradi-
ma XV a. pabaigoje, autorius pereina prie Rusi-
jos ir Lietuvos istorinio likimo svarstymo: ,,Po
trijy Simty mety vél keitési vaidmenys iSmin-
tingosios Klejos teatro scenoje: atsilyginusi Ru-
sijai uz istorinés raidos sulaikyma puseés jos et-
ninés teritorijos atémimu, Lietuva dabar lauké
uZ §j atémima pateikiamos saskaitos.“ (p. 330).

Isptdingas ,,Lietuvos istorijos* literatiirinis
stilius. Prisiminus J. Tumg-VaiZganta, galima sa-
kyti, jog E. Gudavi¢iaus knygoje apstu ,,deiman-
Giuky“.

Pavyzdziui, apibendrindamas Jono Gostauto
grupuotés zingsnj (jaunojo Kazimiero pakvieti-
ma i Lietuvos didZiojo kunigaikscio sosta) auto-
rius raso: ,, Lietuvos valstybingumas i§laiké sun-
ky iéjimo j Europos politing sistema iSbandyma
ir rado, nors ir ne idealy, bet vis délto esminj
jsitvirtinimo biida. Vytauto mokykla i§€jusi jau-
nesnioji jo amZininky karta jvykdeé jo uZsibréztos
politinés programos minimuma. Kartu per ja ge-
leziné Vytauto ranka — galbiit paskuting akimir-
ka — baigé jgriisti Lietuva j tolstancio istorinio
Europos ekspreso pakutinj vagona.“ (p. 291).

Arba §tai kaip vaizduojamas kovos dél unijos
Liublino seime kritinis momentas: ,,Dievo var-
du Jonas Chodkeviéius apeliavo j valdovo sazi-
ng, ir visi Lietuvos delegatai krito ant keliy pries
savo didjjj kunigaikstj. Zemaiéiy senitino kalba
atitiko visas renesanso retorikos taisykles ir nuo-
§irdziai uzgavo Zmoniy sielas. Tikros asaros rie-
déjo delegaty skruostais, pravirko net kai kurie
lenky Zitirovai. Zigmantas Augustas buvo sukres-
tas: mylimosios Barboros nelaimingoji tévyné tie-
sé i ji rankas tartum pati Barbora i lovos, tuoj
tapsiancios jos mirties patalu. Sienoje, j kurig at-
simusdavo visos lietuviy pastangos, atsirado ply-
gys. Sj kart buvo sutikta, kad lietuviai gali paim-
ti projekta redakcinei korekcijai. Lietuviams bu-
vo lengviau padaryti i§ pirmo Zvilgsnio neZymius,

121



o i§ tikryjy daug lemiancius pakeitimus, ir jie su-
gebeéjo surasti reikiamus ZodZius.“ (p. 644).

I atmintj jstringa taiklios istoriniy veikéjy
charakteristikos. ,,Istoriografijoje jau tapo tra-
dicija vaizduoti Gediming taikiu kultarintoju,
administratoriumi ir gabiu diplomatu. To ne-
neigiant, reikia pabreZti, kad ignoruojama jo,
karvedzio ir stratego, veikla. Gediminas buvo
visapusiskas valdovas ir politikas, suvokes tau-
tos ir valstybés poreikius, galimybes ir pavojus.
/.../ Kaip ir Mindaugas, jis praaugo savo meto
Lietuvos visuomeng ir liko jos daug kur nesu-
prastas. Kaip ir Mindaugg, jj reikia laikyti Lie-
tuvos krikstytoju, t.y. europintoju, nors ¢ia jis
savo tikslo ir nepasieké” (p. 120-121).

»l.../ Zigmantas Augustas buvo nepatyres
sunkumy, nesusipazings su karo reikalais, pri-
prates prie vykdomy jo jsakymy, bet nesido-
mintis tuo, kas reikalinga, kad jie biity gerai
vykdomi. Jam uZteko valios, bet ta valia buvo
tvirta tik savaip suprantamiems norams, o ne
gyvenimo diktuojamai biitinybei. Atitinkamai
jis sprendé ir reikalus, atidédamas tai, kas bu-
vo nejdomu ir reikalaudavo jtempto darbo. Am-
zininkai jj ir praminé tokiais atvejais pasako-
mu jo pamégtu Zodeliu (,,porytdienai“).”
(p. 551-552).

Apskritai knygos stilius lakoniskas, vartoja-
mos iSraiskos priemonés talpios, o kone kiek-
vienas poskyris baigiamas iSties virtuozisku api-
bendrinimu. PavyzdZiui, paskutinysis knygos

poskyris ,,Liublino tragedija“ baigiamas taip:
»Lietuvos delegacija mato situacijoje sugebéjo
pasiekti pato rezultatg. Lietuvos valstybingumas
buvo i§saugotas, taciau jis liko suvarzytas dua-
listinéje konfederacijoje su kur kas pajégesniu
Sios konfederacijos partneriu. Nuo 1569 m. Lie-
tuvos istorija pasuko kita kryptimi, negu ji plé-
tojosi iki Siol. Lietuva i§liko politiniu subjektu,
bet jos ir lietuviy tautos raidai lemiamga jtaka
daré Lenkija“ (p. 645).

Svarstydami apie ,,Lietuvos istorijos“ stiliy, no-
rime pabréZti ir tai, kad autorius literatiirines prie-
mones vartoja kaip netikéta istoriografinio api-
bendrinimo biida. Gal tai bandymas atgaivinti
pragmatinés-retorinés istoriografijos elementa?
E. Gudavi€iaus isskirtiné plunksna ,,Lietuvos is-
torijai“ suteikia literatiiring verte, dél kurios §i
knyga gali biiti priskirta tam nedaugeliui mokslo
veikaly (prisiminkime Platono dialogus), ku-
riems gali biiti taikomi ir estetiniai kriterijai.

Nors futurizmas ir prognozés — nedékingas
dalykas ir, be to, ne istoriky reikalas, taiau, baig-
dami savo refleksija, norétume kiek surizikuo-
ti. Zvelgiant jateitj, atrodo, kad E. Gudaviciaus
~Lietuvos istorijai“ skirtas neeilinis likimas —
tapti besidomincio Lietuvos istorija knygy len-
tynos batinu atributu. To linkédami, palikime
$alia pirmojo tomo vietos ir jo ,,jaunesniesiems
broliams“.

Paulius ManusadZianas,
Tomas ManusadZianas



