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Lietuvos istoriografijoje tautinių mažu­
mų (karaimų, totorių, žydų) istorijai nieka­
da nebuvo skiriama pakankamai dėmesio. Ži­
nant Lietuvos istorijos mokslo raidos etapus, 
jų kaitos darytus „perversmus" ideologine ar 
istorijos sampratos ir jos naudingumo ar rei­
kalingumo prasme (tai ir diktavo nagrinėja­
mų temų aktualumą), peršasi išvada, jog tau­
tinių mažumų istorijos Lietuvoje problemos 
niekada nebuvo svarbios. Net ir dabar Lietu­
vos istorijos mokslo svarbių ir nesvarbių ar 
populiarių ir nepopuliarių temų skalėje tau­
tinių mažumų problematikos pozicijos liko be­
veik nepakitusios. Tiesa, daugelyje darbų apie 
įvairius Lietuvos visuomenės, ūkio, kultūros 
ir kitus istorijos aspektus jau nepamirštamas 
Lietuvos gyventojų daugiatautiškumo faktas, 
tačiau, kadangi nėra naujų kompleksinių stu­
dijų šiuo klausimu ir dabar remiamasi vos ne 
chrestomatiniais tapusiais teiginiais, kartoja­
mais beveik nuo XIX a. pabaigos ar XX a. 
pradžios, kai Rusijos istorikai bandė spręsti 
vadinamąjį „žydų klausimą", o Lenkijoje bent 
minimaliai buvo domimasi Lietuvos totorių 
ir karaimų praeitimi. 

Neneigiant tautinių mažumų Lietuvos Di­
džiojoje Kunigaikštystėje (LDK) istoriją stu-
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dijavusių mokslininkų nuopelnų, galima teig­
ti, kad šiuolaikinėje istoriografijoje jų teigi­
niai nėra pakankamai kritiškai vertinami. Tą 
patį galima pasakyti ir apie karaimų bendruo­
menės Trakuose istoriją: ji nagrinėta izoliuo­
tai, kaip ypatinga, bet ne kaip sudėtinė LDK 
karaimų istorijos dalis. Dėl to skirtingų lai­
kotarpių istoriografijoje atsirado nemažai pai­
niavos vertinant karaimų teisinę padėtį ar ter­
miniją, šaltiniuose įvardijančią karaimus. O 
postuluojant dėl religinių skirtumų neįmano­
mą karaimų ir žydų sugyvenimą viename 
mieste, net nesvarstoma žydų bendruomenės 
egzistavimo Trakuose galimybė, nors be di­
desnių konfliktų žydai ir karaimai gyveno ir 
turėjo atskirus maldos namus Lucke1, vėliau 

Biržuose2 ir kitur. Tad kuo gi ypatingi Trakų 
karaimai, dėl religinių ir kultūrinių skirtumų 
negalėję sugyventi viename mieste su žydais, 
kitaip tariant, ar skiriasi iki XVII a. vidurio 
Lietuvos Metrikos (LM) aktuose vartotų ter­
minų Trakų žydas ir Lucko žydas prasmė? Is­
toriografijoje3, remiantis LDK laikotarpio šal­
tiniais, jau įrodyta, kad LM aktų terminas žy­

das, pridedant bendruomenės, kuriai priklau­
so vienas ar kitas asmuo, pavadinimą yra vie­
nodai taikomas įvardijant tiek žydus, tiek 



karaimus. Iš tikrųjų 1506 m. pabaigoje į Žy­
gimantą Senąjį kreipėsi ,, ... visi Lucko žydai -
rabinistai, karaimai"4

. Tokia prasme termino 
žydas vartojimas šaltiniuose nėra klaidingas, 
nes savo prasme, žymint religinę priklauso­
mybę ir kartu išskirtinį žydų bei karaimų tei­
sinį statusą LDK, jis atitinka mums įprastes­
nį terminą krikščionis, įvardijantį išpažįstan­

čius krikščioniškas religijas. Nors ir tikslus, 
toks šaltiniuose vartojamo termino žydas aiš­
kinimas nieko negelbsti, norint atskirti, kas 
minimas šaltinyje: žydas ar karaimas. LM ter­
minas Lucko žydas istoriografijoje iš esmės 
neaptartas, nors taip pat, kaip ir Trakų, ne­
įmanoma apibrėžti jo tikrosios prasmės. Kita 
vertus, yra akivaizdžių įrodymų, kaip ir anks­
čiau cituotame akte, jog Lucke gyveno ir žy­
dai, ir karaimai. Veikiausiai tai, kad Trakai 
buvo LDK karaimų religinis ir kultūrinis cen­
tras, paskatino autorius ne tik labiau domėtis 
Trakų karaimų istorija, bet ir greičiau aiškin­
ti šaltinių terminą Trakų žydas, kartu pada­
rant jį diskusijų objektu. 

Galima skirti dvi visiškai priešingas šį ter­
miną iššifruoti bandžiusių autorių grupes. Pir­
mieji5 apskritai nekreipė dėmesio į Trakų žy­

do prasmės dvilypumą ir, pažodžiui supras­

dami terminą, visus Trakų žydus priskyrė žy­
dams rabinistams. Tuo tarpu antroji autorių 
grupė6, Trakams suteikusi išskirtinio miesto, 
kuriame dėl religinių skirtumų negalėjo su­
gyventi žydai ir karaimai, statusą, Trakų žydo 

terminą iššifravo ne mažiau viena reikšme, 
siūlydami jį suprasti kaip Trakų karaimas. Šia 
termino aiškinimo versija perdėm sureikšmi­
namas Trakų miesto paminėjimas, antrosios 
grupės autorių net traktuojamas kaip pagrin­

dinis požymis, įrodantis, kad akte minimi bū­

tent karaimai. Jei dar kartą grįžtume prie Luc-

ko žydų, įsitikintume, kad Lucko paminėji­
mas ne tik neskiria, bet ir negali atskirti Luc­

ko karaimo nuo Lucko žydo, juo labiau kad 
šaltiniuose vartojamas terminas žydas žymi ir 
vienus, ir kitus. Reikia pripažinti, kad pirma­
jai grupei priskirti autoriai, jei ir nebuvo vi­
siškai teisūs, neskyrę žydų nuo karaimų, ta­
čiau tikslesni, nes tokia pozicija tiko visai be 
išimties LDK teritorijai ir neiškreipė šalti­
nių termino žydas esmės. Tuo tarpu pasirin­
kus antrąją tik vienam LDK miestui tinkan­
čią Trakų žydo aiškinimo versiją, sunku iš­
vengti nesklandumų, ypač analizuojant LM 
aktų turinį. Atsisakius dirbtinės vien tik Tra­
kams taikomos neįmanomo žydų ir karaimų 
sugyvenimo sąlygos, galimas trečias LM ter­
mino Trakų žydas aiškinimo variantas: vie­
nodai, kaip ir visoje LDK, suprantant dvigu­
bą termino Trakų žydas prasmę - žydas ir 
karaimas. Kitaip sakant, Lucko žydo prasmė 

turi būti tapati Trakų žydui. Todėl prasmin­
ga apsvarstyti iki šiol istoriografijoje7 tik kaip 
nedrąsią prielaidą pasirodžiusią mintį (nuo­
lat neigtą, bet niekada rimtai nenagrinėtą), 
kad Trakuose veikė dvi - žydų ir karaimų -

bendruomenės. 

Analizuodami netradicinį problemos sam­

pratos variantą, pradėkime tradiciškai, kaip 
ir visi autoriai, vienaip ar kitaip svarstę Tra­

kų žydų klausimą, nuo Žilbero de Lanua ap­
silankymo Trakuose. XV a. antrajame de­
šimtmetyje Žilberas de Lanua jau fiksuoja 
Trakų daugiatautiškumo faktą, mieste ir ap­
linkiniuose kaimuose radęs ten gyvenančių 
totorių, vokiečių, lietuvių, rusų ir „labai daug 
žydų"8• Šis prancūzo pastebėjimas - tai jo in­
terpretacijų variantiškumo istoriografijoje 

pradžia, visais įmanomais būdais bandant 

rasti Trakuose karaimų, kurie tiesiogiai nepa-
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minėti. Dauguma autorių9 tvirtai įsitikinę, 
kad ir prancūzas Žilberas de Lanua žydais 
pavadino Trakų karaimus. Originalesnis, bet 
neteisus buvo A Szyszmanas10, manęs, jog 
prancūzų keliautojas karaimus painiojęs su 
totoriais. Kitaip tariant, A Szyszmanas ne­
neigė Trakuose gyvenus ir „labai daug žy­
dų". Sunku įsivaizduoti, kad tuo metu, kai 
žydų gyventa daugelyje Europos valstybių, 
jų buvimas Trakuose galėjo nustebinti ar su­
klaidinti daug keliavusį Žilberą de Lanua, 
veikiau galėjusį mažiau pažįstamus karaimus 
priskirti prie žydų rabinistų nei apskritai ne­
pastebėti pastarųjų buvimo. Panašiai po šim­
to metų Motiejus Mechovita Trakuose ran­
da „keistuolių" žydų, kurie „verčiasi ama­
tais ir prekiauja, valdo valstybines rinklia­
vas, o iš lupininkavimo negyvena"11• Visos 
veiklos sritys, išskyrus vieną, tinka karai­
mams, bet netinka XVI a. pirmos pusės žy­
dams. Toliau įrodysime, kad muitines ar kar­
čemas nuomojosi ne karaimai ar žydai, bet 
Trakų žydai, dažnai bendradarbiaujantys su 
kitų bendruomenių žydais. 

Žilbero de Lanua ir Motiejaus Mechovi­
tos pastebėjimus vertinant ne siauru Trakų, 
bet visos LDK požiūriu, paaiškėja, jog jie yra 
ne mažiau komplikuoti ir prieštaringi negu 
pati Trakų žydo sąvoka. Žinoma, nė vienas iš 
autorių neklydo, nes jiems ir jų amžininkams, 
priešingai nei mums, buvo visiškai aišku, kas 
yra žydas. Antai 1388 m. Vytauto Didžiojo pri­
vilegija Brastos žydams, 1507 m. Žygimanto 
Senojo patvirtinta visai LDK, reguliavo žydų 
ir krikščionių santykius, o 1441 m. Trakų ka­
raimams Kazimiero suteikta savivalda atsky­
rė Žydų galą nuo krikščioniško miesto. Taip 
dar labiau suklaidinti šiandienos istorikai. 
XV-XVI a. autorių pastebėjimais besąlygiš-
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kai remtis negalima, o LM aktai leidžia įžvelg­
ti naują, ligšiolinėje istoriografijoje neigtą Tra­

kų žydo prasmę. 

Iš LM aktų aiškėja, kad istoriografijoje 
dirbtinai supriešinti Trakų žydai ir žydai sėk­
mingai bendradarbiauja versle. Toliau patei­
kiamų aktų turinys, jei kiekvieną Trakų žydą 
iššifruotume kaip karaimą, atrodytų keisto­
kai, nors ir būtų taikoma frazė „verslas yra 
verslas". 1486 m. gegužės 9 d.12 Kijevo, Vy­
šegrado ir Žitomiro muitines išsinuomojo Ki­
jevo ir Trakų žydai: Simsi Kravčikas, Sadka ir 
Šamakas Danilovičiai, Kamodičius ir Rižka. 
Tų pačių metų birželio 17 d. 13 Putivlio muitus 
ir karčemas vėl išsinuomojo Kijevo ir Trakų 
žydai: Simcha ir Riabėjus, Sadka ir Šamakas 
Danilovičiai, Samodica ir Rižka. Paskutinia­
jame akte minimas Riabėjus yra vienintelis 
žinomas įtakingų XVI a. pirmosios pusės žy­
dų kilmės verslininkų Jezofovičių šeimos pra­
dininkas, kilęs iš Kijevo, o vėliau tapęs Bras­
tos žydų bendruomenės nariu, kaip ir akte 
minimas jo brolis Simcha. Tačiau visų kitų 
verslininkų išpažįstamą religiją nustatyti sun­
ku. Kaip ir iš verslininkų asmenvardžių ne­
įmanoma atskirti Kijevo žydo rabinisto nuo 
Trakų žydo. Ne mažiau klaidina ir tai, kad 
Trakų žydai perėmė stambaus masto žydų kil­
mės verslininkams būdingą veiklos bruožą: ly­
giaverčių dalininkų kooperavimąsi versle. Štai 
1525 m. gruodžio 20 d. 14 Brastos žydas Mi­
chelis Jezofovičius ir jo dalininkas Trakų žy­

das Ogronas Nachimovičius už 500 kapų gra­
šių dvejiems metams išsinuomojo Minsko 
muitinę. Įvairių miestų bendruomenėms pri­
klausančių žydų rabinistų ir Trakų žydų koo­
peravimosi versle pavyzdžių yra pakankamai. 
1441 m., suteikus karaimams savivaldą, buvo 
įsteigta karaimų vaito pareigybė15. Nuo tada 



karaimų vaitas, šaltiniuose vadinamas žydų 

vaitu, dažniausiai prireikus ir atstovaudavo 

karaimų interesams. Tuo tarpu žydai į didijį 

kunigaikštį paprastai kreipdavosi bendruome­

nės vardu. Analizuojant LM aktų formuluo­

tes paaiškėja, kad su prašymais į didijį kuni­
gaikštį besikreipiančių Trakų gyventojų įvar­

dijimai yra gana komplikuoti, ypač minint Tra­

kų žydus. Pasirodo, gyventa „tokių" ir „kito­
kių" žydų. 1579 m. į didijį kunigaikštį krei­

piasi ,, ... mūsų pavaldiniai: žydų vaitas su vi­

sais kitokiais tenykščiais žydais"16 ar po ke­
lerių metų ,, ... mūsų pavaldiniai: 'frakų mies­

to miestiečiai žydai, vaitas Alesanas Isako­

vičius su visais Trakų žydais"17. Manau, jog 

tai nėra raštininko klaidos, o tik bandymas 

atskirti tuo pačiu terminu vadinamas skir­

tingas žmonių grupes. Šiose citatose mini­
mas žydų vaitas yra karaimų savivaldos aukš­

čiausia instancija - karaimų vaitas. Atitinka­

mai miestiečiais žydais vadinami karaimai, 

naudojęsi Magdeburgo teise. 

Kas aktuose įvardijami „visais kitokiais te­

nykščiais žydais" ar „visais Trakų žydais"? 

Tai ir yra antroji LM termino Trakų žydas 

prasmė. Kad Trakuose greta karaimų buvo 

susibūrusi žydų bendruomenė, patvirtina 

1533 m. lapkričio 11 d. 18 į LM įrašytas teis­

mo sprendimas, pripažinęs teisėtu Brastos 

žydo Abraomo Micheievičiaus 18 kapų gra­

šių ieškinį, iškeltą kunigaikčiui Rezanskiui. 

Akte labai nuosekliai aprašoma Abraomo 

Michelevičiaus priesaikos procedūra. Taigi 

Abraomas Michelevičius norėdamas susigrą­
žinti dar jo tėvo Brastos žydo Michelio Je­

zofovičiaus kunigaikščiui Rezanskiui pasko­

lintus pinigus privalo ,, ... tuo prisiekti pagal 

savo žydiškos teisės paprotį ir pagal jų pri-

vilegijas, kaip valdovo Statute aprašoma ... "19 

Savo ruožtu teismas nustatė priesaikos laiką 

ir vietą: ,, ... ketvirtą dieną, žydui pirmadie­
nį, švento Martyno išvakarėse, sinagogoje 

Trakuose ... "20 ,, •• .Ir tuo laiku Avraška, žydas, 

buvo Trakuose ir buvo pasirengęs tuo pri­
siekti, ir sinagogoje apsistojo ir rabinui pri­
sistatė, ir užsirašė, ir pilies pareigūnui apie 

savo atvykimą pranešė ir tuo tikslu užsirašė, 
ir laukė kunigaikščio Rezanskio, betgi pa­

ties Rezanskio nebuvo ir nevedė [Rezans­

kis] jo prisiekti. Ir kada jie jau iš Trakų va­
žiavo, artėjant vakarui sutiko kunigaikščio 

Rezanskio tarną, kuris jiems pasakė, kad va­

žiuoja to žydo priesaikos stebėti..." 21 Trakų, 

kaip Abraomo Michelevičiaus priesaikos vie­
tos, pasirinkimas nėra klaidingas ar atsitik­

tinis. Vytauto Didžiojo privilegijoje žydams 
numatyta žydų priesaika prie sinagogos du­

rų. Todėl nestebina, kad Brastos žydo Mi­
chelio Jezofovičiaus sūnaus ir prozelito LDK 
iždininko Abraomo J ezofovičiaus sūnėno, 

Abraomo Michelevičiaus ir kunigaikščio Re­

zanskio bylos svarstymui vykstant Vilniuje, 
kur tuo metu dar nebuvo žydų bendruome­

nės, paaiškėja, jog arčiausiai Vilniaus esanti 
Trakų, bet ne kuri nors kita sinagoga, juo 

labiau kad etninėje Lietuvoje XVI a. pirmo­

joje pusėje iš tikrųjų nebuvo žydų bendruo­

menių. Akte fiksuūtas sinagogos, kaip pa­
grindinio bendruomenės egzistavimo rodik­

lio, buvimas Trakuose 1533 m. atitinka tei­
ginį, kad Trakuose, greta karaimų bendruo­

menės, buvo įsikūrę žydai rabinistai, o jų 
bendruomenė buvo vienintelė etninėje Lie­

tuvoje iki pat XVI a. 7-ojo dešimtmečio. Tra­

kų žydų bendruomenės egzistavimo tęstinu­

mą įrodančių faktų LM ir kituose žydų isto-
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riją LDK atspindinčiuose šaltiniuose yra kur 

kas daugiau. Jų pakanka atskleisti ir šiuo 

metu istoriografijoje taikomo termino Tra­
kų žydas aiškinimo vienareikšmiškumą. Nors 

tuo jau buvo galima įsitikinti vien iš anks­

čiau cituotų LM aktų. 

Dar didysis kunigaikštis Kazimieras, suteik­

damas Trakų karaimams savivaldą, numatė, 

kad jie turi mokėti činčą ir duokles, kaip mo­

ka kiti magdeburginiai miestai, tiksliau, Vil­

nius ir Trakai. Kazimieras ir jo įpėdiniai pa­

siliko sau teisę, esant neišvengiamai būtiny­
bei, tiek visiems LDK magdeburginiams mies­

tams, tiek ir Trakų karaimams skirti genera­

linę rinkliavą22 • Vėliau po ilgai trukusių gin­

čų buvo nustatyta, kad Trakų miesto mokes­

čius moka per pusę Karaimų galas ir krikš­

čioniškoji miesto dalis. 1529 m. sausio 21 d. 23 

tikslinę rinkliavą įkeistoms valstybinėms že­
mėms išpirkti moka magdeburginiai miestai, 
tarp jų ir Trakai, bet su prierašu - be žydų. 

Toliau akte išvardytos valstybinėse žemėse 

esančios žydų bendruomenės: Trakų, Gardi­
no, Pinsko, Brastos, Lucko, Klecko ir t. t., dėl 

to paties privalančios sumokėti net 1000 ka­

pų grašių. Tikint Kazimiero privilegija, ka­
raimams ir vėlesniais teismų, nustačiusių at­

skirų Trakų miesto dalių mokesčių mokėjimo 
principus, sprendimais karaimai ir šią rinklia­
vą turėjo mokėti kartu su ktikščion.iškosios 
Trakų dalies gyventojais. O prierašas „be žy­
dų" šį kartą adresuotas tik žydams rabinis­
tams, tarp kurių bendruomenių, šalia Bras­
tos, Gardino, Klecko ir kt., minima Trakų žy­
dų bendruomenė. Ji kartu su kitomis per Li­
vonijos karą net du kartus (1563 m.24 ir 

1566 m.25
) moka vieną didesnių specialiai žy­

dams skirtos rinkliavos sumų, juo labiau kad 
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Trakų žydų bendruomenė, kaip savarankiška 

ir turinti savivaldą (kahalą), bet ne kurios nors 

iš stambesnių bendruomenių kuruojama, mo­

ka LDK žydų vaado (aukščiausios LDK žydų 
savivaldos instancijos) nustatytus mokesčius 

1623 m.26, 1631 m.27
, 1634 m.28 Ir tik 1644 m.29 

mokant mokesčius kartu su Zemaitijos ben­

druomenėmis prijungiama prie Vilniaus žy­

dų bendruomenės. 

LM Trakų žydų bendruomenės paminėji­

mai greta tikrai žydiškų bendruomenių visą 

XVI a. bei dalyvavimas mokant LDK vaado 

skirtus mokesčius XVII a. pirmojoje pusėje 
įrodo Trakų žydų bendruomenę buvus dar iki 

1646 m.30 Vladislovo Vazos paskelbtą žydų 

ekonominės veiklos suvaržymą 'frakuose. O 

tai istoriografijoje31 vertinama kaip karaimų 

prašymu įvykdyta didžiojo kunigaikščio sank­

cija prieš tik pradedančius tuštėjančiame 
mieste kurtis žydus. Tačiau pačiame Vladis­
lovo Vazos „Draudime", išskyrus pastebėji­

mą, jog žydai savinasi karaimams suteiktas 

lengvatas ar prekiauja pažeisdami karaimų 
privilegijas, nėra net užuominos, kad jie gali 

būti naujakuriai 'frakuose. 1646 m. Vladislovo 
Vazos privilegija 'frakų karaimams, pirmą kartą 

aiškiai apibrėžianti Trakų žydo prasmę - žydas 

karaimas ir žydas rabinistas - dar kartą pa­
tvirtina žydų bendruomenės egzistavimo Tra­
kuose faktą. 

Taigi teigiant buvus Trakuose žydų ir ka­
raimų bendruomenes, o ne kurią vieną iš jų, 
aiškūs tampa istoriografijoje supainiotų - Vy­
tauto Didžiojo privilegijos žydams ir 1441 m. 
Kazimiero privilegijos Trakų karaimams sa­
vininkai. Visos istoriografijoje siūlomos šių 

privilegijų savininkų nustatymo versijos gru­
puojasi pagal tai, kaip autoriai supranta Tra-



kų žydo prasmę. Karaimų ir žydų neskirian­

tys autoriai32 abi privilegijas „atiduoda" žy­
dams, tuo tarpu T,·akų žydą tik kaip karaimą 

šifruojantys istorikai33 arba neigia Vytauto 
Didžiojo privilegijos autentiškumą34, arba ir 

šį kartą, išskirdami Trakus iš viso LOK isto­

rijos konteksto, mano, jog abi privilegijos bu­
vo suteiktos vien karaimams, nors Vytauto 

Didžiojo privilegija niekada nebuvo patvir­
tinta atskirai Trakams. Abi privilegijas ka­

raimams pripažįstantys autoriai, nekreipda­

mi dėmesio į Vytauto pozicijas LOK iki Ast­

ravo sutarties, linkę karaimų įkurdinimą Tra­

kuose ankstinti net dešimtmečiu35, aiškinda­

mi tuo, kad Vytautas 1388 m. privilegiją su­

teikė 'Irakų karaimams, bet ne Brastos žy­

dams, o tai įtikinamai įrodė S. Lazutka ir 

E. Gudavičius36• Karaimų įkurdinimą Tra­
kuose ankstinti nėra prasmės, nes Vytautas 

tėvoninius Trakus susigrąžino tik po 1392 m. 

Astravo sutarties ir tik praėjus keletui metų 

pradėjo kryptingą Trakų apgyvendinimo po­

litiką, beveik tuo pačiu metu (1397-1398 m.) 

įkurdindamas mieste totorius ir karaimus ir 
greičiausiai jau Žilbero de Lanua Trakuose 
matytus žydus, galbūt Vytauto atkeltus iš 

Brastos ar Gardino, kur tuo metu buvo gau­
siausios LOK žydų bendruomenės. Istoriog­

rafijoje vos ne vieningai siūlomas Vytauto 

Didžiojo ir 1441 m. Kazimiero privilegijų su­

derinamumas (priskiriant jas žydams ar ka­

raimams) neįmanomas dėl privilegijų turi­

nio ir jų sukuriamos juridinės būklės prieš­

taringumo bei nesuderinamumo. Tiek Vy­
tauto Didžiojo, tiek Kazimiero privilegijos 

periodiškai ir beveik vienu metu konfirmuo­

jamos, tradiciškai išvardijant visus didžiuo­

sius kunigaikščius, iki tol patvirtinusius pri-

vilegijų galiojimą. Nė viename iš Kazimiero 
privilegijos patvirtinimų, net ir 1776 m. 37 pri­

vilegiją tvirtinant Stanislovui Augustui Po­
niatovskiui, kai išdėstomi visi be išimties nuo 
Kazimiero privilegijos galiojimą patvirtinę 

LOK valdovai iki paties Poniatovskio, nėra 

minimas Vytautas, kaip galėjęs suteikti to­
kio ar panašaus turinio privilegiją Trakų ka­

raimams. Atitinkamai nė viename iš Vytau­
to Didžiojo privilegijos žydams patvirtinimų 

nėra paminėtas Kazimieras, kaip kada nors 

sutvirtinęs šią privilegiją. To neįvertinant ir 

sutinkant su istoriografijos teiginiu, jog Vy­

tauto Didžiojo 1388 m. privilegija žydams bu­

vo neabejotinai skirta karaimams, reiktų pa­

tikėti ir nepateisinamu visų be išimties LOK 
valdovų kanceliarijų aplaidumu. Ne mažiau 

šiurkšti būtų ir prielaida, kad Vytauto Di­
džiojo privilegija, kaip pirminė, buvo duota 

ir vėliau patvirtinta visai LOK žydų bendruo­

menei ir karaimams kartu, 1441 m. jau spe­

cialiai pastariesiems dovanojant nuolat re­

novuojamą savivaldą. 

Tai, kad egzistuoja dvi skirtingos privilegi­
jos, turinčios skirtingus ir aiškiai apibrėžtus 
adresatus, įrodo ir abiejų privilegijų turinio 

analizė. 1507 m. 38 žydų bendruomenių, iš jų 

ir Trakų, prašymu Žygimantas Senasis paskel­

bia 1388 m. Vytauto Didžiojo privilegiją Bras­

tos Ž-jdams galiojančią visai LDK Ž-jdų ben­

druomenei. Tais pačiais 1507 m. Žygimantas 

Senasis taip pat patvirtina išsamiausią privi­
legijos Trakų karaimams variantą39, vėliau be 

pakeitimų (išskyrus 1646 m. Vladislovo Va­
zos privilegiją) konfirmuojamą ir kitų LOK 

valdovų. Norint įrodyti lygiagrečiai negalėju­

sių veikti privilegijų skirtybes, lyginamos es­

minių jų straipsnių citatos: 
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1507 m. Žygimanto Senojo visai LDK !,ydų ben­
druomenei patvirtinta 1388 m. Vytauto Didžiojo pri­
vilegija Brastos f,ydams 

,, ... jei tarp pačių žydų prasidėtų nesutarimai ir 
ginčai, mūsų miesto teisėjas negali iš jų imti jokios 
teismo rinkliavos, o tik mes arba mūsų seniūnas, jei 
juos teistz1; o jei kas iš jų įvykdytų nusikaltimą ar 
pažeidimą, tokį teismą paliekame sau ( didžiajam 
kunigaikščiui - l. Š.). ''40 

,, ... Taip pat jei žydas važiuotų per mūsų vals­
tybę, niekas negali jam trukdyti. O jei vežtų kokių 
daiktų pardavimui, privalo mokėti muito mokes­
tį visose nustatytose muitinėse, kaip ir kiti juos 
moka."41 

Net trečdalis Vytauto Didžiojo privilegijos punktų 
skirti paskolų suteikimo l grąžinimo principams42

• 

Taip pat duodamas leidimas, kad,, ... !,ydai lais­
vai pardavinėtų ir pirktų bet kurį daiktą ... "43 

Absoliutus privilegijų normų nesuderina­
mumas. Logiškai vienas kitą gali papildyti tik 
privilegijų straipsniai, aptariantys muito· mo­
kesčio mokėjimą ir atleidimą nuo jo. Kaip tik 
karaimų atleidimas nuo muito mokesčio grei­
čiausiai ir buvo ta tik karaimams suteikta 
lengvata, kurią ėmė savintis Trakų žydai, ga­
lėję prisidengti termino žydas dviprasmišku­
mu. Kitos privilegijų normos fiksuoja skirtin­
go rango valstybės pareigūnų jurisdikciją bei 
normuoja skirtingų pakraipų ūkinę veiklą. Tui, 
kad 1388 m. Vytauto Didžiojo privilegijos 
Brastos žydams turinys nesisieja su vėlesnė­
mis karaimų privilegijomis ir ji yra suteikta 
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1507m. Žygimanto Senojo Trakų karaimams patvir­

tinta 1441 m. Kazimiero privilegija 1rakų karaimams 

,,. .. nesutarimus, iškilusius tarp pačių žydų (ka­
raimų - l Š.), turi teisti pačių !,ydų (karaimų-l. Š.) 
vaitas, kurį su mūsų leidimu paskirs ar išrinks mū­
sų Trakų vaivada. Visuose kituose ieškiniuose ir rei­
kaluose, kurie priklauso pilies teismui, jei jie patys 
ką pakvies ar bus pakviesti, turi būti teisiami Trakų 
vaivados ar jo vietininko. "44 

,, ... šitos {privilegijos] galia suteikiame [karai­
mams - 1 Š. J amžiams ramiai ir taikiai keliauti 
žeme ir plaukti vandeniu per visas muitines kaip 
mūsų, taip ir kitų dvasiškių ar pasaulietinį kuni­
gaikščių, ... per LDK ir valdas ir žemes, jai priklau­
sančias, prekiauti nemokant jokio muito mokesčio, 
tokiu pat papročiu, kaip esame dovanoję šiam Tra­
kų miestui, kaip ir Vilniui. "45 

Minėtų privilegijų žydams atitikmenys greičiausiai 
yra kelios karaimams suteiktos lengvatos:,, ... Taip pat 
dovanojame ir suteikiame šitiems žydams (karai­
mams - 1 Š.) laisvę pakisti ir ganyti gyvulius ir 

jaučius tose pievose ir laukuose, kuriuose nuo seno 
turėjo laikymus ir ganyklas. . .. Be to, išleidžiame ir 
išlaisviname pačius Trakų žydus (karaimus -1 Š.) 

nuo derliaus pjovimo ir rinkimo mūsų laukuose ... "46 

net dešimčia metų anksčiau, nei manoma ka­
raimus įsikūrus Lietuvoje, pastebėjo karaimų 
teisine padėtimi LDK domėjęsi V. Raudeliū­
nas ir R. Firkovičius47 • Tačiau atmetę, jų ma­
nymu, abejotino tikrumo Vytauto Didžiojo pri­
vilegiją žydams, pirmąjį dokumentą, nustatan­
tį karaimų teisinę padėtį Lietuvoje, pripažino 
1441 m. kovo 27 d. Kazimiero privilegiją. Su 
šiuo teiginiu reikia sutikti. Tačiau Vytauto Di­
džiojo privilegijos Brastos žydams suteikimo 
aplinkybės ir autentiškumas jau pagrįstai įro­
dytas S. Lazutkos ir E. Gudavičiaus48• Tuo tar­
pu Trakų, kaip ir visiems LOK, žydams Vy­

tauto Didžiojo privilegija buvo oficialiai pa-



tvirtinta tik Žygimanto Senojo 1507 m. Būtų 
nelogiška manyti, kad nuo 1441 m. savivalda 
besinaudojantys 'frakų karaimai būtų siekę kar­
tu su žydais, jog būtų patvirtinta jų gyvenimą 
apsunkinanti Vytauto Didžiojo privilegija 
1507 m., žinant, kad Trakuose buvo susibūrusi 
ne tik karaimų, bet ir žydų bendruomenė. Abi 
periodiškai atnaujinamos privilegijos, galiojan­
čios nepriklausomai viena nuo kitos, įgyja kon­
krečius savininkus: 'frakų žydams - Vytauto 
Didžiojo privilegija (kaip ir visoje LDK), ka­
raimams - Kazimiero suteikta savivalda. Ir 
jokių nesklandumų, tikrų ar netikrų privile­
gijų, tik dvi skirtingos skirtingoms, bet daž­
niausiai tuo pačiu terminu žydas šaltiniuose 
įvardijamoms tautinėms grupėms suteiktos di­
džiųjų kunigaikščių privilegijos. 

Vis dar abejojantiems žydų bendruomenės 
buvimu Trakuose kaip įrodymas galėtų būti 
greičiausiai ne be karaimų iniciatyvos Trakų 
miesto teismo knygose 1646 m. gruodžio 3 d. 
data lenkų kalba įrašytas aktas49, pačių karai­

mų pateiktas įregistruoti tik 1647 m. gegužės 
20 d. Keista, tačiau akte fiksuojamas ne visas 

specialiai Trakų karaimų bendruomenei su­
teiktos, 1646 m. Vladislovo Vazos lotyniškai 

rašytos privilegijos turinys, bet su akivaizdžiais 
pataisymais perteikiamas tik draudimas žy­

dams pirktis ar nuomotis namus Trakų mies­
te bei pelnytis pažeidžiant karaimų privilegi­

jas ir prekiaujant svaigalais, nors žydų preky­
ba gėrimais neminima Vladislovo Vazos pri­

vilegijoje. Būtent šiuo į Trakų miesto teismo 

knygas patekusiu aktu bandoma sukurti žydų 

rabinistų, kaip naujokų Trakuose, įvaizdį tei­

giant, kad žydai mieste įsikūrę tik neseniai ir 

juo labiau yra nepageidaujami, nes ,, ... nieka­

da prieš tai jokios teisės gyventi Trakų mieste 
neturėjo ... "50 Bet kuo tikėti: oficialia 1646 m. 

Vladislovo Vazos privilegija ar iškraipytu jos 

dalies įrašu Trakų miesto teismo knygose? 
1646 m. Vladislovo Vazos privilegija, kuria su­
varžoma žydų ekonominė veikla, patvirtinta at­
skirai Trakams, nes dar 1633 m.51 greičiausiai 

Vladislovo Vazos atėjimo į sostą proga iki tol 
tik Trakų karaimams skirta savivaldos teisė 
paskelbiama galiojančia visiems be išimties 
LOK karaimams. Ir po Vladislovo Vazos visi 
Lietuvos didieji kunigaikščiai tvirtindavo ne 
kokią kitą, o 1633 m. privilegiją visiems LOK 
karaimams, pripažindami Trakų karaimų tei­
sių galiojimą visoje Lietuvos valstybėje. 

Mums nežinomi vėlesni 1646 m. privilegi­
jos patvirtinimai, nežinome, kaip buvo išspręs­
tas ir žydų klausimas. Tačiau 1646 m. žydų 
ekonominės veiklos suvaržymai ir kiek pagra­
žintas įrašas Trakų miesto teismo knygose bu­

vo prisimintas tik praėjus daugiau nei pusan­
tro šimto metų, kai pasikeitė politinė situaci­
ja ir Lietuva tapo Rusijos imperijos dalimi. 

Tęsiant Rusijos carų antisemitinę politiką ir 
neatsisakant pomėgio žymėti „sėslumo zonos" 

ribas, 1835 m. sausio 7 d.52, uždėjus „Impera­
toriškosios Didenybės" rezoliuciją, buvo pa­

tvirtintos kažkokios „Lenkijos karalių privi­
legijos", garantuojančios išimtinę karaimų tei­

sę gyventi Trakuose. Tuo tarpu, kaip įsitiki­
nome, nė vienoje iš „Lenkijos karalių" privi­

legijų, išskyrus žydų ekonominės veiklos su­
varžymus, nebuvo griežto draudimo jiems gy­

venti Trakuose. 

Taigi nauja Trakų žydo traktuotė - žydas ir 
karaimas turėtų padėti išvengti nesklandumų 

analizuojant LM medžiagą bei toliau gilinan­
tis į mažai nagrinėtas tautinių mažumų istori­

jos Lietuvoje problemas, aktualias ir šiandien. 
Kita vertus, atsiveria nauji 'Irakų istorijos as­

pektai ir jų tyrimo galimybės, sureikšminant 
Trakus kaip pirmąjį etninės Lietuvos53 miestą, 

priglaudusį karaimų ir žydų bendruomenes. 
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WEN FAND GHILLEBERT DE LANNOY 1N 
TRAKAI ODER WAS BEDEUTET 
"JUDE VON TRAKAI" 

Jurgita Šiaučiūnaitė-Verbickienė 

Summary 

Wegen der ungeniigend kritischen Einschatzung 
der Forscherbehauptungen vom Ende des 19. und 
Anfang des 20. Jahrhunderts biirgerte sich ein ein­
seitiges Verstandnis <les Begriffes „Jude von Trakai" 
im Sinne des Karaers (Karaimes) ein, der bis Mitte 
des 17. Jahrhunderts gebraucht wurde; damit be­
kom.mt 'Irakai den Status einer besonderen Stadt 
des Litauischen GroBfiirstentums, in der sich Juden 
und Karaer wegen der uniiberwindbaren religiosen 
Unterschiede nicht vertragen konnten. So wurde ein 
im der Historiographie nur im der Form einer 
schiichtemen Annahme aufgetauchter Gedanke ver­
worfen, daB in Trakai auch eine Gemeinde der Ju­
den Rabinisten funktionierte. Im Artikel wird namlich 
diese Annahme gepriift; als Ausgangspunkt dient die 
Analogie zwischen den Begriffen „Jude von 'Irakai" 
und „Jude von Luzk", wobei man weiB, daB in Luzk 
zwei Gemeinden - eine karaische und eine jiidische -
funktionierte, gennant mit einem Begriff. Unter der 
Hinzuziehung von Akten der Litauischen Metrik und 
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Įteikta 1998 m. birželio mėn. 

Dokumenten iiber die Verteilung der Staatlichen 
Gebiihren, die ausschlieBlich von Juden eingetrie­
ben wurden, wurde es klar, daB neben der Gemein­
de von Karliem in Trakai auch eine Gemeinde von 
,,anderen" Juden, d.h. von Rabinisten, funktionier­
te, die in allgemeinstaatlichen fiir Juden gegebenen 
Privilegien fungiert. Bei der Annahme, daB es in 'fra­
kai zwei Gemeinden - eine von Karliem und eine 
von Juden - gab, finden zwei inhaltlich unvereinbare, 
fiir verschiedene nationale Minderheiten gegebene Pri­
vilegien leicht ihre wirk.Iichen Adressaten zuriick: das 
Privilegium von Vytautas dem GroBen von 1388 fiir 
Juden und das Privilegium von Kasimir von 1447 fiir 
Karaer von 'frakai, obwohl sie bisher als einander 
erganzend galten oder man die Authentizitat des Pri­
vilegiums von Vytautas dem GroBen bezweifelte. Nach 
der Entdeckung der Zweideutigkeit der Termine „Ju­
de von Trakai" und „Jude von Luzk" wird 'Ilakai zu 
der ersten Stadt des ethnischen Lltauen, die die Ge­
meinden von Juden und Karliem aufgenomen hat. 

37 


