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Skaitome dar viena Lenkijos istorija, pa-
radyta angly istoriko. Si sintezé atsirado to-
dél, kad, kaip raso pats autorius, angly stu-
denty netenkino nei lenky marksisty, nei na-
cionalisty rasytos Lenkijos istorijos. Angly au-
toriui jtakos neturéjo nei gausi lenky istori-
jos faktografiné medziaga, nei ano meto (an-
gly kalba knyga iSleista 1981 m.) politinés ap-
linkybés. Jis rasé kaip paSalietis, taip, kaip
lenky istorija atrodé i3 toliau. Autoriy sudo-
mino 1918-1919 m. jvykiai, kai Lenkija sulai-
ké bolSevizmo bangg i Europa. Sia tema jis
parasé disertacija, po to jis émé dométis Len-
kijos istorijos fenomenu ~ kaip vienintele Eu-
ropos valstybe, kurioje buvo parlamentiné val-
dzia bajoriskos demokratijos forma.

$i recenzuojama Lenkijos istorija yra ori-
ginali, daug kur nekartojanti Zinomy fakty,
gerai sukonstruota tematiSkai pagal luomus
ir chronologiskai pagal valdovus, patraukli net
ir nejgudusiam istorijos moksle skaitytojui, su-
maniai iliustruota tekstais, parinktais i§ ano
meto literatiiros, metra$ciy ir publicistikos.
Normanas Davies yra europinio lygio istori-
kas. Jo erudicija leido perteikti Lenkijos isto-
rija Europos $aliy istorijos kontekste. Lygi-
namasis metodas, ir pas mus Zinomas nuo

Joachimo Lelevelio laiky, dominuoja Sioje
knygoje.

Vakarai suzino apie Lietuvos istorijg per
Lenkijos istorijg. Lietuva lieka Lenkijos is-
torijos Sesélyje. Taip yra ir Sioje recenzuoja-
moje knygoje. Ir tai nenuostabu: Lietuva is-
gyveno 400 mety vienoje su Lenkija politi-
néje sistemoje ir kultiiros plote. Lietuva ne-
galéjo prilygti Lenkijai, nes pastaroji buvo
karalysté, o Lietuva — DidZioji Kunigaiks-
tysté, bendrame parlamentiniame gyvenime
dominavo lenkai, Lietuva turéjo savo teisi-
nes ir administracines institucijas, bet sukur-
tas Lenkijos pavyzdZiu, buvo didziulé kulti-
riné (europiné) lenky kultiiros persvara, pa-
galiau lenky politiné tauta buvo vienalyté, o
lietuviy sudaré lietuviai ir aneksai. Ir vis dél-
to nebuvo lenky ir lietuviy (politinés tautos
prasme) tapatumo ir unitarinés Lenkijos-
Lietuvos valstybés.

Recenzuojamoje knygoje dominuoja isto-
rijos medZiaga ir koncepcijos, perimtos i§ len-
ky istoriografijos. Tik kur ne kur pastebima
lietuviy K. Jurgélos ir Zmuidzino angly kal-
ba radyty darby jtaka. Tuo tarpu lietuviui is-
torikui ir ne tik istorikui ripi, kaip pateikia-
ma Lietuvos istorija Europai.
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Etning lietuviy gyvenama Lietuvos dalj
autorius randa Nemuno baseine (p.71),
»pelkétame, atSiauriame, akmenuotame ir
maZai apgyventame kraSte“. Lietuvos vals-
tybe, anot jo, kiiré ,,bebaimiai kovotojai, su-
gebeje uzkariauti didZiules retai gyvenamas
Zemes“. Kaip pirmas toks kovotojas mini-
mas Gediminas, o jo siinus Algirdas ,,pakir-
to mongoly galybe“ (p. 152). Mongoly im-
perija pati émé byréti. Bet ir Lietuvos impe-
rija ,,priminé kriivg akmeny, sukrauty plyna-
me lauke, bet nesumiiryty“ (p. 153). Lietu-
vos valstybé buvusi ,keistas organizmas®, nu-
sitgsusi nuo Baltijos iki Juodosios jiiros, kurj
i§ Vilniaus valdé lietuviai. Jie sudaré tame
organizme tik mazumga. Teritorijy uzkariavi-
mas smarkiai pranoko sugebejimg jas valdy-
ti (p. 97). Lietuva pratesusi savo egzistavimg
tik per unija su Lenkija (p.98). Sie ir kiti
autoriaus teiginiai yra gerokai perdéti. Rusy
Zemés, Lietuvos aneksai, XIV-XV a. réme ta
valstybe, laike jg sava, o valstybés gyvenime
dalyvavo Zymiausios rusy giminés. Dar nebu-
vo didesniy tautiniy ar religiniy prieStaravi-
my. Lietuva kiiré savajj valstybés modelj, kai
sri¢iy vietininkai buvo pavaldiis centro val-
dziai, o sritys turéjo placias savivaldos teises.
Vakarinés rusy Zzemés dalyvavo karuose su
Maskva. Lietuva tuomet nebuvo kariniu po-
Ziuriu silpnesné uz Lenkija (p. 98). Lenkijos
parama Lietuvai bent iki XVI a. vidurio bu-
vo dar nezymi. O teiginys, kad Lietuva ne-
pajégé valdyti Ukrainos ir 1569 m. atidavé
pati ja Lenkijai, niekuo nepagristas (p. 98,
481). Zinoma, Lietuva be Ukrainos jau ne-
pajégeé kovoti su Rusija ir buvo priversta pri-
imti lenky diktuojamas unijos sglygas. Dar
keletas pastaby dél unijos. Jogailos pasirin-
kimg autorius vadina ,racionaliausiu® ir ,,ge-
rai apgalvotu®. Lietuvos valstybés poziiiriu
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Siam jo teiginiui galime pritarti. Beje,
1385 m. Jogailos pazada savo Lietuvos ir Ru-
sios Zemes ,,applicare — tvirta sgjunga su-
sieti (p. 153-154): neZinia, kaip tas termi-
nas pavartotas angly kalba, bet lietuviskas
»susieti“ prieStarauja lenky istoriografijos
jkiinyti (wcieli¢) i Lenkijos sudétj. Siuolai-
kiné lenky istoriografija pabrézia, kad unija
buvo suinteresuota vien Lietuva, nes Kré-
vos sutartyje yra vien Jogailos jsipareigoji-
mai Lenkijai. Bet kodél lenky ponai pakvie-
té pagonj lietuvj | Krokuva, kodél, mirus ka-
ralienei Jadvygai, nenutrauké unijos, kodél
neleido Vytauto vainikavimo Lietuvos kara-
liumi, kodél 1440, 1492, 1506, 1529 m. Vil-
niuje iSrinkta Lietuvos didjjj kunigaikstj sku-
botai skelbé ir Lenkijos karaliumi. Matyt,
kad veike abipusiai politiniai motyvai.
Reikia visi§kai pritarti autoriui, kai jis 190-
me puslapyje kalbédamas apie Lietuvos sei-
mo atsiradima nurodo XVI a. vidurij, kai Len-
kijos pavyzdziu buvo jvykdyta administraci-
jos reforma, sukurtas pavietas ir jo seimelis
ir bajorai per jj galéjo ir privaléjo dalyvauti
seime su sprendZiamuoji balsu. Iki tol bajory
suvaziavimuose dominavo vien Pony taryba.
N. Davies mano, kad iki 1569 m. buvusi tik
personalin€ unija, kuri Liublino unijos metu
virtusi ,nuolatine  konstitucine sajunga“
(p. 155, 156, 248). Nezinia, kuris i§ lietuviy
autoriy paveiké N. Davies, kad jis émé jrodi-
neéti, jog 1588 m. Lietuvos Statutas naikino
Liublino unija (p. 356). Atseit Lietuva gyve-
nusi pagal savo Statuta, o Lenkija pagal Uni-
jos dokumentg. Tuo tarpu Lietuvos Statutas
visai nepriestaravo unijos dokumentui: patvir-
tino bendra valdova, bendrg seima, leido len-
kams jsigyti Lietuvoje Zemiy, nutyléjo Liub-
lino unijos metu atplésta nuo Lietuvos Uk-
raing. Lietuviai neneigé Unijos dokumento.



Jogailai¢iy valdoma monarchijag N. Davies
vaizduoja dominuojancig Centro ir Ryty Eu-
ropoje. Bet tai buvo tik iki XVI a. pradzios,
kol dar nebuvo grésmingy kaimyny — Mask-
vos, Osmany ir Hadsburgy imperijy. Vienin-
telis taikos drumstéjas buvo Vokie¢iy ordinas.
Bet jis buvo palauztas 1409-1422, 14541466,
1419-1525 m. Nuo paskutiniojo karo Lenki-
ja iSgelbéjo tik Ordino sekuliarizavimas.

Vokieciy ordino atsikraustymo prie Balti-
jos aplinkybes autorius sieja su nevykusia len-
ky kunigaikscio Konrado politika. Jis ,per-
deéjes priisy pavojy“ ir 1226, 1228 m. sudargs
sandérj su kryziuociais, o 1230 m. leidgs jiems
jsitvirtinti Kulmo Zeméje (p. 125-126). Si au-
toriaus pozicija prieStarauja naujausiems len-
ky istoriografijos teiginiams. KryZiuociy or-
dino jsikiirimas prie Baltijos priskiriamas po-
pieziaus ir imperatoriaus baZnytinei politikai,
o Konradas buves vien jy jrankis. Tuo tarpu
N. Davies teigia, kad Hermanas fon Salza,
jau bidamas Kulmo Zeméje, jtikino popieziy
ir imperatoriy priimti ji j savo globa. tikina-
mesné yra N. Davies pozicija.

Vakary istorikai teigiamai vertina Kry-
Ziaus karus prie§ priisus 1236 m. popieziaus
pavedimu, o prie$ lietuvius 1339 m. impera-
toriaus valia. Vokie¢iy riteriai vienuoliai, au-
koj¢ kare viska, net gyvybe, buvo priversti
gintis nuo lietuviy puolimy, krikstijo lietu-
vius belaisvius, atvestus j Prisija, pavyzdin-
gai valdé krasta (geriau negu pacioje Vokie-
tijoje vokieciy kunigaiksciai), kuré Prisijoje
miestus ir kaimus. Tuo tarpu lietuviy ir slavy
istorikai vadina ta karg vokieciy ordino agre-
sija prie§ Lietuva, prisidengus kriki¢ionybés
platinimo skraiste, kariavusj dél grobio ir Ze-
miy, o popieZiy baznytiné politika buvusi ne-
teisinga. O kaip tuos istoriky prieStaravimus
i§sprendé angly istorikas? Jis nurodé ne tik

vokieciy neSamga tiking ir kultiiring pazanga,
bet ir daroma moraling nuoskauda, pagoniy
evangelizavimg krauju, prievarta, smurtu ir
net pasipelnijimg Kristaus vardu (p. 128). At-
pildas atéjes Zalgirio lauke. Msis pavaizduo-
tas pagal J. Dlugoso versija, kad ,lietuviams
pradéjus trauktis“ pergalg pasiekes lenky ka-
riuvomenés centras. Jis visai nepaminéjo J. Po-
silges teiginio, kad paskutinéje musio fazéje
pergal¢ pasieké ne centras, o flangai.
Kalbédamas apie Maskva, autorius teigia,
jog ji buvusi buvusi ,nenormalus kaimynas“
arba ,,demoniska valstybe“. Tai rode jos sie-
kiai ir nejprastas Ziaurumas. Ji nuolat savino-
si kaimyny Zemes tuo pretekstu, kad tai buvo
rusy Zemés. Tiesiog nenormaliu dalyku biity
laikoma Europoje, jei kuris i§ kunigaiksciy
reiksty pretenzijas j visas kelty arba franky
Zemes. Lietuvos pasiprieSinimas Maskvai bu-
vo ne tik principo, bet ir valstybés iSlikimo
reikalas (p. 420, 462-463). Po Liublino uni-
jos Respublika autorius vadina Lenkijos ir
Lietuvos valstybe. Visa béda, kad tai, anot jo,
buvusi viena valstybé, o ne dviejy valstybiy
federacija. IS to iSplaukia ir kiti teiginiai: 1) lie-
tuviai esa dar iki 1569 m. priémé i§ Lenkijos
istatymus (p. 248). Tuo tarpu gal tik pirmosios
1387 ir 1413 m. privilegijos buvo paremtos len-
ky teise. Visos kitos — 1434, 1447, 1492,
1506 m. buvo vietinés kilmés. Dar niekas, bent
jau naujausioje istoriografijoje, nejrodinéjo,
kad Lietuvos Statutai, rayti rusy kalba, buty
atsirade vien i§ lenky teisés. Juose atsispinde-
jo paprotiné lietuviy ir rusy teisé, jau minétos
valstybés ir sriciy privilegijos, net romény tei-
sé (1566 m. redakcijoje). Visa XVII-XVIII a.
Lietuvos teisminé praktika rémési 1588 m.
Statutu, daug karty tipografiskai pakartotu
lenkiSkame vertime. Bendrame seime lietu-
viai priimdavo sau atskirus papildomus Sta-
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tutui jstatymus, 2) autorius teigia, kad biti
lenku - tai biiti Lenkijos ir Lietuvos valsty-
bées pilieciu (p. 157). Tuo tarpu buvo atskiros
Lenkijos ir atskiros Lietuvos valstybiy terito-
rijos, jy sienos ir dviguba pilietybé — Res-
publikos ir Lietuvos, vietinio indigenato pa-
grindu. Niekada lietuvis (kalbu apie politing
tautg) nesivadino lenku arba koroniazu. Jis
buvo lietuvis, Lietuvos valstybés pilietis. Lie-
tuva turéjo atskira nuo Lenkijos izda, kariuo-
meng, kanceliarija, valstybinj antspauda ir
herba, o seimo marSalka saugojo seimo al-
ternatg, 3) netiesa, kad tik 1791 m. geguzes
3 d. konstitucija patvirtino unijg (p. 357). Ji
unija nutyléjo. Unija patvirtino lietuviy ini-
ciatyva 1791 m. spalio 20 d. ,,Abipusio jsipa-
reigojimo® jstatymas. Bet per du su puse $imt-
mecio unijos aktas nebuvo gincijamas ir abi-
pusiai buvo pripazintas Sventu reikalu.
_Labai kritikas autoriaus poZiiiris j Respub-
lika. BajoriSkoji demokratija reiské parlamen-
tinj krasto valdyma per visy bajory atstovauja-
ma seimelj ir per jo pasiuntinius seime. Bajo-
ry demokratija autorius vadina ,politiniu
anachronizmu® (p. 355). Demokratijos pagrin-
da sudaré reikaly sprendimas vienbalsiai (una-
nime). Garsusis ,liberum veto“ reiské kick-
vieno deputato balsa. Bet deputatas atstovavo
visiems pavieto ar vaivadijos atstovams, vadi-
nasi, jo balsas nebuvo vieniSas. Jis negaléjo
pridéti nuo saves nieko, ko nebuvo jrasyta jam
suteiktoje instrukcijoje. Joje buvo iSvardijami
pavieto ar vaivadijos riipesciai. Bet demokra-
tijos principai negaléjo biiti jgyvendinti dél di-
diky-senatoriy savivalés, jy keliamos anarchi-
jos. Blogiausia tai, kad demokratija émé tar-
nauti uZsienio valstybéms, ypa¢ Rusijos, inte-
resams. Lenkijos ir Lietuvos valstybé liko be
armijos ir izdo, siautéjo senatoriy, valdininky
ir riteriy konfederacijos, karalius buvo bejé-
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gis, seimas nieko nesprendé dél senatoriy pries-
taravimy, miesty magdeburgijos buvo palai-
dotos, Rusijos protektoratas rémési ,,mulkiais
didikais“, o karaliai buvo Rusijos statytiniai.
XVIII a. buvo anarchijos apogéjus, o Respub-
lika — kaimyny pajuokos objektas (p. 534-547).
Kvailiausia visoje $ioje istorijoje buvo tai, kad
lenkai Zitiréjo j Rusija kaip j savo istoriniy ver-
tybiy gynéjg (p. 560). Autorius mano, kad Res-
publika Zlugo ne dél anarchijos, o dél to, kad
daug karty bandé atsinaujinti (p. 561). Valsty-
bés praZitj, man regis, paruosé ne reformos,
o kilmingyjy pacifistiné politika. Jie nieko ne-
daré savo valstybés galiai stiprinti, nuolat pa-
reik§davo, kad sienas saugo karalius ir senos
sutartys su kaimynais. Lenkijos ir Lietuvos vals-
tybé turéjo daug svetimy teritorijy ir nieko
nedare ir neleido daryti siekdama jas iSsau-
goti. O tai ir buvo praziitinga. Respublika ta-
po kaimyny grobiu. Rusijos protektorato pra-
dzig Respublikai autorius mato nuo 1717 m.
Nuo tada buvo jvestas ir 260 mety uztrukes
Rusijos imperijos jungas.

Apie kitus vidaus gyvenimo klausimus. Len-
kija buvo Vakary katalikiskos civilizacijos for-
postas Rytuose. Nuo XIV a. vidurio ji émési
katalikiSkos misijos Rytuose tarp pagoniy lie-
tuviy, schizmatiky rusy ir ryty musulmony-
saracény. Bet lenkai 1573 m. paskelbé ir reli-
gijos iSpazinimo laisve. Lenkija seime priémé
ir Tridento baZnytinio suvaziavimo (1563) nu-
tarimus ir jvykdé savo kraste katalikiskaja re-
forma. O tai padéjo atkurti kataliky tikéjimag
ir paskelbti jj vieSpataujancia religija. Supran-
tama, kad negalima reikalauti i§ autoriaus, apie
ka radyti detaliau, o apie ka maziau. Tai jo
pasirinkimo laisvé. TaCiau Normano Davies
sintezéje aiSkiai dominuoja protestanty ir jy
sekty vardijimas (p. 212-230) ir daug maziau
vietos skirta katalikams (p. 202-207). Bet svar-



bu ne vien puslapiy skaicius. Katalikiskos re-
formos pagrindas buvo baZnytiniai sinodai ir
ju nutarimai vyskupijose, naujy parapijy ir
mokykly steigimas, jy vizitacijos, vyskupy ata-
skaitos Romai, baznytiniy beneficijy sutvar-
kymas, vienuolyny steigimas ir didiky bei §lék-
tos konversijos. Tai autorius arba nutyli, arba
kalba prabégomis. Sumenkintas ir jézuity or-
dino, kaip svarbiausio kontreformacijos biirio,
vaidmuo (p. 203). Net nepaminéta vienintelio
Ryty Europoje Vilniaus jézuity akademijos,
arba universiteto, jkiirimas ir jo reikSmé kata-
liky pergalei prie$ protestantus bei realizuo-
jant baZnyting unija staciatikiy zemése.

Ukiniai ir socialiniai dalykai pateikiami sky-
relyje, skirtame prekybai. Socialing krasto pa-
détj daugiausia iéme uzsienio prekyba. Javy
i§vezimas | Vakarus XVI a. pagreitino jau is-
ry$kéjusias tendencijas j palivarkinj ki ir ne-
apmokama darbg - laza. LaZas gimdé bau-
dziava, o ne atvirk§¢iai. Ukio smukima saly-
gojo ne karai, o sumenkusi gridy paklausa
Vakaruose (p.314-324). XVIII a. antrojoje
puséje vél padidéjo Zemes Tkio produkty-gri-
dy ir liny paklausa. Bet jis salygojo jau prie-
Singg reiskinj — baudZiavos irima. Bet apie
tai nekalbama.

Bajory-$léktos luomo formavima valdovo
privilegijomis autorius aiSkina kaip valdovo
atsidékojima uZ karing tarnyba (p. 247). Len-
kijos ir Lietuvos valstybéje buves §iam luo-
mui rojus. Privilegijos kiiré ta rojy du $im-
tus mety (p. 244-250), t.y. nuo XIV a. pa-
baigos iki XVI a. pabaigos. Negalima pri-
tarti autoriaus teigimui, kad Lietuvos bajorai
neturéjo asmens ar luomo nelieciamybés tra-
dicijy (p. 249). DidZiojo kunigaiks¢io privile-
gijos, pradedant 1434 m., garantavo Lietuvos
bajorams jy asmens saugumg ir pavedé jj vyk-
dyti teismui. Didiky atsiradimg ir jy latifundi-

ju iSaugimga autorius aiSkina susiklos¢iusiomis
aplinkybémis, tarp jy ir genetinéms (p. 255).
Priekaistas yra tik knygos vertéjui, kuris visai
nepamatuotai jvedé paimta i§ Maskvos boja-
rino terming (p. 176). Nereikéty bent jau Len-
kijos Slekty vadinti bajorais. Bajoras nuo
XVl a. vidurio ir Lietuvoje tampa istorinis
anachronizmas. Juo vadino tik t3 kilmingyjy
dali, kuri nejrodeé savo kilmés ir kartu su vals-
tieciais nu¢jo j valakus. Pavyzdziui, absurdis-
kai skamba: bajoras Radvila.

Pastebéta kai kuriy chronologiniy ir dalyki-
niy netikslumy. P. 152 Gedimino valdymo pra-
dzia datuojama ,,apie 1275 m.“, o Polockas esa
buvo uzimtas tik 1375 m. P. 160 po Zalgirio
miiSio esg Ordino sostiné buvo perkelta i§
Marienburgo i Karaliauciy, kai tai jvyko tik
po 13 mety karo — 1466 m. P. 231 iki antrojo
ir treciojo valstybés padalijimy ,unitai tapo
retenybe”, o 1569 m. visoje valstybéje katali-
kai buvg ,dominuojanti mazuma“? P.245:
1496 m. seimas patvirtings bajory monopoling
teis¢  Zeme. Tuo tarpu autorius nenurodo, jog
tokig teis¢ Lietuvoje patvirtino tik 1566 m. Sta-
tutas. P. 411: nuo 1503 m. esg diplomatiné ko-
respondencija saugoma Karalystés Metrikoje.
Tuo tarpu iki 1569 m. Lietuva vykdé atskira
uZsienio politikg ir jos dokumentai saugomi
Lietuvos Metrikoje. P. 552: staciatikiy konfe-
deracija jvyko ne Slupske, o Slucke.

Normano Davies Lenkijos istorijos pirmoji
dalis iki 1795 m. yra reikSmingas jvykis ir ma-
sy lietuviskoje istoriografijoje. Joje pateikta
plati visos Respublikos gyvenimo panorama.
Ji gali biiti naudinga ir istorijos tyrinétojui, mo-
kytojams ir istorijg studijuojan¢iam jaunimui.

Mecislovas Jucas
Vilniaus universiteto Senovés ir
viduriniy amZiy istorijos katedra
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