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Lietuviskosios istoriografijos padange lan-
ko naujoji jos vieSnia - studija apie jaunosios
tarpukario Lietuvos valstybés Alma Mater gi-
mimo ir kiirybos riipes¢ius. Nepasakytum, kad
Sis apsilankymas biity netikétas — jos reiski-
mosi Zenkly bita ir anksciau. Taigi tai grei-
¢iau jau seniai puoselétas vizitas.

Knygos autorius, jdaves jau ne pirma savo
darbg | smalsaus skaitytojo rankas, §jkart pa-
siilé paZintj su Lietuvos aukstyjy mokykly
raidos peripetijomis, kurioms, jo nuomone,
nebuvo abejinga ir mokslo istorija besidomin-
¢ios brolijos plunksna. Akivaizdu grei¢iausiai
ir tai, kad kartais tik jubiliejinés $iy instituci-
ju sukaktys suaktyvindavo minéty tyrimy in-
tencijas. Sis ilgametis triiisas ir jo rezultatas
iSaugo ne i§ proginiy aspiracijy.

Pasirodziusios studijos struktiiros modelia-
vimo principai lengvai atpazZjstami (poreikiai,
biitinybé — jy tenkinimas, realizavimas — re-
zultatai, padariniai) i§ pakankamai iSgrynin-
tos pokarinés lietuviskosios istoriografijos tra-
dicijos, kuriai atstovauja Sio darbo autorius.
Biidamas iStikimas nusistovéjusio kanono rai-
dei, kuri nelaikytina absoliuiai ydinga,
C. Man¢inskas pripaZings, kad pastaruoju me-
tu ,susidariusios palankios salygos“ leidzia
,»be ideologinio ar kitokio spaudimo tyrinéti
istoring praeitj“, akcentavo ir savaja pastan-
ga kaip siekimg ,,parodyti, kaip buvo, o ne
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kaip norétysi, kad bity buve“ (Zr. p. 7). Au-
torius, lenkdamas galva prie§ $ia maksima,
savo ketinimus grindé tiek neskelbty 3altiniy
(Ministry kabineto, Svietimo ministerijos ir
kt. fondy, saugomy Lietuvos valstybiniame
archyve, dokumentika), tiek ir publikuoty
(pvz., Seimo stenogramy periodinés spaudos,
atsiminimy) duomeny analize, jungdamas jg
su atskiry moksliniy tyrimy rezultatais. Tyré-
jui pazinus informacijos kontekstas ir aprép-
tis leido jam pakankamai atvirai diskutuoti
specifiniais aukstyju mokykly raidos klausi-
mais, iskiriant kai kuriuos Lietuvos vyriau-
sybés Svietimo politikos aukstojo mokslo sri-
tyje motyvacijos aspektus (pvz., dél reformy
Lietuvos universitete), aptarti mokymo pro-
ceso ypatybes ir skirtybes bei mokslo tiria-
mojo darbo turinio bendruosius ypatumus,
akademinio jaunimo organizaciniy galimybiy
skleidimosi salygas.

Deklaruojama teisé recenzentui jsitraukti
i tyréjo viding diskusijg sjkart gana jpareigo-
janti ir atsakinga — darbe tarpusavyje besi-
rungianti prielaidy ir vertinimy visuma inici-
javo iSskirtinj atidumg kai kuriems jos var-
dikliams, palikdama erdveés tiek kolegiskiems
geranoriSkiems pasvarstymams, tiek ir gali-
mai tolimesnio tyrimo prognozei bei korekci-
jai. Beje, ir pats atlikto darbo privalumy kon-
tekstas neatmeta jo gilinimo perspektyvos.



Galbiit recenzento teikiama iSeities budy pa-
sitila ir nebity visa apimanti, taciau bent da-
linis atsivérimas jiems, tikékime, kurty bisi-
my tyrimy naujas rezultatyvumo prasmes.
Naujoji akistata, nemonopolizuodama skai-
tanciojo §j darba privilegijos ir pranaSumo bei
nepirSidama naujyjy argumenty giminystés,
bando visy pirma jsivaizduoti, kad naujai pro-
jektuojamoje darbo vizijoje startiné pastan-
ga pripazins ¢ia dominuojancio ,iSankstinio
Zinojimo“ ,,teisumo* ir ,,neteisumo” ekstra-
poliavimo faktg bei eliminuos tam tikra sta-
tiska démeny supriesinima. Sio pageidavi-
mo intencija radosi skaitant kartais nevyku-
siai teikiamus bei modeliuotus konstruktus.
Antai autorius, remdamasis Z. Zemaicio at-
siminimais (pana$iai, kaip ir kitais atvejais),
gana supaprastintai pakartojo teiginius ,,dél
tautininky vadovaujamos Lietuvos valdZios
nepalankumo Aukstyjy kursy atidarymui
Kaune“ (Zr. p. 23), konstatavo, kad taip pat
wnerodé Aukstiesiems kursams savo pakan-
tumo krikscioniy demokraty vadovaujama
Svietimo ministerija* (3r. p. 29), kad, ,neis-
laikes visuomenés spaudimo, liaudininko
K. Griniaus vadovaujamas koalicinis Minist-
ry kabinetas 1921 m. geguzés 11d. priéme
nutarimg jpareigoti §vietimo ministra rasti pa-
talpas, parengti samatg ir 1921 m. rudenj ati-
daryti Universiteta“ (Zr. p. 35). Autorius taip
pat teigé, kad , lietuviy mokslininky didziulis
entuziazmas ir pasiaukojimas padéjo jj (t.y.
Universitetg — aut. pastaba) jkurti daug anks-
Ciau...“ (Zr. p. 34). I§ apibendrinancios iSva-
dos apie Aukstyjy kursy veiklg lyg ir iSplauk-
ty, kad prie§ anksCiau pateiktg citatg tikty
Zodelis — ,,tik“. ,, Taciau ar nederéty Svelninti
,»valdzios nepalankumo® ir ,,mokslininky pa-
stangy®, ,visuomenés spaudimo“ santykio,

kuriant §ig institucijg, juolab kad, paties
C. Manéinsko zodziais tariant, ,,valstybés pa-
rama Aukstiesiems kursams 1921 m. buvo
64,3 proc. visy iSlaidy - palyginus su 1920 m.
padidéjo daugiau kaip 6 kartus“ (Zr. p. 31).
Antra vertus, greiiausiai ir tas pats Univer-
siteto kiirybos nepritekliy matymas neatsieti-
nas nuo pacios jaunosios valstybés steigimosi
atidesnio vertinimo. Kiryba ,beveik i§ nie-
ko“ nebuvo iSimtiné AukStyjy kursy gimimo
Zymé — tos vargo apraiSkos greiiausiai buvo
visuotinés. Antai 1921 m. Kauno apygardos
teiséjams atlyginimai buvo mokami guminiais
auliniais batais. — Zr. Lietuvos teismas 1918—
1928. Kaunas. 1930. P. 30.

Antra vertus, pastebétina, kad autoriaus
savistaba bei mastymo btidas nekonfliktuoja
su anksciau nevaisingai plétotu politinés ,,po-
zicijos® ir ,,opozicijos“ klystamumo bei ne-
klystamumo nuostaty supriesinimu, deklaruo-
tais ,,kovos“, ,siekiy” postulatais, valdanciy-
ju sluoksniy ideologijos visagaliSkumo prima-
to iSpazinimu. Tai liudija ir jsitikinimas, kad
»socialdemokraty frakcija nuosekliai gyné
valstybinio universiteto autonomija, <...> ko-
vojo prie§ mokslo pajungimg Lietuvoje bet
kuriai, tarp jy ir katalikiSkai, ideologijai“ (Zr.
p. 44), kad Universitetas patyré nemaZa jvai-
riy reformy, kuriy tikslai priklausé nuo val-
danciyjy partijy interesy ir siekiy (Zr. p. 71),
kad Zemés iikio akademija, veikusi sunkio-
mis saglygomis, neturédama autonomijos ir
bidama suvarZyta, priklausé nuo politiniy vé-
ju (zr. p. 112) ir kt. Deja, pripaZinta, kad jsi-
vaizduojamo bei konkretaus veiksmo anuo-
metinéje situacijoje koreliacijos trapumas vis
délto yra akivaizdus, nesusietas grieZtesnés
argumenty sandaros. Ar ne panaSiai atsitiko
ir su autoriaus diskutuojama aukstosios mo-
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kyklos autonomijos ,,ribojimo*, ,,turéjimo* ir
»neturéjimo” problema, vien eksplikuojant ir
pripazjstant Sios aukStyjy mokykly raidos ir
akademinio gyvenimo pilnatve garantuojan-
Cios vertybés pozityvigsias prasmes. Galbiit
neatmestina, kad autonomijos evoliucionavi-
mo Lietuvos universitete (nuo 1930 m. — Vy-
tauto DidZiojo) linija ir nebuvo ,kylanti, ta-
¢iau, jei ji regresavo, kas i§ esmés pasikeité
pacioje mokymo institucijoje neigiama pras-
me? Ar nebuvo kai kuriais atvejais sukurtas
vidinis autonomijos perskirstymo mechaniz-
mas? Kaip akademiné bendruomen¢ placiaja
prasme suaugo su iSskleistaja ir ribotos auto-
nomijos formomis, t. y. dermeé, susitaikanti su
gynybinés reakcijos Zyme, konfliktuojanti?
Manytina, kad ir iSvirkstieji autonomijos as-
pektai provokuoja diskutuoti.

Tikriausiai knygos autorius grj§ prie Svie-
timo bei mokslo strategijos prioritety tarpu-
kario Lietuvoje nuodugnesnio svarstymo. Vi-
sy pirma, matyt, bus surasta pusiausvyresné
formuluoté dél stipendininky uZsienio univer-
sitetuose rémimo ir specialisty rengimo Lie-
tuvoje (bent jau pradiniu laikotarpiu) santy-
kio, nesumenkinant lavinimosi svetur priva-
lumy. Bitent Nepriklausomybés metais to-
kiu badu Ziniy sieké mazdaug 1300 studen-
ty (Zr. Z Kriauéianiené. Lietuvos studentai Eu-
ropos aukstosiose mokyklose 1919-1940 me-
tais /| Lietuvos istorijos metrastis, 1992 metai.
Vilnius. 1994. P, 104). Deja, autorius, remda-
masis P. Pakarklio darbu (Daktaratai. Kaunas,
1938), taip pat pasidavé ir kitai menkinimo
tendencijai, t.y. dél moksliniy laipsniy jsigiji-
mo Friburgo (Sveicarija), Berlyno Halés (Vo-
kietija), Austrijos, Italijos universitetuose nu-
vertinimo. Jeigu pritartume Siems samprota-
vimams, grei¢iausiai belikty pripaZinti nedaug
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ko vertais tiek iki 1918 m. S. Sultés, A. Ma-
liauskio, P. Kurai¢io, M. Reinio, V. Bartus-
kos ir kt. apgintus doktoratus Friburgo ir Le-
veno (Belgija) universitetuose (Zr. A. Pos-
kaPrano Kuraicio filosofiniai rastai /| Nauja-
sis Zidinys. 1991. Nr. 7. P 56.), tiek ir véliau
profesoriaus S. Salkauskio, rasytojo, profeso-
riaus V. Mykolai¢io-Putino, biisimo valstybés
veikéjo L. Bistro ir kt. apgintas disertacijas
Friburge (Zr. V. Veteikis. Nuo Pakartuviy iki
Friburgo. Varpai. Vilnius, 1991. P 132-133),
tre¢iojo Zemés ikio akademijos rektoriaus
V. Vilkai¢io apginta doktorata Berlyno uni-
versitete (Zr. Lietuviy enciklopedija. Boston,
1966. T. XXXIV. P. 104), botaniko J. Dagio
1933-1935 m. Graco Universitete (Austrija)
parengta darba ,,Apie mikroorganizmy augi-
ma skatinancias medZiagas embrionaliniuose
audiniuose ir suloje...” ir uZ jj suteikta dak-
taro laipsnj (Zr. Lietuviskoji enciklopedija.
Kaunas, 1937. T. 5. P 1299) ir pan. Nepateik-
tume $iy pavyzdZiy, jei autorius bty matgs
vien iSimtis, deja, jis labiau jZvelge taisykle...

Lietuvos aukstyjy mokykly plétros projek-
cijoje pasigendama ir drasesnio pasvarstymo
apie ty pa¢iy ugdymo institucijy vietg ir reiks-
mg visoje edukacinéje sistemoje (tiek viduje,
tiek ir iSoréje). Kiek ir kaip minétos auksto-
sios mokyklos, C. Man¢insko ZodZiais tariant,
slabai prisidéjo“ prie krasto intelektualinio
klimato formavimo, visuomenés elito ugdy-
mo? O gal jy, recenzento nuomone, buvo per
daug - juk dar taip neseniai, 1903 m., Didzio-
joje Britanijoje aukstyjy mokykly tebuta tik
13, Pranciizijoje — 15 (Zr. Weber E. A modern
history of Europe. New York. 1971. P. 1051).
Tikétina, kad autorius jtaigiau pasvarstys visy
lavinimosi grandziy Lietuvoje santykius bei jo
kitima. Antai, N. Hanso skelbtais duomenimis,



Lietuvoje 10 000 gyventojy teko 768 besi-
mokantys jvairaus tipo edukacinése jstaigo-
se, i§ 18 studijuojanciy aukstosiose mokyk-
lose (Zr. The year book of education 1933.
London. P XCVIII). Tarp 26 ¢ia minimy vals-
tybiy besimokanciy skaitiumi Lietuva uzéme
23 vieta, o besimokslinan¢iy aukstosiose
mokyklose buvo, kartu su Rumunija ir Veng-
rija, 11-13 vietoje. Palyginimui priminsime,
kad kaimyninéje Latvijoje 10000 gyventojy
teko 47 studentai (absoliudiai geriausias ro-
diklis Europoje), Estijoje — 36 (III vieta Eu-
ropoje). Taigi gal ir neuztenka vien pripaZini-
mo, kad Tartu ir Latvijos universitety darbas
buvo veiksmingesnis ir kad ¢ia mokési dau-
giau studenty (C. M. P. 179).

Beje, skaitant Sig studija, kiek netikétai
stebina atsainus kai kuriy istoriografiniy po-
zicijy nepaisymas. PavyzdZiui, tyréjas nei pa-
tvirtina, nei paneigia A. Liekio teiginj dél
59 mokslo daktary disertacijy, apginty Lie-
tuvos universitete (Zr. A. Liekis Studijy ir
Moksly Akademijos idéjos raida Lietuvos Res-

publikoje || Mokslas ir Lietuva. 1991. T. 2.
P 104). Autorius pateikta Vytauto DidZiojo
universiteto studenty skaiciaus kitimg (Zr. len-
tele Nr.5. P. 150) apskaitiavo, remdamasis
VDU statistikos knyga, nieko neuZsiminda-
mas apie P. Cepéno redaguoto leidinio ,,Lie-
tuvos universitetas 1579-1803-1922 (Chica-
g0, 1972) publikuojamg i§samia informacija
tiek §iuo, tiek ir kitais atvejais (Zr. P. 264).
NeZinia, kodé¢l nesiremta ar prasilenkta ir
su J. Dauparo studija .Zemés iikio §vieti-
mas (Chicago, 1966), A. Kavaliino “Pedago-
ginis institutas 1935-1944 m.” ir kt. darbais.

Kiekviena knyga, kaip sakoma, turi savo
likimg. Tiek jis, tiek ir tas ,.kaZkas“ iki likimo
ikiinija tam tikrg savasties paslaptj. Kiek jos
buvo jminta skaitant $itg leidinj? Knygg uz-
vertém, bet ar baigém...
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