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Du $imtus mety unija buvo lenky istori-
ky démesio centre, lenky istoriografijos do-
menas. Jokiai kitai istorijos problemai Len-
kijoje neskiriama tiek daug démesio. Poli-
tiné unija ir Lietuvos christianizacija domi-
no ir iki Siol tebedomina istorikus. Siame
straipsnyje aptarsime tik politinés unijos is-
toriografija.

XX a. istorikai bandé atsakyti j tokius klau-
simus: kokie veiksniai lémé tai, kad lenkai ir
lietuviai 1385 m. susitiko Krévos pilyje, kokio
pobiidZio ten suraSyta sutartis ir kokia jos
reik§mé. Bet tai buvo tik unijos pradzia.

Nuo Liublino unijos prasidéjo apskritai
parlamentinés unijos etapas. Manyta, kad jos
prieZastys — tai padidéjes Lietuvos bajory po-
litinis aktyvumas, iSorés pavojai ir pranases-
nés lenky kultiiros traukos jéga. Daug dis-
kusijy kélé tai, ar Liublino unija jgyvendino
vadinamaja ,,Jogailos idéja“ — vienos tautos
ir vienos valstybés idéjg ar ir toliau liko dvi
valstybés federacijoje.

Trecias unijos etapas buvo siejamas su
1791 m. geguZés 3 d. konstitucija ir 1791 m.
spalio 20 d. seime priimtu ,,Abipusiu jsipa-
reigojimu“. Tik pastaruoju metu lenky isto-
riografija atkreipé démesj j XVIII a. pabai-
gos valstybés reformas ir su jomis susijusiu
unijos likimu.

Lenkai herojiSkai pergyveno 1795 m. tra-
gedija, o XIX a. net atgaivino idéja apie uni-
ja, bet jau ne abiejy tauty, o lenky tautos ir
valstybés idéja.

Unijos istorijos mokslinius tyrimus pra-
déjo Stanislovas Smolka.! Jis, kaip orienta-
listas, mané, kad unijos pradZia buvo Len-
kijos ir Lietuvos seni kivircai dél rusy Ze-
miy. Jogaila linko j Rytus. Derédamasis su
vokieciais, jis bijojes netekti rusy Zemiy, to-
dél pasukes j Rytus. S. Smolka dar neZino-
jo L. éerepnino atradimo dél Jogailos de-
ryby su Maskvos kunigaiks§¢iu rengiant ve-
dybas su Dmitrijaus Ivanovitiaus dukteri-
mi Sofija. Lenkija, anot S. Smolkos, uzkir-



tusi kelig Ordinui j Rytus ir iSplésusi lietu-
vius i§ rusy pasaulio.

Siuos S. Smolkos teiginius sieké nuneigti
Antoni Prochaska.? Jis teigé, kad Jogaila i§
karto suprates Ordino ir Vakary jéga, repre-
zentuojancig kataliky tikéjima, todeél i§ karto
orientavosi j Vakarus.

A. Prochaska padéjo moksliniy tyrinéjimy
pamatus savo publikacijomis ir studijomis
apie Jogailos ir Vytauto epocha.?

A. Prochaskos pozicija unijos klausimu is-
déstyta jvairiais aspektais. J3 apibendrinti bii-
ty galima taip: unijos idéja nepriklauso Jo-
gailai, nes jis tebuves tos idéjos vykdytojas,
netgi idealus vykdytojas. Unijos kiiréjy rei-
kia ieSkoti Krokuvoje, Kazimiero DidZiojo
universitete. Ja pagimde lenky ir lietuviy an-
tagonizmas dél raudonosios Rusios ir platiis
horizontai, atsivére lenkams i Rytus.* Uni-
jos idéja gimusi Krokuvoje kaip Lietuvos
aneksijos planas. Véliau dél lenky, Kroku-
vos humanisty, jtakos tas planas buvo pa-
keistas j ,,broliky tauty sajunga“, suteikiant
jai civilizacijos i Rytus ne§imo simbolj. Uni-
ja Lietuvai buvo ,,jos likimas, gyvybiné jéga,
jos galia®“. Unija buvusi Lenkijos kulttiriné
misija. Lietuviai, ,,Jaukiniai pagonys“ (dziez
pagaiiska), neturéje savarankiskos kultiiros.
Lietuviy pagonybé buvusi ,,Europos anach-
ronizmas“. Unijos programa buvo jvairi: ginti
Lietuva nuo prieSy, naikinti lietuviy primi-
tyvumg ir barbariS$kuma, pertvarkyti krasSta
lenky teisés ir administracijos pavyzdZiu, pla-
tinti krik§cionybe. Tai ir sudaré unijos gyvy-
biskuma, bet tam reikéjo nepaprasto lenky
jéguy jitempimo. Lenkai vadovavosi vien hu-
maniSkais tikslais. Jiems buvo svetimas po-
litinis egoizmas, todél Lietuva turéjusi tik
sveikinti unijg.
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Apibiidindamas du lietuvius — Jogaila ir

Vytauta, A. Prochaska pirmenybg atidave Jo-

gailai. Tik Jogaila, anot jo, pastebéjes Ap-
vaizdos valia. Jogaila buves didis ir J. Dlugo-
$as buves neteisus, kad jj vadines riboto pro-
to karaliumi. Jogaila, pripaZino autorius, bu-
vo mazesnio ,,talento ir genialumo® negu Vy-
tautas, bet ,didesnis Sirdies gerumu ir giliu
tikéjimu“. Vytauto politika nebuvusi tapati
Jogailos politikai. Jis nebuves vien Jogailos
irankis. Vytautas vykdes savarankiska politi-
ka. Jis buves kryZiuo€iy ir imperijos mokinys,
o jie pasnibZdéjo jam i ausj apie Lietuvos at-
skirumga nuo Lenkijos. Vytautas nemeéges uni-
jos ir buves jos priesas. Tuo tarpu Jogaila,
atvirks¢iai, siekgs nenutraukiamo lenky ir lie-
tuviy tauty rysio. Vytautas apibiidinamas to-
kiais ZodZiais: ,,Rytai ir Vakarai — du pasauliai .
ir du po#ziiiriai j jj nuolat kovoja ir biitent ¢ia
reikia ieSkoti rakto jspéjant mislg, kodél jis
kenkeé Lenkijai, sickian¢iai Ordino praZities,
ir stojo pries unija. Netgi gyvenimo pabaigoje
sutiko biiti Zigmanto jrankiu pries unija, apie
kuria jis kalbéjes, kad ji iSgelbéjo Lietuva nuo
kryziuo¢iy. Toks yra skirtumas tarp Jogailos
idéjos ir jos nemeégusio Vytauto“.
Detalizuodamas Vytauto ir Jogailos santy-
kius, autorius teigé, kad karalius Jogaila
1392 m. pasirinko valdyti Lietuva tvirtos ran-
kos kunigaikstj Vytauta. Lietuvai jo reikéjo
dél kovos su Ordinu, totoriy grésmés ir kuni-
gaiksciy tarpusavio kovy. Tinkamesnio uz Vy-
tauta Jogaila negal€jo rasti. Todél ir daré jis
nuolaidas unijos programoje. Vytauto jéga
glidéjo ne Lietuvoje ir ne rusy Zemese, o
Lenkijoje, o per ja ir Vakaruose. Turédamas
tokig atramg jis galéjo apginti Lietuva. Jis,
puikiai pasinaudojgs ta jéga, padaré daugiau,
negu buvo galima. Bet jo ataka pries unija, jo



savarankiSkas derybas su Ordinu ir Vakarais
autorius vadina ,svetimos pagalbos prie§ sa-
vo valstybe, savo brolius ir savo tauta ieSko-
jimu®, Ir tai buvo jo ,,nepasotinamas valdzios
troskimas, ambicijos“. ,Ne Zemaiciai ir jy
christianizacija riipéjo Ordinui, o vien terito-
riné jungtis su Livonija“.

Dél Vytauto savarankiskos politikos kilu-
sios visos blogybés — vidaus kovos, totoriy
pretenzijos, Maskvos grasinimai. Ne Vytau-
tas, o unija uzkirtusi kelia Ordino teritori-
néms pretenzijoms jungtis su Livonija. Ir vis
delto Vytauts jis vadino ,,didZiuoju lietuviu®,
geru kariu ir dideliu praktiku. Unija esa kiiré
tautos, o Vytautas dél savo ambicijy ja ardes.
Bet jis tebuves tik Lietuvos valdytojas iki mir-
ties, nors ir naudojosi didziojo kunigaikscio
titulu. Gaby ir energingg Vytautg autorius
laiké Jogailos valios ir iniciatyvos vykdytoju.

Didis eruditas Anatolijus Levickis® sukiiré
labai gyvybinga Lietuvos inkorporacijos te-
orija. Ji paremta Jogailos duotu pazadu ,jter-
ras suas Lutvanie et Rusie Corone regni Po-
lonie perpetuo applicare®. Naujausia to teks-
to publikacija paskelbé M. Koderskal. Tei-
siSkai nepreciziska Zodj applicare istorikai
aiskino labai jvairiai: prijungti (A. Levickis),
jjungti (S. KutSeba ir L. Kolankovskis), jkii-
nyti (H. Lovmianskis). Anot A. Levickio, Kré-
vos aktas buves gerai apgalvotas Lietuvos in-
korporacijos planas’. To plano esmé buvo ro-
manizuoti Rytus, suteikti prijungty Zemiy no-
biliams lygias teises su Kariinos nobiliais, pa-
vesti laikinai valdyti Lietuva jos senitinui. Bet
Sis inkorporacinis planas buvo atidétas, nes
Lietuva i§ karto nepanoro biiti Lenkijos Ze-
me, rusai gyné savo tikéjima, o vokieéiai, ne-
pakesdami unijos, kursté ugnj. Lenky planui

pritares vien Jogaila, jj sugalvoj¢ maZalenkiai
ir dar Kazimiero laikais. Sis planas gimes
Olesnickio, Tencinskio (1325 m. Krokuvos
kaStelionas), Melstinskio (1327 m. Krokuvos
vaivada) galvose. Vélesnis planas Jogailos lai-
kais buvo ne kuriamas, o atnaujinamas. Ga-
lutinai §is planas gimes Krokuvos universite-
te, bet ten buves nematomas ir neapciuopia-
mas, vis délto vélesniuose unijos dokumentuo-
se, iSliko 1392, 1401 ir 1413 m. aktuose (iki
pat 1446 m.). Tai buve to paties plano varian-
tai, plano, kurio pamatai buvo padéti kriksti-
jant lietuvius ir suteikiant jiems pirmasias pri-
vilegijas. Jogaila i$saugojes ta pirminj plang
ir savajj idealg net tuomet, kai Vytautas sie-
ké karinos ar sukilo Svitrigaila. Tas planas
buves realizuotas tik Liublino unijos metu.
Unijinis lenky planas turéjes pakeisti visos
Ryty Europos veida ir atvéres naujus hori-
zontus Lenkijai ir baznyciai.

Autorius jeSkojo unijos nesékmés priezas-
¢iy jos dokumenty priestaravimuose. Pagrin-
dinis prieStaravimas, jo nuomone, tas, kad
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rusai bu-
vo palikti ,,schizmoje” ir todél negavo valsty-
bés pareigybiy. Tas akivaizdus prie§taravimas
paZemino rusus.8

Unijos istorijoje Vytautui autorius skyré tik
Jogailos vietininko vaidmenj. Dargi Vytauto
civilizacinéje veikloje jis nejzvelgé nieko savi-
to, ko nebuve Jogailos planuose. Savarankis-
koje Vytauto politinéje veikloje A. Levickis
maté tik Ordino ir imperatoriaus piktus kés-
lus. Vytauto vainikavimo istorijg jis vertino
kaip , kariinacing avantiiira“, primests jam im-
perijos ir Ordino. ,,Nusengs® Vytautas net ne-
suprates imperatoriaus pasiilytos kariinaci-
nés prasmés (nie zdawat sprawy). Tuo tarpu
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autorius aukstino Jogaila, ypac gily jo tikéji-
ma ir tai, kad ,siela ir kiinu jis tapo lenku®“.

Kariinacing audrg sukéles Lenkijos pa-
kancleris Vladislovas Oporovskis. Jis Jogai-
los vardu parasgs imperatoriui laiSka, kuria-
me pasisako prie§ Vytauto vainikavima, ku-
rj gavo ir Vytautas. Jogaila, anot A. Levic-
kio, kaltas padargs Lucko suvaZiavime ne-
taktg — pritargs vainikavimui, paveiktas is§-
kilmingos ceremonijos ir véliau atsisakes —
Jogailos elgesys paskatings Vytauto savimei-
le. Visa Vytauto vainikavimo istorijg auto-
rius aiskina atsitiktinumais. Tuo tarpu Vy-
tautas samoningai buvo ruosiamas tam Lie-
tuvoje ir gerokai iki Lucko suvaZiavimo.

Vainikavimo ,Surmulio“ tiesioginis rezul-
tatas buves tai, kad Jogaila ir po Vytauto mir-
ties negaléjes pasiimti sau Lietuvos ir buvo
priverstas ja atiduoti Svitrigailai. Pastarojo va-
dovaujamas sukilimas buves ne tik antilen-
kiskas, bet ir antibaZnytinis. Pergalé pries Svit-
rigaila (1435 m.) buvusi unijos pergalé: ji jro-
dziusi savo gyvybinguma. Inkorporaciné ide-
ja pasirodé stipresné uz visus prieSus ir dar
labiau sustipréjusi: rusams suteikta tikéjimo
i§paZinimo laisve, pritaikant lietuvius katali-
kus j 1413 m. suteikty herby Seimas, patvir-
tinta politiné instituciné asimiliacija — pagrin-
diné unijos intencija.

Inkorporacing A. Levickio teorijg gilino jo
mokinys Feliksas Konecnis (Koneczny). Jis
aplenké savo mokytojg ,,ifradingumu®. E Ko-
necnis aiSkino, kad inkorporacija trukusi vos
6 metus ir nuo jos atsisake lenkai. Jie paste-
béje, kad inkorporacinio plano nepavyks jgy-
vendinti. Lietuvos atskirumo mintj padiktave
ne kryZiuociai, o lenkai. Mintj ,i$siskirti“ da-
ve maZalenkiai: Lenkija krypsta | Vakarus,
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Lietuva — j Rytus. Civilizacijos esg visai skir-
tingos.” Lenkai nepatikéje Jogaila. Tokia
F. Konecnio teiginiy kombinacija nepatikéjo
ir jo mokytojas. Keista, jog maZalenkiai buvo
inkorporacijos sumanytojai ir pradininkai ir
vos po mety jiems paaiSkéje, jog ju planas
nejgyvendinamas. O gal lenkai Vytauto buvo
priversti koreguoti savo inkorporacinius su-
manymus?

Suminésiu dar keleta F. Konecnio origina-
liy teiginiy. 1385 m. Krévoje ,,visa Lietuva bu-
vo jkiinyta j lenky karalyste“10, Jogaila dova-
nojo Lietuva Lenkijai. Véliau E Konecénis pri-
taré L. Kolankovskio tezei, kad Jogaila ne-
buvo Lietuvos inkorporacijos $alininkas. Jis
net sumangs Vytauto vainikavima siekdamas
iSsaugoti atskira nuo Lenkijos Lietuva!!l. |
klausima, ka davé unija Lietuvai, F. Koneénis
atsaké: nuosavybe, pilietybe, krikta, pakirto
Ordino buvimo prasmeg, netgi Maskvos Ru-
siai iSsigelbéjima, nes Jogaila atsisaké nuo té-
vo iskelto visos Rusios uzvaldymo plano. Uni-
ja iSgelbéjusi lietuvius nuo kryZiuodiy ir nuo
»iStirpimo“ rusuose.!2 Kitur jis teigé, kad Jo-
gaila neatsisaké rusy Zemiy nukariavimo.!3
Dél vélesniy jvykiy — ,,glaudesnés unijos* Len-
kija sustojusi pusiaukeléje. Bet Lenkijai tai
iSéjo | naudg — ,savarankiSkai“ jsijungé Uk-
raing j Lenkijos sudétj“14.

Labai savitas XX a. pradzios istorikas
J. K. Kochanovskis aptaré, nors ir netiesio-
giai, unija, bei jos ,,bendrazygj“ Vytauts ir jo
politika. Didis ir galingas Vytautas , lietuviy
gentims buvo Apvaizdos Zmogus, nes tik jis
galéjo iSsaugoti jas nuo galutinio i$naikini-
mo“. Vytauto idealas buvo ,,atskirumas, savi-
valdybé ir savarankiSka Lietuvos raida“. Pati
epocha pripaZino tauty politinj savarankisku-



ma kaip biiting salyga joms iSlikti. Vytautas
Hnelenkino Lietuvos, o ja per Lenkija civili-
zavo“. Ordinas buves ,,jgimtas Lietuvos prie-
Sas, o Lenkija — natiirali prie§ jj pagalba“.
Vytauto genijus nebuvo tautai svetimas, iSau-
" go i§ gyvybiniy krasto poreikiy!®. Vytautas
sickes Lietuvos galybés Rytuose ir Pietuose.
,Barbary orda“ kunigaikstis savo genijaus jé-
ga pavertgs galinga valstybe, kuria uzsimojo
papuosti karaliSkuoju purpuru pasaulio nuo-
stabai ir kaimyny baimei. Vytautas buves pa-
saulio jvykiy centre: imperija ir popieZius,
Konstancos baznytinis suvaZiavimas, baZnyti-
nés unijos klausimas, totoriai ir turkai, ceku
husitai visi tie klausimai buvo sprendZziami
pasiklausus Vytauto. Jis sieké unijos su Ceki-
ja, t. y. aukstesnés kultiiros negu Lenkija, Sa-
limi. Per Cekija Vytautas galéjes pastimeéti
savo valstybg | Europos centra. Prie§ Vytauta
drebéje visi Rytai, o Vakarai paskelbg jj ceky
ponu. Maskva iSkélusi jj savo globéju. Anot
autoriaus, visai neZinomas Vytauto vaidmuo
rengiant Krévos sutartj. Viena aiSku, kad jis
veike i§vien su maZalenkiais. Net J. DlugoSas
tvirtings, tarp maZalenkiy buve tokiy, kurie
Zvelgé | Vytauta kaip gudresnj uZ Jogaila, o
rinkti jj Lenkijos karaliumi neleido tikroji pa-
détis Lietuvoje. Vytautas sutikes biiti Jogai-
los lenininku ir pareiSkes savo lojalumg Jo-
gailai. Unijos istorijoje, anot autoriaus, svar-
biausia buvo tai, kad nepaprastai iaugo Vy-
tauto galia Lietuvoje, todél Lenkijoje turéjo
paisyti Sios valstybeés.

Osvaldas Balceris tvirtino, kad 1385 m. Lie-
tuva buvo inkorporuota (wcielona) j Lenki-
jos sudétj ir prarado savo valstybinguma, vir-
to Zeme ar Zemiy grupe. 1401 m. Vytauto pa-
séta separatizmo sékla nutrauke inkorporaci-

ja. Ja subrandinusi ,liguista Vytauto savimei-
1e“ ir Ordino Zmoniy pa$nibZdéjimas, bet Vy-
tautas buves tik Jogailos lenininkas. XV a.
pirmojoje puséje Lietuva i§liko pajungta Len-
kijai ir kiiré bendrg su ja valstybing organiza-
cijg. XV a. antrojoje puséje buvo juridiSkai
jteisinta tai, kas anksciau buvo praktikai pa-
siekta. Nykstant valdovo valdZiai, kaip valsty-
bingumo pagrindui, Lietuva negaléjo tikétis
islikti valstybe, tolygia Lenkijai. 1569 m. atsi-
rade ,,du tos pacios valstybés teritoriniai jun-
giniai®. Lietuva, kaip valstybé, nustojo egzis-
tavusi. Respublika, anot jo, buvo ,spoista
cato$¢“. Autorius neigé federalizma, Lietuva
likusi provincija, tolygi MaZajai ar DidZiajai
Lenkijai 1791 metais nejnesé nieko naujo, nes
nuo 1569 m. unijos jau nebebuvolS.

Vladislovas Konop¢inskis tgs¢ koncepcija
apie vieningg Respublika!’. T3 mintj plétojo
ir Stanislovas Koscialkovskis!8. Anot jo, Len-
kijos ir Lietuvos atskiri politiniai ,organiz-
mai“ nustojo gyvuoti, nes atsirades visai nau-
jas politinis darinys ,,Abiejy tauty Respubli-
ka“ arba ,lenky-lietuviy bendra valstybé“.

K. Chodynickis nepripazino LDK valstybin-
gumo po Liublino unijos. Jis net terming su-
kiiré ,partikularyzm dzielnicowy“, bet ne
panstwowy (!) ir neigé bet kokj Lietuvos sie-
kimg valstybinio atskirumo. Jis pareiské, kad
1569 m. ,,w Zaden sposéb nie mozno nazwaé
federacjg", o unijinis ,,spojenia“ buve netusti
?0dziai.l?

Vienas i§ Zymiausiy XX a. pradZios unijos
istoriky buvo teisés istorikas, vienas i§ unijos
akty publikuotojy Stanislovas Kut$eba (Kutr-
zeba). Monografijoje?0 teigé Lietuvos valsty-
be kilusig tiesiog i§ gimininés santvarkos su
bendruomenine Zemés nuosavybe. Mindau-
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gas buves tos giminés seniiinas. Véliau Lie-
tuva buvo Gediminai¢iy nuosavybé. Krévos
sutartis buvo daroma tik jy valia. Krévos su-
tartis nebuvo unijos aktas, nes joje nebuvo
tarpvalstybinio sandério. Joje buvo vien Jo-
gailos jsipareigojimai (Litwa miata by¢ wcie-
lona). Inkorporacija pasirodé negalima dél
skirtingy santvarky. Bet nuo 1386 m. lenkai
pradéjo recepcija. Tai ir buvusi sandério reiks-
meé. ISorinis faktorius — vis didéjanti Maskvos
galybé. Lenkija priartéjo prie Ryty Europos
interesy, o Lietuva buvo pastiiméta j Vaka-
rus. S. KutSeba pavadino 1569 m. unija kaip
realig, ,,iSimtinai seimo unija“. Bet liko atski-
ros valstybinés institucijos, nors ir analogis-
kos Lenkijai. Nauja buvo tik tai, kad prie ka-
raliaus (nuo 1573 m.) buvo skirti senatoriai
rezidentai. Lietuva turéjo kodifikuots teisg,
o Lenkija vadovavosi paprotine teise. Siuo
poziliriu Lietuva buvo pranaSesné. Net
1764 m. buvo sudarytos atskiros iZdo ir karo
komisijos. Unifikacijos pradzZia S.KutSeba
iZvelge tik nuo 1775 m. bendros Nuolatinés
tarybos VarSuvoje. 1791 m. geguZés konstitu-
cija esg panaikino dualisting valstybg. Tai bu-
vo jmanoma, kai dél asimiliacijos i§ tikruyjy
tos valstybés pacios suvienodéjo ir susiliejo.

S. Kutseba unijos istorija periodizavo taip:
1.1386-1401 m. - Lietuvos inkorporacija,
2.1401-1569 m. - personaliné (valdoviné)
unija, 3.1569-1790 m. — reali unija, kai abi
valstybes vienija bendras parlamentas, ir
1791 m. geguzés 3 d. unijos panaikinimas ir
unitarinés valstybés sukiirimas.

Naujg pozitrj j viduramziy Lietuva i§dés-
té Janas Jakubovskis.?! Jis pastebéjo, kad lie-
tuviy etnosas XVI a. sudaré apie puse vals-
tybés gyventojy, o rusy kalbos vartojimas
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Lietuvos kanceliarijoje negali biiti jrodymas,
jog Lietuvos valstybé buvo rusiska. Metras-
&iai buvo raSomi rusy kalba, bet i§ jy dvelké
lietuviska dvasia. Lietuvos Statutuose atsispin-
déjo ne tik rusy, bet ir lietuviy paprotiné tei-
sé. Lietuviy etnosas turéjo politing pirmeny-
be, o ilgainiui lotynizuojant jy kultiirg (nuo
XVI a. pabaigos) jgijo kultiiros persvarg pries
rusy kultiirg. Etniné Lietuva buvo svarbiau-
sia valstybes dalis dar ir tod¢l, kad joje buvo
dvi sostinés Vilnius ir Trakai. Taigi lietuviy
etnosas dominavo Lietuvos valstybéje. Jis
pirmas i§ lenky pareiské, kad ikiunijiné Lie-
tuva nebuvo nei laukiné, nei dykra. Jo pa-
reiskimas sukélé didelj atgarsi.?2 Prasidéjo
diskusija apie lietuviy nobiliy kilme¢. Vieni
lenky istorikai teigeé, kad tik 1387 m. jvykes
socialinio gyvenimo perversmas, kiti, — kad
lietuviy visuomené priémé i§ lenky tik juri-
dines formules, o gyvenima keité evoliucijos
biidu. Vladislovas Semkovi¢ius mané, kad
1387 m. Jogailos privilegija davé pradzia
naujai Lietuvos ateiiai, nes iki tol Lietuvos
nobiliai buve tik ,armigeri“ ir neturéj¢ pa-
veldimos Zemés nuosavybés. Unijos nuopel-
nas ir buves tai, kad lietuviai lenky pavyz-
dziu tape nobiliais-Zemvaldziais.z3
PrieSingai mané Oskaras Haleckis -
1387 m. Jogailos privilegija Lietuvos bajorams
tik patvirtinusi jau susiklosciusia lietuviy no-
biliy Zemés nuosavybe,?* o Vitoldas Kamie-
neckis ,nukélé” Zemvaldziy atsiradimg Lie-
tuvoje | XV a. Jis ra$é apie lietuviy visuo-
menés kraStutinj atsilikimg ir primityvuma.
Lietuvos valstybe sukiirgs Gediminas. J3 su-
daré jvairis etniniai elementai. Rusai domi-
navg toje valstybéje. Religiniu poziiiriu toji
valstybé buvo taip pat nevienalyte. PolitiSkai



ji buvo susiskaldziusi, o jos valdovai visai ne-
sistengé jos centralizuoti.

Algirdas ir Kestutis sritis valde atskirai.
XIV a. pabaigoje Lietuva vienintelé Europo-
je dar reprezentavo pagonybe. Unija ir Lie-
tuvos krikstas atvedé Lietuva i§ primityvaus
etapo  civilizuota, modernizuotg visuomenés
organizacija. Natiirali evoliucija, paremta
senaja indigenine baze, nesiderino su lenky
pasiilyta jvairiy sri¢iy reformy programa. Tai
ir krikstas, naujos, suverenios dinastijos (Jo-
gailos) sukiirimas, Zemiy privilegijos (1387,
1413, 1447 m.), reiSkusios lietuviSka Magna
Charta — naujg Lietuvos visuomenés ir vals-
tybés organizacija. Minétos privilegijos buvu-
sios lenky privilegijy kopijos. Maséms, ku-
rios socialiai buvusios neorganizuotos, privi-
legijos teiké socialing kristalizacija. XV a. pra-
dzioje Lietuva prilygusi XI-XII a. Lenkijai,
XV a. viduryje Lenkijos pavyzdziu Lietuvoje
atsirado senatas — pony taryba. Taigi lenkai
dave ir lietuviSkajj parlamentarizma. Nobiliy
idéja (bajory autorius nelaiko nobiliais) bu-
vusi taip pat i§ Lenkijos. Lietuvos bajory ir
valstieCiy santykiai buvo artimi. Tik XV a. ga-
le iSsiskyrusi nobiliy kariné tarnyba. Kazimie-
ras Chodynickis teige, kad 1569 m. jkurta Res-
publika nebuvusi federacija. Jis akcentavo pir-
muosius unijos akto paragrafus, kurie tvirti-
no ,yvieng ir nedalomg kiing“ ir neatsizvelge
i tolimesnius tos unijos paragrafus. K. Cho-

| dynickis, be abejo, teisus, manydamas, kad
1588 m. Lietuvos Statutas neignoravo Liubli-
no unijos akto (kaip teigé I. Lappo). Bet
K. Chodynickis nusiZengé istorinei tiesai, kai
savo samprotavimuose apie dalinj, t.y. apie
Karalystés Zemiy partikuliarizmg, lygino su
valstybiniu Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-

tés partikuliarizmu: Zemiy atskirumas, i§ juy
ir tarnyby , dignitas terrae... terrigenam®, né-
ra tas pats ,dignitas Magni Ducati Litua-
niae“.26 _Indigeni“ ir ,obywatele“ néra tas
pats dalykas. Reikia sutikti su Chodynickiu,
jog neabejotinai abi Salys buvo prisiriSusios
prie valstybinés Respublikos santvarkos.

Friderikas Rapée, Jogailaiciy istorikas, da-
vé Aleksandro iSduoty akty publikacij ir stu-
dija apie mums labai riipimo Melniko akto
1501 m. spalio 3 d. genezg ir jos turinj.?’

Pasaulinio masto istorikas Oskaras Ha-
leckis dar 1919 ir 1920 m. ifleido dvitomj,
skirta unijai.2® Pagrindiniai jo teiginiai tuo
metu buvo: analizuojant Krévos sutartj, ne
be ukrainiecio istoriko M. Grusevskio jtakos,
daugiausia reikSmés teikiama lenky ir lietu-
viy kovoms dél Volynés ir Halio Zemiy, o
kryZiuo€iy vaidmuo antraeilis. Autorius ne-
atmeté galimybés, kad Krévos sutarties pra-
dzia yra paskutiniojo piasto Ryty ekspansi-
jos programa.? Jogaila drasiai disponavo sa-
vo tévo palikimu, teigdamas amzZinai prijun-
gigs Lietuvos ir Rusios Zemes prie Lenkijos
karalystés. Jogailos idéja— viena valstybé, val-
doma vienos dinastijos. 1918-1919 m. O. Ha-
leckis priémé A. Levickio tezg apie 1385 m.
Lietuvos inkorporacija j Lenkijos sudétj (wcie-
lemé zepetne), bet véliau — 1937 m., bene pir-
mas uZprotestavo §ia tezg ir aiSkino Krévos
akta leno santykiu30,

Jogaila turéjgs Lietuvos kunigaik§éiy pri-
tarimg. Ypa¢ Vytauto sutikimas leido Jogai-
lai priimti lenky kartinos siilyma. Beje,
O. Haleckis, kaip ir H. Lovmianskis, mané,
kad Krévos unija buvusi ne vien kunigaiks-
¢iy, bet ir nobiliy reikalas. Juridinis Lietuvos
bajory dalyvavimas unijoje prasidéjes véliau,
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bet faktiné jy jtaka buvusi iki Krévos. Pagrin-
dinis argumentas — 1387 m. vasario 22 d. Jo-
gailos rastas, kuriame pasakyta, kad Lietuvos
krikstas vykdomas Lietuvos Zemés bajory pri-
tarimu ,,omnium nobilium terrae Litvaniae“.
O. Haleckis nurodé ir vardus pirmyjy nobiliy,
dalyvavusiy Siame reikale.3!

Vytauto grazinimas j Lietuvg 1392 m. dar
nebuves Lietuvos valstybés atkiirimas, bet Vy-
tauto pergalés rusy Zemese, imperijos ir po-
pieziaus parama kovojant prie§ kryZiuodius,
pagaliau 1401 m. buvusi atkurta Lietuvos vals-
tybé, nors ir sujungta su Lenkija leniniu ry-
§iu. Nauja unijos forma atsiradusi tik 1440 m.
Per bendra dinastija Lenkijos pastangos i§-
saugoti senas sutartis nuéjo niekais. Bet vis
labiau verzeési j valdZia naujieji ponai, kurie
nuo XV a. pabaigos pradéjo derybas dél glau-
desnés unijos, o tai jau reiSké personalinés
unijos nutraukima. Bet 1499 m. Vilniaus su-
tartis dar susumavusi senajg kunigaikstiska
unijg, nesukurdama nieko jungiancio ateiciai.

Antrajj savo monografijos tomg autorius
pradéjo nuo 1501 m. Melniko unijos, t. y. nuo
realios unijos pradzios.

Melnikas, anot autoriaus, sukiiré naujg uni-
jos koncepcija — bendra valdovo elekcija ir
parlamento suvienodinimas bei idéja sukurti
bendra parlamentg.3? Realios unijos integra-
ciniai veiksniai buve — Maskvos grésmé Lie-
tuvai, lenky parlamentinés santvarkos pa-
trauklumas Lietuvos bajorams ir lenky kul-
taros pranaSumas. Lietuvg veike ir bendra su
Lenkija kataliky baZnycios organizacija, re-
formacijos ir schizmos pavojai, mokykla, len-
ky kalba, giminiy rySiai, dinastija, pagaliau
administracijos ir teismo reforma, pradéta
Lenkijos pavyzdZiu. Lietuvos ponai jau nesi-
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prieSing realios unijos idéjai. Jie prieSinosi
tik savo bajorams, kurie per unijg sieke gauti
daugiau politiniy teisiy. Liublino unijos isto-
rijg O. Haleckis pateiké i§ naujo, i§ pirminiy
Saltiniy. Jis surado Cartoriskiy archyve
1562 m. Vitebsko konfederacijos peticijg at-
skiroje kronikoje.33 Anot autoriaus, biity jvy-
kusi unija VarSuvoje 1564 m., jei ne pareigy-
bés, t.y. lietuviy reikalavimas iSsaugoti atski-
ras Lietuvai vykdomosios valdZios pareigybes,
tolygias Lenkijos pareigybéms. Liublino uni-
ja autorius vertino kaip nepavykusj lenky ban-
dymg inkorporuoti Lietuvg j Lenkijos sudé-
tj.34 Unitaring valstybe buvo galima sukurti
pasitelkus karing jéga. Lenkija turéjusi pa-
kankamai karinés jégos, bet karalius atsisaké
ja panaudoti. Ir vis délto karalius, atsisakes
Lietuvos sosto, ,nuverté kelma nuo kelio j
unijg“. Karalius, neturédamas palikuoniy, pa-
Salino grésme nutraukti unija.

Ir vis délto gerai, konceptualiai studijai ga-
lima biity papriekaiStauti dél jos teiginiy: at-
seit Lenkija gelbéjusi Lietuva, gindama Uk-
raing nuo Rusijos, ir tose Zemése jsikiirusi
lenky 8lékta noréjo gyventi vienoje valstybéje
su Lenkijos $lékta. Taip autorius aiSkino prie-
varting Ukrainos okupacija ir jos Zemiy at-
émima i§ Lietuvos Liublino unijos metu.3%

Naujausi ir paskutiniai O. Haleckio teigi-
niai yra susumuoti Londone (emigracijoje)
iSéjusioje ,Lenkijos istorijoje“®, Jis rasé, kad
Jogaila priémé Lenkijos kariing ne vien dél
asmeniniy interesy. Jis siekes jtraukti Lietu-
va | katalikiSkajj pasaulj ir apsaugoti nuo
mirtino pavojaus. Taip atsiradusi reik$min-
giausia visos Lenkijos istorijoje 1385 m. su-
tartis. Jis pripazino, kad Jogaila galéjo 1382 m.
atsilaikyti pries Ordino remiama Vytauta, jei



Gediminaiciai rusy Zemése biity jam padéje,
bet tai nejvyko, nes jie nuéjo su Maskva. Po
1387 m. Lietuvos krikito Ordinas neteko sa-
vo egzistavimo prasmés, 0 rusy Zemés iSsau-
gojo savo tradicing autonomija. Jogaila, iSvy-
kes j Lenkija, padaré lemiamg klaidg, nes at-
stiimé Vytauta ir leido juo pasinaudoti Ordi-
nui. 1392 m. Jogaila griZo prie vienintelio tei-
singo sprendimo, bet Vytautas nesitenkino
Lietuvos lenu. 1410 m. Ording ir Vakary pa-
ramg léme ,strateginis karaliaus talentas® ir
»Vytauto vyriSkumas“. Tac¢iau 1411 m. nebu-
vo graZintos Vyslos ir Nemuno Ziotys, o
1410 m. buvo pasiekta: 1. Ordino valstybés
smukimo ir 2. Jo krik§¢ionybés platinimo me-
tody (Konstanca) paneigimo. Pirming inkor-
poracijos idéja naikinusi 1401 m. sutartis su-
teikusi Lietuvai placig autonomijg. 1413 m.
jau buvo nutrauktas vien dinastinis reikalas,
nes j ji buvo jtraukta nobiliy tauta. Jogaila
sutikes vainikuoti Vytauta Lietuvos karaliaus
vainiku dél savo vaiky palikimo. Liublino uni-
ja buvusi paskutinio Jogailai¢io veiksmy lo-
giskas tesinys. Karalius solidarizavosi su len-
ky egzekutoriais. Lietuvos bajorai reikalave
demokratinés parlamentinés sistemos, kokia
buvo Lenkijoje, be to, juos veiké pranaSesné
lenky kulttira ir jos patrauklumas. Taigi buvo
pristatyta pasauliui tokia O. Haleckio Lenki-
jos ir Lietuvos istorija.

Apibendrinant jo istorija, pagarséjusig viso-
je Europoje ir iSversta i daugelj Europos kal-
by, galima iSskirti Siuos bruozus: Lenkija buvo
katalikybés Rytuose forpostas, Jogailaiciy val-
doma valstybé ne tik galinga, bet ir pasieké
XVl a. savo kultiiros suZydéjima, sukireé res-
publikoniSka, demokratiniy pagrindy valdymo
forma, pagal kurig kiekvienas pilietis (politi-

nés tautos) galéjo dalyvauti valstybés valdy-
me, gelbéjo Europg nuo turky pavojaus, didi-
ky egoizmas neapémé visy pilieciy, o valstybe
sunaikinusiems tenka moraliné atsakomybeé.

Liudvikas Kolankovskis skyré savo darbg Jo-
gailai¢iy Lietuvai, bet iSleido tik pirmajj to-
ma.37 Jis taip pat buvo inkorporacinés teorijos
Salininkas (wcielenie w sklad Polski calego
WXL). Krévos sutartyje jis jzvelgé Jogailos idé-
ja — sukurti viena valstybg, savo ir savo pali-
kuoniy valdoma. Todél Lietuvos valstybé bu-
vusi tiesiog perkelta j Lenkijg ir atiduota Len-
kijos karalystei. Jogaila jgijes nauja valstybe.
Visi Vytauto laiméjimai (Lietuvos dinastijos
atkiirimas, nors to autorius visai nevardija) —
Zemaitiy graZinimas Lietuvai, i§¢jimas j Juo-
dajg jiira, civilizaciniai planai jvyke tik dél to,
kad jis rémési Lenkija. Jogailai priraSomos
visos id€jos, kurios i§gyvenusios iki misy lai-
ku: vokieciy ekspansijos sustabdymas, Lietu-
vos krikstas, ZmogiSkumo garantijos (privile-
gijos), unijos idéja ir kt. Vytautas tik vykdes
tas idéjas. Beje, 1387 m. Jogailos privilegija
bajorams buvusi ,,pirma ir tikraja to ZodZio
prasme Zmogaus teisiy deklaracija“.

Lietuvos inkorporacija i§likusi iki 1446 m.,
kai Kazimieras davé sutikimg buti karaliumi
su salyga, jog liks atskira Lietuva. 1446 m.
ivykes kompr(')misas — elekciné dinastija Len-
kijoje ir paveldima tévonija Lietuvoje. Jogai-
laiciai neleidg politinés Lietuvos integracijos
i Lenkijos sudétj. Liublino unija tapo galima
tik dél kultirinés asimiliacijos. 1569 m. Lie-
tuva liko ribotoje teritorijoje, bet su atskiro-
mis valstybinémis institucijomis, o tai reiSke
»valstybinj dualizma“.

Atvykes j Vilniy i§ Lvovo Stanislovas Za-
jonékovskis daugiau démesio skyré Zemaiti-
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jai. Jis tvirtino, kad XIII a. Zemai€iy nobiliai
jau buvo nedideliy valstybiniy junginiy atsto-
vai ir turéjo karing ir politing valdZia gyven-
tojams.3® Taigi nebuvo didelio lietuviy visuo-
menés atsilikimo. Dél Krévos jis mané, kad
Lietuvos inkorporacija buvusi formali ir ne-
galéjo biiti jgyvendinta dél dviejy valstybiy
santvarky skirtumo. S. Zajonckovskis Zavéjo-
si Vytauto asmeniu.?®

Pasaulinio vardo istorikas Henrikas Lov-
mianskis visy pirma tyrinéjo Lietuvos valsty-
bés susikiirimo aplinkybes.! Tam buvo skir-
ta jaunojo H. Lovmianskio dvitomé monog-
rafija. Pagrindinis jo darbo uzdavinys — gen-
tiniy teritorijy atsiradimas ir jy topografija.
Bet autorius jose jZiliréjo primityvius valsty-
binius junginius. Toliau — kariné valstybé¢, pa-
remta kariauny organizacija.

H. Lovmianskis teigé, kad XII-XIV a.
lietuviy nobiliai buvo Zemvaldziai, bet kartu
jie-buvo ir gentinés epochos atstovai, kuni-
gaiksciy pakelti { riteriy tarnyba. Nobiliai bu-
ve: 1. Giminés santvarkos atstovai, 2. Kariau-
na, taip pat i§ giminés santvarkos, bet, ku-
riantis monarchijai, klausiusi vieno vado, o
giminéje buve daug vady. Kariaunos orga-
nizacija ir buvusi Lietuvos valstybés kiiréja.
Kokia tai buvo Lietuvos valstybé? Autorius
laike jg grobikiSka. Kaimyny plé§imas — lie-
tuviy kary tikslas. Silpnai iSsivys¢iusi $alis
negaléjusi patenkinti savo vartojimo porei-
kiy.*! Biitent tokia Lietuvos valstybé atéjusi
i unijg su Lenkija.

Krévos unijos prieZas¢iy buve daug. Svar-
biausios i§ jy: iSoriSkai kritiska padétis Lietu-
voje po Algirdo mirties (1377 m.). Situacija
Lietuvoje buvusi tiesiog dramatiska (niezwyk-
le dramatyczna): rusy Zemés galéjusios atsi-
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skirti nuo Lietuvos, o Ordinas jsitvirtinti Ze-
maitijoje. Lietuvos valstybé émusi byréti nuo
Ordino ir Maskvos smiigiy. Véliau profeso-
rius tik pabrézé savo argumentacija del ne-
paprastai iSaugusio Ordino pavojaus Lietu-
vai.*2 Unija buvo katalizatorius pereinant lie-
tuviy nobiliams i§ karinés struktiiros j luomi-
n¢. Autorius vadina Lietuvos bajory sukur-
tos militarinés monarchijos dezorganizacija ir
jos transformavimu j luoming visuomeng.
Netgi lemiama vaidmenj unijos istorijoje vai-
ding lietuviy riteriai arba vidinis ~ visuome-
ninis faktorius. Autorius revizavo istorinj po-
ziiirj, kad pirmosios Jogailos privilegijos pa-
teko j visai neparuosta dirva Lietuvoje. Prie-
Singai, Lietuvos bajorai sieke turéti vakarie-
tiSky privilegijy ir buvo dinastijos bendrinin-
kai. H. Lovmianskis nepriéme tezés apie Ge-
diminaiiy patrimonija ir vien jy sutartj su
lenky ponais.*3 Krévos aktas buves Lietuvos
visuomenés — kunigaiksciy ir bajory — reika-
las. Lietuviy nobiliai iki Krévos buve jau po-
litiné jéga. Pagaliau unija buvo reikalinga Lie-
tuvai dél kriks¢ionybés jvedimo, nes Ordinas
samoningai trukdé ja, bijodamas netekti pre-
teksto ginklu uZgrobti pagoniy Zemes. Taigi
unija buvusi reikalinga ne Lenkijai, ne Jogai-
lai, o Lietuvai, nes ji gelbéjusi Lietuva. Lietu-
va atéjusi  unijg i§ butinumo (pod przymu-
sem). Bet autorius nepasakeé, kodél lenky po-
nai atsisaké Vengrijos karaliaus Zigmanto (jis

véliau ir imperatorius) paslaugy ir i§prasé is

jo uosvés kita dukterj Jadvyga, kodél nutrau-

ke jos suZieduotuves su Austrijos princu Vil-

helmu ir kodél tie patys lenky ponai i$rinko

vyra — ,barbara“ Jogaila. Juk lenkai rodé ini-

ciatyva unijai. H. Lovmianskis teigé, kad j uni-

ja atvedé ,,vieSpataujanti etniné grupé“. Ji bu-



vusi lietuviska. Lietuviy bajorus reikia iden-
tifikuoti su Lietuvos valstybe. Rusy Zemés
tuomet neturéjusios politinio balso. Jos buvo
Lietuvos valstybés pajamy $altinis. Kokie au-
toriaus argumentai? Lietuvos valstybé susi-
daré etninése lietuviy Zemése, politinis jos
centras buvo taip pat etninéje Lietuvoje, di-
nastija buvo lietuviSka, nors visoje Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje lietuviy buvg vos
20%, bet riteriy bajory lietuviy buve net 60%,
rusy Zemése nebuvo tokio politinio kums¢io
kaip Aukstaitija.* Unija ir kataliky tikéjimas
teiké lietuviams pirmenybe prie$ rusus.

H. Lovmianskio poZiiiris j patj Krévos ak-
tg remiasi labiau teisiniu-formaliuoju poZiti-
riu. Jis buvo ir i§liko Lietuvos inkorporaci-
jos (wcielenie) Salininkas. Jogaila Krévos ak-
tu atsisakes nuo auksciausios valdzios teisiy
Lietuvoje (praw zwierzchniczych) ir tg teis¢
atidavé Lenkijos karalystei. Inkorporacijos
pirmajj perioda jis jZvelgé 1385-1440 m., ji
1446 m. pakeitusi personaliné unija. Jis tru-
kes iki 1500 m. Tai buves lietuviy separatiz-
mo triumfas. Nuo 1500 iki 1569 m. brendo
pastovi unija. Unijos periodus autorius ban-
de pagristi Lietuvos visuomen€s raida. Mili-
tariné Lietuva XIII-XIV a. ir jos irimas, pra-
sidéjes XIV a. pabaigoje, transformavosi j
luoming santvarka. Unija buvusi reikalinga
militarinei Lietuvai, bet jau Vytautas baiges
lietuviy militarizma ir peréjgs prie iikinés
veiklos. Tiesa, unijos jis dar siekes baigti uz-
kariauti rusy Zemes ir uzgniauZti rusy sepa-
ratinius siekius. Nuo XV a. vidurio riteriai
bajorai, tapg stambiais ZemvaldZiais, pasidarg
pasyvis ir nusisuke nuo unijos. Lenkijos gin-
klo parama jiems buvo nebereikalinga. Bet
unija priminé ne lietuviy tolimesné ekspan-

sija, o kil¢ pavojai i§ Maskvos, t. y. jau gyny-
biniai interesai.

H. Lovmianskio sukurtai Krévos unijos
koncepcijai biidinga hipertrofuota militarinés
Lietuvos padétis, teigimas, jog be grobimy
XIII a., o véliau XIV a. ,,be rusy miesty duok-
liy Lietuva negaléjo iSgyventi“, sumenkintas
Vytauto vaidmuo grazinant Lietuvos didZiojo
kunigaikscio dinastijg, o pastangas visai nu-
traukti leninj ry§j autorius vertino kaip Vy-
tauto ambicija ir priskyré imperatoriaus ini-
ciatyvai. Ir apskritai Vytautui i§sakoma daug
priekai§ty: be saiko (nieznat miary) dalijes
lietuviy Zemes Ordinui, nekonsolidavo Lie-
tuvos visuomenés, atstumdamas rusus nuo tei-
kiamy privilegijy, pradéjo kurti lietuviy pony
latifundijas, o dél to vyko valstybés decentra-
lizacija. 1569 metai jvertinti kaip Lietuvos
valstybingumo praradimas dél jvykusio ben-
dro sugyvenimo ir kultiirinés asimiliacijos.

Henrikas Paskevicius, didelis Lietuvos vi-
duramzZiy specialistas, paliko Zymiausia vei-
kala apie Algirdo ir Kestucio laikus Lietuvo-
je.45 Knygoje jis placiai aptaré ir Lietuvos vals-
tybés atsiradima. Jos pradZig jis paankstino
ir nukélé j XII a. pabaigg ir, prieStaraudamas
H. Lovmianskiui, teige, kad jos branduolys kii-
rési ne Nemuno aukstupio baseine, o Neries
vidupyje. Jis teigé es3 Maskva trukdziusi Lie-
tuvai sékmingai kovoti su kryZiuoiais, o Sie
neleido jai sustabdyti Maskvos iSkilimo. I8 tik-
ryjy Maskvos iskilimas buvo salygotas sava-
rankiSky veiksniy ir vargu ar Lietuva galéjo jj
sustabdyti. Dél unijos*6 autorius paéisa.ké pries
lenky istoriky iSpiista Lietuvos valstybés likvi-
davima. Jokio valstybinio akto tam reikalui né-
ra buve. 1386 m., anot jo, Lietuvos valstybé
nebuvo paversta Lenkijos provincija. Aplicare

15



néra sinonimas incorporare. H. Paskevi¢ius pa-
sitilé kita formulg - ,,przyjecie pod zwierz-
chnistwo®. O tai rei$ké leninj ry§j.
Politinius sprendimus dares ne vien Jogai-
la, o kartu su ,,gens Lithuanica“ arba ,natio-
ne Litwanos“. Terminai buvo vartojami jve-
dant krikSc¢ionybe. Dél ko Lietuva €jo j unija
su Lenkija? Sri¢iy - Polocko, Smolensko ir
kt. — atsiskyrimo grésme, vokieciy pergalingi
puolimai Lietuvoje, asmeninés Jogailos am-
bicijos ir kariinos siekimas. Negalima sutikti
su H. Paskevi¢iumi, kad Krévos sutartis buvo
skubota ir atsitiktinumo padarinys (dzielem
przypadku)?’. Lenkai tenoréje Poliesés, Vo-
lynés ir Podolés, o bendros valstybés idéja bu-
vusi Jogailos*8. Dauguma lenky istoriky A. Le-
vickio (1890), F. Konecnio (1893), A. Prochas-
kos (1897, 1914), S. Kutsebos (1914), O. Ha-
leckio (1918 ir 1919), J. Jakubovskio (1920),
O. Balcerio (1930), L. Kolankovskio (1930),
M. Lovmianskio (1934) H. PaskeviCius inkor-
poracijos teorijos neparémeé. Anot jo, nebuvo
sudaryta bendra valstybiné institucija, kiti len-
ky kanceliarijos dokumentai inkorporacijos
nepatvirtina. Leno santykis, skirtingai nuo in-
korporacinio, nenaikina valstybés. H. Paske-
viCius pareiske: ,Néra argumenty, kad visai
iSnyko Lietuvos valstybingumas“#, Valstybé,
kurioje dauguma buvo staciatikiai, valstybé,
kuri turéjo Simtmeciy tradicijas, vienu plunks-
nos briikSniu negaléjo iSnykti. Valstybiy su-
jungimo forma nebuvo tuomet iSspresta.
Inkorporacijos teorija sudrebino du lenky
teisés istorikai — A. Vetulani ir J. Adamus®.
A. Vetulani suformulavo nauja inkorporacijos
sampratg: 1. Glaudi, arba tiesiogin¢, inkorpo-
racija (cisleysza) ir 2. Platesné inkorporacija
(szersza), arba lenas. Pirmuoju atveju valdzia
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vykdo valstybé prijungtoje teritorijoje, nesvar-
bu, ar joje prie§ tai buvo valstybé ar nebuvo.
Antruoju atveju inkorporuota valstybé pasi-
lieka atskiras politinis vienetas, bet jau su ne-
visi§ku suverenitetu. Leno santykiai buvo Zi-
nomi viduramZiais. Taikant konkreciai $ig te-
orijg glaudesné inkorporacija buvusi tik tuo-
met, kai Jogailos vietininku buvo Lietuvoje
Skirgaila, o platesné inkorporacija prasidéjo,
kai Lietuvoje buvo Vytautas.

Lvovo universiteto auklétinis J. Adamus
mane¢, kad inkorporacija buvusi tik lenky ir
Jogailos sumanyta, bet ji baigesi visiska ne-
sékme — Lietuva pati apgyné atskiros valsty-
bés statusg. Bet ir J. Adamus pripaZino, kad
1385 m. buvo sumanyta inkorporacija ir net
buvusi i§ dalies realizuojama. Kunigaik$&iy
homogialiniai aktai tai aiSkiai patvirtina. Lie-
tuva likusi suvereni uZsienio atzvilgiu. In-
korporacija arba jos tendencijos émé nykti
Vytautui atéjus j valdZia. Jis pajungé sau da-
linius kunigaikscius ir vykdé savarankiskai
uzsienio politika. Nuo 1401 m. turime ne-
abejotinai leninj rysj. Jogaila vadinosi ,,su-
premus dux“, bet faktiSkuoju Lietuvos val-
dovu buvo ,magnus dux“ Vytautas®.5!

J. Adamus tezes bandé paneigti H. Lov-
mianskis.”2 Bet ir 1938 m. J. Adamus rasé
pries Lietuvos inkorporacija®3. J. Adamus
konfrontavo ir su rusy istoriku Ivanu Lappo.
Jis pabréze I. Lappo SaliSkumg neigiant Liub-
lino unijos paragrafus 1588 m. Lietuvos Sta-
tute.’* J. Adamus rasé apie XVII ir XVIII a.
dvi valstybes — Lenkijos ir Lietuvos ir teigé,
jog jos savo — valdymo ir teisés reikalus —
tvarké savarankiskai.’>

Penktasis lenky istoriky suvaZiavimas Var-
Suvoje 1930 m. nubrézé unijos istorijoje Sias



gaires: XVII a. vykes bendras sugyvenimas vir-
to XVIII a. j abiejy valstybiy susiliejima ir jo
pabaiga 1791 m. geguZés 3 d. konstitucija.5

Sestasis lenky istoriky suvaziavimas, jvy-
kes 1935 m. Vilniuje, buvo skirtas specialiems
unijos tyrimams susumuoti.’’ Rifardas Me-
nickis apzvelgeé lenky istoriky darbus. Jis ma-
né, kad XVII a. buvo Lenkijos ir Lietuvos
Hsusiliejimo* (zlania) amzZius ir kad buvo vie-
na bendra Respublika. T3 patj teigé ir Vla-
dislovas Konopcinskis, aptares XVIII a. jvy-
kius. Jis pareiSke: ,Néra Lietuvos istorinio
individualumo problemy“. Lietuvos DidZig-
ja Kunigaikstyste jis vadino , lietuviy-balta-
rusiy krastu“. Valstybinis Respublikos dua-
lizmas iSlikes tik tradicijose arba ,vienety
ambicijose* (pokrywa sobg ambicj¢ jednos-
tek). Jis pataré ateities istorikams nebeies-
koti Lietuvos valstybingumo pozymiy XVII-
XVIII a. Jis siiilé surasti kitg tematika —
miesty ir miesteliy istorija. Apskritai XVII
ir XVIII a. nebegali duoti tokios temos kaip
Lietuvos sukrik$¢ioninimas. Bet istorikai ne-
pakluso VI lenky istoriko suvaZiavimo re-
komendacijoms ir toliau analizavo unija, taip
pat XVII ir XVIII a. istorija.

Jzymus lenky teisés ir valstybés istorikas
Juliugas Bardachas® émé tirti visa unijos is-
torija. Jis iSskyré tris pagrindinius jos eta-
pus: 1385 m. Kréva, 1569 m. Liubling ir
1791 m. geguzés 3 d. konstitucija bei 1791 m.
spalio 20 d. ,,Abipusj jsipareigojima“. Auto-
rius mané, kad Krévos sutartj 1émé lietuviy
pagonybé, buvusi pretekstu Ordino prievar-
tai, Lietuvos akulturizacija arba nutolimas
nuo Europos kultiiros centry, patrimoninés
Lietuvos valstybés pastangos jeiti j luominés
valstybés institucijas. Krévos akte buve vien

Lietuvos jsipariegojimai roda, jog tuo aktu
buvo suinteresuota Lietuvos pusé. J. Barda-
chas pasisaké uz tez¢ dél Lietuvos inkorpo-
racijos. Jogaila, anot jo, sickes sujungti (potac-
zyc) abi valstybes j viena. Autorius toliau plé-
tojo Antonoviciaus ir KutSebos patrimoning
teorijg. Ja teigé V. SemkoviCius (1899) ir
J. Adamus (1938).5°

Anot J. Bardacho, Vengrijos karaliené Elz-
bieta priémé Jogailg kaip siiny — ,,suscipiat...
in fililum® ir atidavé jam savo dukterj Jadvy-
ga. Teisiniu poZiiiriu priémimas kaip sinaus
reiské adopcija. Lietuviskas paprotys padéjes
Jogailai tarpvalstybinéje sutartyje. Jogaila, ei-
damas j uzkurius, dovanojo ,,wiano“ savo pa-
trimonija, t. y. Lietuvos valstybe. Jis veiké vi-
sy savo broliy — Gediminai¢iy — vardu. Lie-
tuva tuomet buvusi vieSpataujancios dinasti-
jos patrimoniné valstybé, o Lenkija jau turé-
jusi iSsikristalizavusig luoming valstybing or-
ganizacijg. Lietuvos bajorai, anot J. Bardacho,
nedalyvavo Krévos sutartyje. J. Bardachas ne-
sako, kad Lenkija sukiiré Lietuvoje bajory —
Sléktos luoma ir luoming valstybe, bet recep-
cijos i§ Lenkijos paspartino (przyspieszyli)
luominés organizacijos kiirima. Inkorporaci-
ja (wcielenie) buvusi trumpalaiké ir visai ne-
buvo realizuota. Tai buvo tik epizodas (iki
1398 m.!). Ji nutriiko, kai pasirodé savaran-
kiSka Vytauto ir Lietuvos bajory politika. Unija
tapo jau ne vien dinastijos reikalas. Nors
1413 m. Lietuvos inkorporacija buvo skelbia-
ma ir bajorams pritariant, bet toliau vis labiau
ryskéjo Lietuvos pony savarankiSkumas, neat-
sizvelgiant j 1385 ir 1413 m. aktus. Pusg Simt-
mecio (iki XV a. vidurio) telikusi personaliné
unija. Lenkija turéjusi pasitenkinti Hali¢o ir
Podolés Zemémis, o daugiau teritorijy, kuriy
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tikéjosi, negavusi. Lenkija jy ir nebiity galé-
jusi praryti dél jy tautiniy, religiniy, visuo-
meniniy ir kultiiriniy skirtumy.

J. Bardachas pripaZino, jog nerealizuotose
Vytauto vainikavimo planuose atsispindéjo jo
siekimas likviduoti unija. Vytautas neleido pa-
versti Lietuvos Lenkijos provincija, bet pali-
ko Lietuva Jogailos dinastijai.

Liublino unija buvusi determinuota vidaus
ir iSorés aplinkybiy: bajory aktyvizacijos sie-
kiant politiniy teisiy, o sunkus Livonijos ka-
ras tik pastiméjo juos ryZtingesniems veiks-
mams. Gincas vyko tik dél unijos salygy: len-
ky inkorporaciniy siekiy ir lietuviy ,lygaus
rySio“ tarp valstybiy. Lenky pozicija nelai-
méjo tik todel, kad karalius ir lenky senatas
atsizvelge i lietuviy reikalavimus ir daré kom-
promisa. Pastarasis ir garantavo unijos stabi-
lumg ir abiejy pusiy interesus. 1569 m. buvo
sukurta dviejy valstybiy federacija, t. y. suda-
rytos atskiros valstybinés institucijos. Federa-
cija neliko vien pergamente. Ji funkcionavo
du Simtus mety. Lietuva rémé tokia patvaria
unija. Lenky kompromisas garantavo politi-
nio rySio stabilumg ir abiejy tauty interesus.
J. Bardachas mano, kad pagrindiniai Liubli-
no akto teiginiai yra paimti i§ Horodlés ir
Melniko akty. Bet biita ir iSlygy, t.y. Lietu-
vos titulas ir pareigybeés, o tai reiské Lietuvos
valstybingumo garanta. Lieuvos valstybingu-
mui iSsaugoti ypatingos reik§més turéjo at-
skira Lietuvos teisé — Lietuvos Statutas ir at-
skiri teismai. Bet Lietuvos Statutas negaléjo
prieStarauti unijos aktui. 1588 m. Lietuvos
Statutas tik sieké jtvirtinti unijos akto palikta
Lietuvos atskirumg (III.1 — Lietuvos valsty-
be, bet III. 6 — bendri seimai ir tik Vilniaus
konvokacija ~ III. 8).
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Vertindamas Liublino unija, profesorius pa-
Zyméjo, jog per ja Lenkija iSplété kultiirinius
rySius su lietuviais ir rusais bei apskritai Len-
kijai atsivéré platiis horizontai j Rytus. Nei-
giama jis laiké nepabaigiamus karus su Rusi-
ja, i kuriuos Lietuva ja jtrauké. Lietuvai nei-
giamas veiksnys buvo savosios aristokratijos
praradimas savo krasto kultiirai ugdyti. Uni-
jos ilgaamziSkuma saugoje karalius ir seimas,
o dualisting valstybg — centriniai valdZios or-
ganai, teise ir teismai. Lietuvos Statutas buves
ne tik socialiniy interesy atspindys, bet ir vals-
tybine teisiné iSraifka. Abi politinés tautos ar-
téjo, bet jos nebuvo identifikuotos. liko iki
XVIII a. pabaigos dvigubas tautos supratimas
ir dualistiné valstybé. 1569 m. deklaruotas vie-
nas tautos samprata nebuvo jgyvendinta. Cen-
tralizacijos ir unifikacijos projektai atsirade
tik XVIII a. gale. Pirma kartg §i idéja iskilo
1766 m. seime, bet Lietuvos atstovams pasi-
prieinus, seimas nutilo. 1776 m. buvo bandy-
ta jvesti visoje Respublikoje teisiy kodeksa,
bet 1780 m. lietuviy opozicija ir ji atmeté.
1788 m. seime klausimas vél iskilo. 1791 m.
geguzés 3 d. konstitucija pakeité Respubkks j
Polska. Geguzés 3 d. konstitucija nebuvo atsi-
tiktinis dalykas, nes ja skaité apie 1/3 Seimo
nariy, t. y. 182 Zmoneés, o i§ jy 70 protestavo.
Lietuvos seimeliai 1788 m. ir 1790 m. reika-
lavo iSsaugoti unija, seimy alternatyva, Izdo
ir Karo komisijas atskirai Lietuvai ir Lietu-
vos Statuta. Pagrindiné diskusija unijos klau-
simu vykusi 1791 m. spalio ménesj. Kazimie-
ras Nestoras Sapiega pasiiilé seimui projek-
ta, kuris ir buvo priimtas 1791 m. spalio 20 d.
ir ne kaip jstatymas, o kaip unijos papildy-
mas — ,,Abipusis jsipareigojimas“. Pagrindi-
niai Lietuvos suverenumo poZymiai — atski-



ros Lietuvos IZdo ir Karo komisijos — buvo
panaikintos ir sudarytos centrinés komisijos
Var$uvoje paliekant prie lietuviy atstovavimg
lygiai pusg jos nariy.

Pastaruoju metu unijos likima XVIII a. pa-
baigoje gvildeno JeZis Michalskis® ir Jezis
Malecas.®! J. Malecas mané, kad ,,abiejy tau-
ty“ unifikacinis procesas XVIII a. gale buves
beveik baigtas: vienoda iikiné padétis, tos pa-
¢ios luominés privilegijos, identiskos valdy-
mo institucijos, ta pati baZny¢ia ir jos organi-
zacija, vienoda mokykla ir vienas mentalite-
tas. Todél reformy seime unijai jau skirta ma-
zai démesio. Vis labiau ry$kéjusios (nuo
1764 m.) unifikacinés tendencijos, kurioms at-
stovavo karalius. Jos ypa¢ isry$kéjusios pas-
kutiniaisiais Respublikos gyvavimo metais ku-
riant bendras visos valstybés komisijas. Anot
J. Maleco, 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija
unijos klausimg nutyléjo, bet tuo unija nebu-
vo panaikinta. 1791 m. spalio 20 d. ,,Abipusis
isipareigojimas“ turéjes buti geguzés 3 d. kon-
stitucijos dalis, paliko Lietuvai centriniy ko-
misijy (izdo, karo ir §vietimo) pus¢ nariy, o
policijos — 1/3. Lietuvai liko atskiri teismai,
seimo alternerta.

Apie tai rasé ir zinomas Svietimo epochos
specialistas Boguslavas Lesnodorskis.52 Jis
mané, kad, nepaisant XVIII a. pabaigos de-
klaracijy, nebuvo tarp tokiy skirtingy terito-
rijy tikros vienybés. Ketveriy mety seimo me-
tu vykes unijos naikinimas ir valstybés vieni-
jimas: naikinamas valstybinis padalijimas ir
jtvirtinimas provincinis, sukurtos bendros ko-
misijos, ministerijos ir sostiné vien VarSuva.
Be to, ir pati Respublika jau XVIII a. pra-
dZioje nustojo buvusi suvereni valstybé:
1704 m. jvyko priverstiné karaliaus detroni-

zacija, 1717 m. Rusijos caras émé globoti Res-
publikos didikus, o Rusija, globodama graiky
orientalistus, atvirai kiSosi (nuo 1686 m.) j
Respublikos vidaus reikalus. Petras I jau sie-
keé ir vykdé protektorata Respublikoje.

Emanuelis Rostvorovskis®?, tyrinéjes pas-
kutiniojo karaliaus valdymo epochg, mané,
jog Stanislovas Augustas Poniatkovskis buvo
uZ vienalytés valstybés organizacija. ,,Dvi tau-
tos, lenky ir lietuviy, nuo $iol bus viena“. Jis
sitilé naikinti urédy ir dignitoriy atskiruma.
Bet jo pirminis projektas nebuvo jgyvendin-
tas. ,Abipusis jsipareigojimas“, priimtas
1791 m. spalio 20 d. (ji lietuviy vardu pateiké
seimui K. N. Sapiega, o seimas ir karalius pri-
émé) buvo kompromisas, viena, sujunges ka-
ro ir iZdo ministerijas, bet palikes jose puse
viety lietuviams, taip pat kasg ir izdo teisma
Lietuvai. Anot E. Rostvorovskio, §is sprendi-
mas buvo tolimas nuo pirminio karaliaus su-
manymo. i

Didelis unijos reikaly Zinovas, parases $iuo
klausimu kelias monografijas ir turiningy
straipsniy varSuvietis Henrikas Visneris rase,
kad Lenkija, sudarydama Krévos sutartj, ti-
kéjosi ne tiek paramos prie§ kryZiuo€ius, kiek
apsisaugoti nuo leniniy rySiy su Vengrija ar
Austrija, sustiprinti savo jtaka Halio ir Vo-
lynés Zemeése ir tik paskutiniuoju atveju atsi-
imti i§ Ordino uZgrobtas vakarines lenky Ze-
mes.5* Krévos sutartyje Zodj ,,applicare” au-
torius aiSkina kaip daugiareikSmj, galéjusj
reiksti ir inkorporacija. Bet H. Visneris ma-
no, kad Jogaila §iuo ZodZiu kalbéjo apie jam
tiesiogiai pavaldZias Zemes — Vilniaus, Mins-
ko, Vitebsko, Padnieprio, o gal ir Zemaitija,
o likusios Zemés — netiesiogiai per tarpinin-
ka arba vietininka. Pirma Lietuvos seniiino
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Skirgailos priesaika jvykusi dar 1386 m. Jo-
gaila padovanojes Lenkijai tik savo tiesiogiai
jam priklausoma Lietuvos dalj. Tokiu atveju
reikéty pripaZinti buvusig Lietuvoje dvival-
dyst¢ — Vilniaus ir Traky kunigaikScius.
H. Visneris nepritaria J. Bardacho teiginiui,
kad Lietuva buvo besalygiskai prijungta prie
Lenkijos. Lietuva, anot H. Visnerio, buvo ga-
linga valstybé ir jg i§ karto panaikinti buvo
nejmanoma. Jei ir buvo Jogailos pareiSkimas,
suderintas su lenky ponais dél inkorporaci-
jos, tai jis buvo trumpalaikis ir formalus. Bet
Vytauto kova dél valdzios Lietuvoje autorius
vadina ,Lietuvos galybés Zlugdymu* (krusze-
nie potegi litewskiej) Ordino ir Maskvos nau-
dai. 1392 m. Jogaila iSlikes Lietuvos siuzere-
nu, o Vytautas — vasalu. Bet liko dvi valsty-
bés 1401 m. Vytautas patvirtings Krévos ak-
ta, nors tame patvirtinime jau néra Zodzio
winkorporacija“, o tai jau reiské Zingsnj atgal
nuo jos. Bet yra tame 1401 m. akte Vytauto
pareiSkimas, kad , Karalystés neapleis” ir tai,
kad Lietuva jis gavo i§ Jogailos ranky, o po
mirties grazins Jogailai ir jo vaikams.

H. Visneris daugiau. nuveikes Liublino uni-
jos ir pounijinio laikotarpio XVI-XVII a. ty-
rimuose. H. Visneris ra$o, kad Liublino uni-
jos dokumento pareiskimas, jog sudaromas
»vienas nedalomas, vienalytis kiinas, taip pat
ne atskira, bet vienalyté Respublika, kuri dvi
valstybes ir tautas j vieng visuomene suliejo“,
liko nejgyvendintas. Nesusidaré ne tik valsty-
bés, bet tautos tapatybés. Lietuviy bajory tau-
ta iSliko atskira nuo lenky tautos, nors lietu-
viai pasisavino lenky kalbg ir paprocius, vis
délto nebuvo vienos tautos pojicio.

Liublino unija H. Visneris vertina kaip per-
€jimg nuo dinastiniy prie politiniy tauty ry-
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$io ir Zygimanto Augusto valia pasiekto len-
ky ir lietuviy kompromiso. Dél unijos doku-
mento ir Lietuvos Statuto santykio, autoriaus
nuomone, Statute daug kur nutyléta Liubli-
no unijos reikalavimai: nevardyta, kad valdo-
vas yra tik Lenkijos karalius, nutylétas Uk-
rainos atplésimas nuo Lietuvos, patvirtinta ka-
raliaus priesaika saugoti LDK teritorija ir net
grazinti LDK prarastas Zemes. Bet Statutas
pripaZino bendra seima ir visus jstatymus, ku-
rie bus priimti bendrame seime.

Lietuvos istorijos Zinovas ir jai rodgs ne-
mazai simpatijy H. Lovmianskio mokinys Je-
zis Ochmanskis, nors ir néra specialiai tyri-
néjes unijos istorijos, bet savo darbuose sky-
1¢s jai nemazai démesio. O jo studija kartu
su Janina KZyZaniakova (Krzyzaniakowa) skir-
ta Jogailos asmeniui.% Knygoje tvirtinama,
kad 1386 m. Lietuva, kaip suvereni valstybé,
nustojo gyvavusi“®. Jogaila ir Lenkijos po-
nai Lietuvos prijungimg prie Lenkijos pripa-
Zino kaip jvykusj fakts. Bet pats terminas ,,ap-
plicare“ aiSkinamas ne kaip jkiinijimas, o Lie-
tuvos priémimas Lenkijos karalystés sudétin
leno pagrindu. Taigi inkorporuota valstybé ne-
praranda valstybés pobiidZio, o tik patenka j
lening priklausomybe ir sustoja buvusi suve-
reni.5 Taigi po 1386 m. Lietuvos valstybé ne-
buvo panaikinta ir netapo Lenkijos provinci-
ja. Bet tai buvo numatyta ateiciai. Jogailos
planas buves jgyvendintas tik 1791 m. Vytau-
to kova dél valdzios Lietuvoje vadinama jo
ambicijos reikalu, kurig patenkings Jogaila.
J. Ochmanskis mané¢, kad Krévoje duoti Jo-
gailos paZadai buvg padiktuoti lenky pony.
Jie iskeite personaling unija su Vengrija, pa-
Zadétg unija su Austrija | unija su Lietuva.
Tuo jie laiméje savajj karaliy, kuris gyveno



Krokuvoje. Negana to, lenkai galéjo su Lie-
tuvos pagalba graZinti prarastas Zemes ir re-
alia galimybe savo ekspansijai j Rytus bei ap-
sigyné nuo nuolatiniy lietuviy puolimy. O kg
laiméjo Lietuva? J. Ochmanskis pabréZia tai,
kad Lenkija tapo garantu prie§ popieZiy ir
imperatoriy dél Lietuvos christianizacijos. I$
Lenkijos Lietuva gavo kultiiros lotynizacijg.
Neliko Ordino pretenzijy, padiktuoty 1337 m.
imperijos. Unija sustiprinusi abiejy valstybiy
pozicijas. J. Ochmanskis skyré daug démesio
ir Vytautui, bet tai daré jau Lietuvos istorijo-
je (rémiausi 1982 m. antruoju leidimu). Vy-
tauto politikos sékme¢ autorius aikino tuo,
kad ji rémé Lenkija%. Geriau ginkluoti len-
ky riteriai leido Vytautui vykdyti aktyvia uz-
sienio politika. Lenkija jj paréme ir diploma-
tiskai, ypac pas popieZiy. Dél lenky tarpinin-
kavimo popieZius uzdraudegs Ordinui kariau-
ti pries lietuvius. Jogailos vietininkas Vytau-
tas neteisétai (bezprawnie) nuo 1395 m. émé
tituluotis Lietuvos didZiuoju kunigaiksciu.
Unijos smukimas (upadek) reiské kryZiuociy
triumfa. Bet Vytautas, gaves gera pamoka
1399 m. i§ totoriy, pamaté, kad unijos nu-
traukimas yra kenksmingas Lietuvai. Zalgi-
rio mii§j laiméjusi Lenkijos armija dalyvau-
jant griztantiems j masio lauka lietuviams. Vy-
tautas buves religijos iSpaZinimo tolerantas.
Rytuose jis sickes hegemonijos Kryme Auk-
so ordoje, Maskvoje ir Naugarde, Pskove bei
Riazanéje. Vytauto vainikavimg sumanes in-
trigantas imperatorius, siekes sukurti antilen-
kiSka sajungg i§ vokieéiy, ceky, vengry ir lie-
tuviy. Rusy metra$tininkai karé apie Vytautg
legenda, kuri truko iki Siol. Autorius jZvelgé
Vytauto politikoje nenuoseklumo ir netgi
avantiiirizmo, pralaiméjimo ir nesékmiy. Ki-

tur Vytautas veiké aplinkybiy ver¢iamas, ypaé
kai Lenkija noréjo padaryti Lietuva savo pro-
vincija. Vytauto didybe, jo nejprasti kaip va-
do, grieZto, bet teisingo valdovo, aukstos kul-
tiiros Zzmogaus bruoZai iSaugo ne vien i§ jo
asmeniniy gabumy. Vytautas veikes atsizvelg-
damas j lietuviy visuomenés siekius ir iSreis-
kes jos interesus. Svarbiausia tai, kad jis bu-
vo Lietuvos valstybés suverenumo reiskéjas,
bet kartu ir vertings bendruma su Lenkija. Jo
gyvenime buve ir tamsiy pusiy: du kartus jis
buvo peréjes pas kryZiuocius ir tuo daré Lie-
tuvai nuostoliy.

Apie krikscionybe J. Ochmanskis teige, kad
Lietuva ilgai iSlikusi pagoni$ka ne dél to, kad
lietuviai buvo konservatyviis ar negaléje pa-
sirinkti katalikybés ar stadiatikiy tikéjimo.
Kriksto butinumg sprendé Lenkija kaip na-
turali sgjungininké prie§ kryziuogius®.

Zinomas Lietuvos istorijos reformacijos ir
kontreformacijos specialistas Marcelis Kos-
manas iSsaké savo pozicijg ir unijos klausi-
mu’. Jis mano, kaip ir dauguma lenky isto-
riky, jog unijoje Vytautas buves tik Jogailos
vietininkas Lietuvoje ir karaliaus vasalas. Jis
parémé unijg todél, kad noréjo graZinti Ze-
mai€iy krasta. Ordinas inspiraves prie§ unija
Vytautg, kai 1398 m. Salyne jis buvo apSauk-
tas Lietuvos karaliumi, o 1429 m. sugalvojes
Vytauto vainikavima. Ir vienu, ir kitu atveju
buvo bandyta tik sugriauti unijg.

Oksfordo universiteto profesorius M. Gied-
rojé teigé, kad Krévos unija turéjo pliusy ir
minusy. Teigiama buvo: 1. Lenkija buvo tin-
kamiausias partneris kare su Ordinu; 2. Kriks-
CioniSkasis kataliky tikéjimas atéjo j Lietuva
be Vokiegiy ordino tarpininkavimo ir politi-
nés jo naudos; 3. Lietuvos valdovas gavo Len- -
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kijos karaliaus kariing; 4. Buvo sprendZiamas
su Lenkija gincas dél Volynés.

Bet buvo ir tos unijos minusy: 1. Jaunesnio
partnerio pavojus ir neiSvengiamas Lietuvos
suverenumo praradimas; 2. Galima pravosla-
vy opozicija katalikiSkajai Lietuvai; 3. Sunku-
mai dél dviejy valstybiy etniniy ir kultiiriniy
skirtumy ir dél to tauty nepasitikéjimas. Pa-
grindiniai prieStaravimai buvo iSspresti taip:
Lietuva jaunesnysis partneris, bet valdancioji
dinastija i§ Lietuvos, pravoslavai, nors ir rei-
kalaujant lenkams, buvo nekrikétijami.”!

Jezis Urbanas, gyvenantis JAV, straipsnyje
,Teutony ordinas ir Lituvos krikstas“72 tvir-
tino, kad Vokiediy ordinas siekes vien tik Ze-
maitijos. Nuolatiniai karo Zygiai j Lietuva su-
darg jsplidj, kad Ordinas siekia visos Lietu-
vos. I§ tikryjy Ordinas nebuvo linkes plésti
kariniy operacijy. Jis gerai Zinojo Lietuvos
jéga ir karas su ja nebuves planuojamas. Au-
torius vertino Jogailos veiksmus gana santii-
riai. Jogaila nebuves nei geras karo vadas,
neturéjes nei tvirty principy, netgi religiniy,
ir kaip asmuo nebuvo jspiidingas. Jogaila bu-
ves tik geras konspiratorius ir todél jam pa-
vyko susidoroti su atviru Kestuciu, kuris ne-
numaté Jogailos samokslo (1382 m.). Prie
Traky Jogaila gelbéjes ir Ordinas, kuriam jis
atsidékojo Dubysos sutartimi. Jogaila siekes
i§ pradZiy suartéjimo su Ordinu. Jogaila bi-
ty siekes Lenkijos kariinos net tuo atveju,
jei nebiity Ordino, jei nebiity Vytauto. Jis,
pagonis ir rusy Salininkas, tapo kataliku tik
tam, kad tapty karaliumi. Jis nebuvo misio-
nieriaus jtikintas, o kiiré formalia baZnycig
politiniais sumetimais.

Zenonas Kohutas paskelbé diskusinj straip-
snj, kuriame pavadino Lenkijos ir Lietuvos
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valstybe ,lenky-lietuviy Respublika“. Jis tei-
g¢, kad Lenkijos karalysté ir Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté XVII ir XVIII a. buvo atski-
ros valstybés. Liublino unija paliko Lietuvai
teisg, finansus ir kariuomeng. Lietuvos sepa-
ratiniai siekimai iSliko iki XVIII a. pabaigos.
Autorius pakvieté tyrinéti ryty slawy jtaka Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijai.

Jezis Klocovskis, Liublino katalikiskojo uni-
versiteto profesorius, unija vertino baZnyti-
niu poziiiriu. Anot jo, Lietuva éjusi ruteniza-
cijos keliu, bet unijai pasirinko katalikiSkaja
Lenkija. Lietuvos valstybéje sprendziama bal-
s3 taré lietuviai pagonys. Katalicizmas, turint
galvove ne tik Ordino pavojy, bet ir rusy—
staciatikiy grésme, tapo esminiu Lietuvos po-
litikos dalyku. Bet tikéjimo problema nei$ny-
ko. Kataliky ir staCiatikiy santykius valstybé’
mokamai reguliavo.”*

Minétinas V. Pociechos darbas, skirtas ka-
ralienés Bonos pastangoms sukurti politinj ir
ekonominj pagrinda Jogailaiiy dinastijai Lie-
tuvoje. I§ jo iSplaukia, kad bajoriskosios uni-
jos galéjo ir nebiiti, jei JogailaiCiy dinastija
biity jsitvirtinusi Lietuvoje.”

IZymus popieZiaus buliy (Bullarium Polo-
niae t. I, 1000-1342; t. I, 1342-1378, t. II,
1378-1417 ir t. IV, 1417-1451. Romae, 1983-
1993) publikatorius S. Kurasis (su Zmona Ire-
na Kurasiova) i§saké poZiiirj j lenky-lietuviy
unija Romos kurijos poziiiriu. 1398 m. Vytau-
tas didysis kunigaikstis ir Lucko valdyto-
jas (t. III. Nr. 520), 1405 — supremus dux (t. II1.
Nr. 1043-1045). Lenkija sutrukdé Lietuvai
plésti savo valstybés teritorija ir iSeiti | Eu-
ropos politikos orbita. Bet, pagal kurijos do-
kumentus, Jogaila nenusiSalino nuo Lietu-
vos reikaly, ‘lanké Lietuva, nominavo jos



kunigaikséius, o popieZius neleido vainikuoti
Vytauto Lietuvos karaliumi.”s

AndZejus Vycanskis ra$é apie Lietuvos di-
diky savarankiska politika, jtraukusia Lenki-
ja i tarptautinius konfliktus. JogailaiCiai ne-
noréj¢ unijos. Jie Zinojg, kad taps Lietuvos
didZiaisiais kunigaiks¢iais, jie bus renkami
ir Lenkijos karaliais. Tik paskutinis Jogai-
laitis Zygimantas Augustas atsidiiré keblio-
je situacijoje. Jis neturéjo palikuoniy ir ré-
mé realig — luomy unija. Liublino unija pa-
likusi dvigubg valstybingumg (istnienie dwoch
paistwowosci). Beje, Liublino unijos metu i$
lenky pusés pasireiske du krastutinumai: len-
ky $léktos sieké uZgrobti etniSkai ir kultiiris-
kai svetimas sritis ir kiiré broliSkg tauty sa-
junga, ne$damos jiems laisve ir kultiira.”’

Isvados

Lietuva ir Lenkija i§gyveno kartu 400 me-
ty. Abi valstybes junge valstybiné organizaci-
ja, bendras valdovas ir parlamentas (nuo
1569 m.), Seimy rysiai, kalba ir paprociai, in-
telektualinis gyvenimas, kataliky religija ir
baznytiné organizacija. Lietuva neprilygo Len-
kijai, nes Karalius gyveno Lenkijoje, parla-
mentiniame gyvenime dominavo lenky poli-
tiné tauta, buvo didziulé lenky kultiiros per-
svara. Lenkijos ir Lietuvos dvilypis valstybi-
nis modelis buvo ne tik unikalus, bet ir pa-
stovus, tvirtas ir netgi patrauklus. Todél Len-
kijos ir Lietuvos unija gyvavo ilgai ir verta
tarptautinio démesio. Bet iki $iol ji tebéra
lenky istoriografijos domenas. Ji siekia atsa-
kyti | klausimus apie visus unijos etapus:
1385 m. Kxévos sutartj, 1569 m. Liublino unija
ir 1791 m. reforma ir unijos pabaiga.

Nustatant Krévos sutarties priezastis, isto-
rikai nesutaré: vieni (A. Prochaska, A. Levic-
kis, F. Konecnis, H. Paskevi¢ius, O. Haleckis)
akcentavo lenky pony pastangas jsigaléti Ha-
lico-Volynés Zemése, j kurias tiesé rankas
Vengrija ir Lietuva. I§ pradZiy iki 1370 m.
Lenkija ieSkojo sajungos su Vengrija prie§
Lietuva, o po to — su Lietuva prie§ Vengrija.
Taip atsirado 1385 m. Krévos sutartis. Kiti is-
torikai (H. Lovmianskis, J. Bardachas, J. Och-
manskis) jZvelgé didéjantj Vokieciy ordino pa-
vojy Lietuvai, taip pat Lietuvos vélyvos chris-
tianizacijos problema, o per tai ir Lietuvos
pastangas jungtis su Lenkija. Pastaroji nuo-
moné tapo vadovéline tiesa. Daug ginéy su-

- kélé 1385 m. Jogailos paZzadas ,terras suas...

Coronae regni Poloniae perpetuo applicare®.
Nuomonés pasiskirsté. Vieni mano, kad tai
buvo lenky pony ir Jogailos inkorporacinis
sumanymas. Inkorporacing teorijg sukiiré dar
1893 m. A. Levickis ir jo mokinys F. Kone¢-
nis, 0 paréme jg absoliuti dauguma lenky is-
toriky. Gincas vyko tik dél jos trukmés: iki
1446 m. A. Levickis, L. Kolankovskis, H. Lov-
mianskis, 1401 m. — S. Kut$eba, O. Haleckis,
1398 m. — J. Bardachas, 1392 m. — F. Kone¢-
nis. Kita dalis lenky istoriky — H. Paskevi-
¢ius, A. Vetulani, J. Adamus, o nuo 1937 m.
ir O. Haleckis - aiSkino Lietuvos didZiojo ku-
nigaikscio lenine priklausomybe nuo Lenki-
jos karaliaus. Nebuve inkorporacinio suma-
nymo, tuo labiau jo realizavimo.

Dél Liublino unijos prieZas¢iy nebuvo di-
desniy abejoniy: Lietuvos bajory padidéjes
politinis aktyvumas ir jy pastangos turéti to-
kias pat teises kaip ir lenky §lékta, sunkus
Lietuvos karas su Maskva ir viltys dél lenky
paramos, lenky $léktos pastangos realizuoti
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senas valstybés teises, t. y. ,egzekucinis sieki-
mas“ ir pagaliau lenky kultiiros pranasumas
ir jo traukos jéga.

Néra nuomoniy skirtumo ir dél to, nuo
kada unija tapo ne kunigaikstiska, o reali -
parlamentiné. Tai jvyke 1569 m. Bet ar §i unija
skelbé unitaring Lenkijos valstybg ir Lietu-
vos valstybés ,,pakasynas, ar tuomet buvo
sukurta dviejy valstybiy federacija. Lietuvos
valstybés Zlugima Liublino unijos metu jZvel-
ge O. Balceris, V. Konopdinskis, S.Koscial-
kovskis, K. Chodynickis ir H. Lovmianskis.
Tuo tarpu kiti istorikai neigé valstybiy ir tau-
ty suliejima: S. Kutseba, O. Haleckis, L. Ko-
lankovskis ir J. Bardachas.

Svietimo epochos specialistai ie8kojo Lie-
tuvos valstybingumo bruozy dar ir XVIII a.
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POLISH HISTORIOGRAPHY OF POLISH~
LITHUANIAN UNION OF 20™ CENTURY

Metislovas Ju¢as
Summary

Lithuania and Poland lived together four hun-
dred years. Two states were joined by the state’s or-
ganization, common ruler and parliament (from
1569), family’s ties, language and customs, intellec-
tual like, Catholic religion and Church’s organiza-
tion. Although Lithuania’s position was not relevant
to Poland, the king lived in Poland, Polish nobility
was predominant in the parliamental life, further mo-
re the Polish culture was much more richer. Lithu-
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ania and Poland two- sied state model was not only
unique but also constant, strong and even attractive.
That is way Poland-Lithuania union survived for a
long period and it is worth of international atten-
tion. But it still is a domain of the Polish historiog-
raphy wich seeks to give answers for all questions
concerning the union’s stages: Kréva treaty in 1385;
union of Liublin in 2569 and reforms in 1791, and
the end of the union too.



Historians had different opinions about the Kre-
va trety’s reasons. Some of them (A.Prochaska,
F Koneczny, H. Paszkiewicz, O. Halecki) emphasi-
sed the Polish nobility’s attempts to rule Hali¢as—
Volyn territory which was also desirable by Hunga-
ry and Lithuania. Until 1370 Poland was looking
for a union with Hungary against Lithuania, later-
with Lithuania against Hungary. As a consequence
the Kréva treaty was signed in 1385. Other histo-
rians (H. Eowmianiski, J. Bardach, J. Ochmariski)
sow the growing treat of the Teutonic Order for
Lithuania and late christianization problems resul-
ting in the union with Poland. This very opinion
became an unquestionable truth. Jogaila’s promise
»terras suas... Coronae regni Poloniae perpetuo ap-
plicare“ made a ground for many debates. Histo-
rians separated. Some of them thought that it was
Jogaila and Polish nobility’s incorporational policy.
A. Lewicki and his follower F. Koneczny developed
this incorporational theory in 1893 and it was un-
‘dertaken by the majority of Polish historians. But
the disputes concerned only its duration: A. Lewic-
ki, L. Kotankowski, H. Lowmiafiski spoke about
1446, S. Kutrzeba, O. Halecki about 1401, J. Bar-
dach mentioned 1398 and F Koneczny - 1392.
Anouther group of Polish historians ~ H. Paszkie-
wicz, A. Vetulani, J. Adamus and from 1937 O. Ha-
lecki emphasised the dependence of the Grand Du-
ke of Lithuania on the Polish king.

There were no big debates on the reasons of
Liublinas’union: growing political activity of the

Lithuanian nobility and its attemps to have equal
rights with the Polish nobility, war among Lithua-
nia and Moscow and hope for the Polish nobility
to realise old state right, e.i. ,,executional attempt“
and finally, dominance and attractiveness of Po-
lish culture. ’

There were no arguments on the time when the
union became not kingdom but real - parliamential.
It happened in 1569. But it was not clear whether
this union proclaimed unitarian state of Poland and
failure of the Lithuania state or created a federation
of two states. O. Balcer, V. Konopczisiski, S. Kos-
ciatkowski, K. Chodynicki and H. Lowmiariski sow it
as the end of the Lithuania state. S. Kutrzeba, O. Ha-
lecki, L. Kotankowski and J. Bardach a merge of two
states and two nations.

Specialists of the Enlightenment were seeking
for the features of Lithuania statehood even in the
18 century. They found functions of Lithuania sta-
tehood, at first existence of the separate state insti-
tutions, chancellor, marshal, treasury and army, also
law, courts’system, Lith i li

par ism.
They considered, however, the reforms of the end of
the 17h century as an abolishment of the Lithuania
statehood. ,,Bilateral obligation“ signed on October
20th, 1791 acknowledged the central offices to be in
Warszaw, giving for Lithuanians only participants’
status. It still was the Polish compromise on the
unions’s question. But it never came into being. The
existence of Poland-Lithuania state and also union
was coming to an end.
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